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Характеристика  Григорія  Цамблака  (1). — Работы  о  Цамблакѣ  рус¬ 
скихъ  и  румынскихъ  ученыхъ  —  митр.  Евгенія  (3),  архіеп.  Филарета, 
митр.  Макарія  (4),  проф.  ІІІевырева,  іером.  Андроника,  еписк.  Мелхи¬ 
седека  (6),  П.  Сырку  (9),  А.  Саббатовскаго,  П.  Соколова  (10)  и  др. 

Глава  I.  Цамблакъ  до  своего  пріѣзда  въ  Молдавію . стр.  12—  52 

Наиболѣе  правильное  написаніе  фамиліи  Цамблака  (12).— Родъ  Цам- 
блаковъ  въ  Византіи  (15),  Болгаріи  (17)  и  болгарское  происхожденіе 
ихъ.  —  Вопросъ  о  сербскомъ  происхожденіи  Григорія  и  Кипріана  Цам- 
блаковъ  (19). — Родина  (27)  и  годъ  рожденія  Григорія  (24);  свѣдѣнія  объ 
отцѣ  его  (25).  —  Пребываніе  на  Аѳонѣ  (31)  и  въ  Константинополѣ  (43).— 
Вопросъ  о  сербскомъ  періодѣ  дѣятельности  Цамблака  (44). 

Экскурсы-.  Терминъ  „сербскій“  въ  старой  румынской  культурѣ  (20- — 
24).—  Болгарскіе  писатели,  жившіе  въ  лаврѣ  св.  Аѳанасія  на  Аѳонѣ  (33— 
36). — Датировка  „Слова  похвальнаго  св.  влмч.  Георгію",  принадлежащаго 
Цамблаку  (37 — 42). — Сопоставленіе  у  проповѣдниковъ  двухъ  церковныхъ 
праздниковъ  (37). — Датировка  „Сказанія"  о  перенесеніи  мощей  Параскевы 
въ  Сербію  (45 — 52). — Хронологическія  данныя  о  сербскихъ  правителяхъ 
конца  XIV  вѣка  (49—51). 

Глава  II.  Первое  пребываніе  Григорія  въ  Молдавіи  и  въ  Сербіи.  .  .  стр.  53 —  152 

Начало  православной  церкви  въ  Молдавіи;  христіанство  въ  предѣ¬ 
лахъ  траяновой  Дакіи  (53):  латинская  и  славяно-греческая  христіанская 
терминологія  у  румынъ  (55).  —  Отношеніе  Молдавіи  къ  вселенской  па¬ 
тріархіи  (60)  и  попытки  послѣдней  подчинить  молдавскую  церковь  (68). — 
Посольство  Цамблака  въ  Сочаву  для  примиренія  Молдавіи  съ  Кон¬ 
стантинополемъ,  въ  1401  году  (77).  —  Проповѣдническая  дѣятельность 
Цамблака  въ  Сочавѣ  (87)  и  перенесеніе  мощей  Іоанна  Бѣлградскаго  (92). — 
Нямецкій  Пантократоровъ  монастырь,  его  происхожденіе  п  время  осно¬ 
ванія  (109). — Игуменство  Цамблака  въ  Нямцѣ  (129);  соединеніе  послѣд- 


няго  съ  Быстрицей  въ  1407  году  (133).  —  Литературная  дѣятельность 
Григорія  за  этотъ  періодъ  (139). — Цамблакъ  въ  Сербіи  (141). 

Экскурсы:  Положеніе  духовенства  у  румынъ  (58— 59). — Каноническая 
зависимость  молдавской  церкви  отъ  Охрида  и  Галича  (60  —  63).  —  Ха¬ 
рактеристика  отношеній  константинопольскаго  патріарха  къ  восточной 
(64 — 65)  и  западной  (65 — 66)  Болгаріи,  Сербіи  (66—67),  Россіи  (67)  и  Ва¬ 
лахіи  (67 — 68).  —  Термины  „У нгро-влахія“  и  „Россо-Влахія"  (74  —  75). — 
Славянскій  переводъ  Посланія  патріарха  Матѳея  къ  господарю  Але¬ 
ксандру  (80 — 82).  -Бѣлградъ  —  мѣсто  мученія  Іоанна  Новаго  (83 — 86). — 
Значеніе  выраженія  „тогда"  въ  литературныхъ  произведеніяхъ  и  запи¬ 
сяхъ  (92 — 97),  въ  отличіе  отъ  „иногда"  (98).  —  Жены  господаря  Але¬ 
ксандра  (99 — 105). — Должность  „пресвитера  великой  церкви"  (106  —  108). — 
Православные  монастыри,  носящіе  названіе  „Пантократоровыхъ"  (1 10). — 
Свидѣтельства  о  тожествѣ  „Пантократоровой"  и  „Нямецкой"  обите¬ 
лей  (ПО — 112). — Происхожденіе  названія  „Нямцулъ"  (112 — 113).  —  Запись 
на  болгарскомъ  Сборникѣ  средины  XIV  вѣка  изъ  Ловчи,  сохранившаяся 
въ  копіи  1634  года  (115 — 117). — Даты  съ  ровнымъ  числомъ  сотенъ,  считая 
отъ  сотворенія  міра  (117 — 121).  —  Датировка  памятниковъ,  относимыхъ 
румынскими  историками  къ  концу  XIV  вѣка  (121—125).  —  Монастыри, 
основанные  вь  самомъ  началѣ  XV*  вѣка  (125 — 126).  —  Келіи,  служившія 
началомъ  монастырей  у  румынъ  (127  —  128).  —  Нямецкіе  игумены-Грп- 
горіи  (131—132).  —  Поддѣльныя  грамоты  Бьтстрицы  (136  — 138). — Дати¬ 
ровка  „Житія"  Стефана  Дечанскаго  (141 — 150). 

Глава  III.  Русскій  періодъ  въ  жизни  и  дѣятельности  Григорія  .  .  .  стр.  152  —  212 

Приглашеніе  Цамблака  въ  Россію  (152).  —  Время  перваго  и  второго 
его  пріѣзда  въ  предѣлы  русско-литовскаго  княжества  (154).  —  Время  и 
мѣсто  написанія  Слова  похв.  Кипріану  (158);  біографическій  элементъ  въ 
этомъ  произведеніи  (163). — Попытки  юго-западныхъ  областей  отдѣлиться 
отъ  Москвы  въ  церковномъ  отношеніи  (168).  —  Соборы  русскихъ  еписко¬ 
повъ,  подготовившіе  избраніе  Цамблака  въ  кіевскіе  митрополиты  (175). — 
Вражда  Григорія  съ  Фотіемъ  (178). — Путешествіе  Цамблака  на  Констанцкій 
соборъ  (182).  —  Привѣтственныя  рѣчи  папѣ  Мартину  V  (192)  и  отцамъ 
собора  (195). — Литературная  и  книжная  дѣятельность  Цамблака  за  этотъ 
періодъ  (208). 

Экскурсы:  Отношеніе  Молдавіи  къ  кіевской  митрополіи  (155). — „Пли- 
наирская"  обитель  въ  заглавіи  одного  изъ  произведеній  Григорія  (158 — 
162).  —  Доказательства  принадлежности  Цамблаку  Слова  похвальнаго 
„иже  у  Фролентіи  и  у  Костентіи  собору  галатомъ,  италомъ  и  римля- 
номъ"  (195—199). 

Глава  IV.  Нямецкій  монахъ  Гавріилъ-  Григорій  Цамблакъ  въ  схимѣ  .  стр.  213—306 

Русскія  п  западныя  извѣстія  о  кончинѣ  кіевскаго  митрополита 
Цамблака  (213);  мѣсто  мнимаго  погребенія  его  (218). — Удаленіе  Григорія 
въ  Молдавію  (220). — Вопросъ  о  митроноличествѣ  Цамблака  въ  Сочавѣ(222) 
и  участіи  его  на  Флорентійскомъ  соборѣ  (224).  —  Принятіе  Григоріемъ 


схимы  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  съ  именемъ  Гавріила  (228). — Доказа¬ 
тельство  тожества  Григорія  и  Гавріила  Цамблаковъ  (231).— Молдавскія 
извѣстія  о  поѣздкѣ  Цамблака  въ  Константинополь  и  Охридъ,  во  время 
Флорентійскаго  собора  (254). — Отношеніе  Молдавіи  къ  собору;  греческіе 
іерархи-представители  отъ  молдавской  церкви  во  Флоренціи  (259). — Куль¬ 
турныя  и  'каноническія  сношенія  молдавскихъ  книжниковъ  и  іерарховъ 
съ  Охридомъ  (282)  и  дошедшіе  до  насъ  слѣды  участія  въ  этомъ  дѣлѣ 
Цамблака  (298). — Предположеніе  о  времени  смерти  Гавріила  (303). 

Экскурсы :  Принятіе  схимы  молдавскими  іерархами  (230).  —  Первые 
игумены  Нямца  (234). — Варіанты  въ  двухъ  старѣйшихъ  спискахъ  Слова 
Цамблака  на  Цвѣтоносіе  (243)  —Значеніе  выраженій  „отъ  нѣгде“  (245) 
и  „бывшій11  (249).  —  Ограниченіе  правъ  іерарховъ  при  постриженіи  въ 
схиму  (251). — Молдавскія  извѣстія  о  Флорентійскомъ  соборѣ  (262).  —  По¬ 
сланіе  восточныхъ  патріарховъ  противъМитрофапа  и  уніи  (274). — Смѣшеніе 
у  старыхъ  книжниковъ  „Констанца*  съ  „Константинополемъ11  (281). — Не¬ 
устойчивая  титулатура  молдавскихъ  господарей  (285).  —  Молдавскіе 
списки  „Синтагмы"  Матѳея  Властаря  (289). — Толкованіе  географическаго 
термина  „дакійскія  земли*  (292).  —  Сербскія  черты  въ  рукописяхъ  Га¬ 
вріила  (289).  —  Предисловія  къ  Евангелію  съ  надписаніемъ  „Ѳеофилакта 
Охридскаго*  (300).  —  Значеніе  книжнаго  термина  „послѣдовати*  (303). — 
Гуситы  въ  Молдавіи  (305). 


Глава  V.  Писецъ  Гавріилъ  Цамблакъ  и  его  книжная  дѣятельность.  .  стр.  306  —  430 

Начало  славянской  письменности  въ  Молдавіи  (307). — Преданія  о 
существованіи  у  румынъ  латинской  азбуки  и  письменности  до  поло¬ 
вины  XV  вѣка  и  изгнаніи  ея  послѣ  Флорентійскаго  собора  (308). — Намеки 
па  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  Цамблака  (313). — Мнѣпіе  румынскихъ  ученыхъ 
о  латинскомъ  характерѣ  древне-румынской  образованности  (316). — Основ¬ 
ныя  черты  старой  культуры  Валахіи  и  Молдавіи;  монастыри  (322),  жи¬ 
вопись,  (324),  архитектура  (330)  и  славянская  литература  (332).  —  Свѣ¬ 
дѣнія  о  памятникахъ  славянской  письменности  у  валаховъ  раньше  XV 
вѣка  (337),  и  у  молдованъ  въ  началѣ  того  же  столѣтія  (342).  —  Руко¬ 
писи  Гавріила:  Св.  Писаніе  (345),  богослуженіе  (350),  святоотеческія  произ¬ 
веденія  (357)  и  сборники  разнообразнаго  содержанія  ^363).  —  Почерки 
Гавріила  (380);  вопросъ  о  началѣ  „Молдавскаго"  письма  (381)  и  орна¬ 
ментики  рукописей  (385). — Правописаніе  Гавріила,  какъ  отралсеніе  Евѳн- 
міевой  реформы  (388)..  —  Важнѣйшія  правила  относительно  постановки 
спорныхъ  буквъ  (390),  знаковъ  (402)  и  удареній  (400).  —  Характеристика 
правописанія  Гавріила  сравнительно  съ  сербской  реформой  Константина 
Костенчскаго  (403).  —  Тырновскіе  изводы  въ  Молдавіи  и  ресавскіе  въ 
Валахіи;  намять  о  Гавріплѣ,  какъ  писцѣ,  въ  началѣ  XVII  вѣка  (411). — 
Наличность  памятниковъ  оригинальной  и  переводной  славянской  литера¬ 
туры  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  въ  половинѣ  XV  в.  (414). — Рукописи  Га  ¬ 
вріила,  какъ  автобіографическій  матерья.тъ  (419).  —  Начало  лѣтописныхъ 
работъ  въ  Молдавіи  (424)  и  отношеніе  Гавріила  къ  молдавской  исторіо¬ 
графіи  (428). 


VI 


Экскурсы:  Свидѣтельство  Константина  Костенчскаго  о  распростра¬ 
неніи  тырновскихъ  текстовъ  (306).  —  Латинская  и  славянская  термино¬ 
логія  у  румынъ,  касающаяся  техники  письма  (314).  —  Фрески  въ  румын¬ 
скихъ  храмахъ  (324). — Живописный  цехъ  въ  Молдавіи  (328).— Школы  жи¬ 
вописи  у  румынъ  (329).-  Поученіе  Нягоя  Басараба  (335). — Начало  Валахіи 
и  ^Молдавіи  (339).  —  Редакція  тырновскихъ  Евангелій  (348).  —  Составъ 
молдавскихъ  служебныхъ  Миней  (355).  —  Болгарскіе  переводы  „Марга¬ 
рита"  (357). — Описаніе  двухъ  Сборниковъ  Гавріила — около  1432  года  (364) 
и  1448  года  (369).  —  Характеръ  простонароднаго  румынскаго  искус¬ 
ства  (383). —  Свѣдѣнія  о  нѣкоторыхъ  наиболѣе  плодовитыхъ  славянскихъ 
■писцахъ  (421).  —  Анонимныя  молдавскія  лѣтописи  (425). 

Глава  VI.  Цамблакъ  въ  преданіи  историческомъ  и  литературномъ.  .  стр.  430  —  466 

Печальная  память  о  Цамблакѣ  какъ  вѣроотступникѣ,  въ  москов¬ 
ской  Руси  (431).  —  Лестные  отзывы  о  немъ  католическихъ  писателей; 
вопросъ  объ  уніатствѣ  Цамблака  въ  XVII  вѣкѣ  и  у  новѣйшихъ  истори¬ 
ковъ  (438).  —  Молдавскія  преданія  о  Цамблакѣ,  какъ  образцовомъ  ня- 
мецкомъ  игуменѣ  и  трудолюбивомъ  писцѣ,  святомъ  подвижникѣ  и 
аскетѣ  (440).  —  Легенды  о  Цамблакѣ,  записанныя  монахами  Нямецкаго 
монастыря  XIX  вѣка.  (445) — Вопросъ  о  румынскихъ  проповѣдяхъ  Цам¬ 
блака  (450).  —  Цамблакъ  въ  преданіи  литературномъ:  первыя  собранія 
его  проповѣдей  (451),  оцѣнка  ихъ  старыми  писателями  (455).  —  Литера¬ 
турная  судьба  одного  изъ  Житій,  написанныхъ  Григоріемъ  (456). 

Экскурсы:  Значеніе  эпитета  ап.  Петра  „первоверховный“  (435). — 
Замѣтки  романскаго  еписк.  Пахомія  на  славянскихъ  рукописяхъ  (442  ъ — 
Гоненія  на  славянскій  языкъ  въ  Румыніи  (446).— Слова  Цамблака  въ 
„Оппси“  Кприлло-Бѣлозерскаго  мон-ря  конца  XV  вѣка  (453). — Литератур¬ 
ный  источникъ  „Житія“  Георгія  Новаго-Софійскаго,  написаннаго  псков¬ 
скимъ  іереемъ  Иліей  въ  1538  году  (457).  —  Румынскій  списокъ  „Житія" 
Іоанна  Новаго  (462). — Значеніе  термина  „персы"  у  старыхъ  румынскихъ 
книжниковъ  (463). 


.  .стр  466  —  471 
.  .  „  472  —  493 


Хронологическая  канва  для  біографіи  Цамблака 

Указатель  именной  и  географическій . 

Указатель  предметный . 


494  —  501 


ОГЛАВЛЕНІЕ  СНИМКОВЪ. 


Изображенія  Григорія  Цамблака. 

Таблица  I.  Григорій  Цамблакъ  и  греческіе  священнослужители  на  мо¬ 
литвѣ,  во  время  пребыванія  въ  Констанцѣ.  Изъ  „Хроники 
Рейхенталя",  л.  121. 

11.  Григорій  Цамблакъ  раздаетъ  священнослужителямъ  просфору 
послѣ  литургіи  въ  Констанцѣ.  Изъ  той  же  „Хроники",  л.  121 .  об. 

Образецъ  почерка  Гавріила,  писца  аѳонской  лавры  св.  Аѳанасія. 

„  Ш.  Слова  Исаака  Сирина,  1389  года.  Рукопись  СПБ.  Публичной 
Библіотеки  О,  I,  Л*  903. 

Образцы  перваго,  обычнаго  почерка  нямецкаго  писца  Гавріила. 

IV.  1)  Слова  Григорія  Богослова,  1424  года.  Рукопись  Ново-Ня- 
мецкаго  монастыря  №  14. 

2)  Преполовеніе,  30  годовъ  XV  вѣка.  Рукопись  Нямецкаго 
монастыря  №  83  (снята  верхняя  часть  страницы). 

V.  Маргаритъ  Іоанна  Златоустаго,  1443  года.  Рукопись  Нямец¬ 
каго  монастыря  №  67. 

Образцы  второго,  болѣе  жирнаго  почерка  того  же  писца  Гавріила.  - 

VI.  Лѣствица  Іоапна  Синайскаго,  1446  года.  Рукопись  Нямецкаго 
монастыря,  №  76. 

VII.  Минея  служебная  на  мартъ,  1447  года.  Рукопись  того  же  мо¬ 
настыря,  №  52. 

ѴШ.  Евангеліе  30  или  40  годовъ  XV  вѣка.  Рукопись  того  же  мо¬ 
настыря,  №  6. 

Образцы  третьяго,  скорописнаго  почерка  того  же  писца 

IX.  Сборникъ  1448  года.  Рукопись  СПБ.  Академіи  Наукъ  №  19. 

X.  Сборникъ  полемическій  того  же  времени.  Рукопись  той  же 
библіотеки  №  20. 

„  XI.  Отрывокъ  изъ  Евангелія  того  же  времени.  Рукопись  СПБ. 
Публичной  Библіотеки,  л.  1. 


Образецъ  черновой  скорописи  Гавріила. 

XII.  1 — 2)  Сборникъ  около  1435  года.  Рукопись  СПБ.  Академіи 
Наукъ  №  18. 


Оригинальный  и  мощный  образъ  Цамблака,  талантливаго 
церковнаго  писателя,  плодовитаго  проповѣдника,  трудолюбиваго 
и  просвѣщеннаго  книжника  и  строгаго  подвижника,  мятеж¬ 
ный  духъ  котораго,  казалось,  не  зналъ  отечества — намъ,  пред¬ 
ставляется  личностью  сложпой,  натурой  неуравновѣшанной. 
Вѣчный  странникъ  и  неудачникъ,  онъ  жилъ  п  работалъ  въ 
разныхъ  земляхъ  славянскаго  юга,  а  потому  принадлежитъ 
исторіи  литературы  болгарской,  сербской,  румынской  и  русской. 
Воспитанникъ  тырновскаго  патр.  Евѳимія  и  послѣдователь  его 
правописной  реформы,  затѣмъ  ревностный  аскетъ  Святой  горы, 
келейный  инокъ  и  апокрисіарій  вселенскаго  патріарха,  даро¬ 
витый  проповѣдникъ  митропольей  сочавской  церкви,  игуменъ 
новосозданнаго  Нямецкаго  монастыря  въ  Карпатахъ,  смѣлый 
п  дерзкій  искатель  каѳедры  кіевской  митрополіи,  стойкій  защит¬ 
никъ  православія  на  Констанцкомъ  соборѣ,  наконецъ,  схим¬ 
никъ  и  великій  труженикъ  на  поприщѣ  славянскаго  книжнаго 
дѣла  къ  Молдавія,  —всѣ  эти  моменты  и  черты  въ  біографіи 
Цамблака  настолько  плохо  совмѣщаются  другъ  съ  другомъ, 
что  насъ  не  должны  удивлять  пи  московскія  обвиненія  его 
въ  „латинствѣ",  ни  константинопольскія  проклятія  п  отлученія, 
пи  отзывы  о  немъ,  какъ  объ  авантюристѣ,  карьеристѣ  и 
интриганѣ  въ  устахъ  новѣйшихъ  историковъ  *).  Съ  другой 

Ц  Напримѣръ,  у  Е.  Голубинскаго,  Исторія  русской  церкви,  II,  2, 
стр.  384:  немного  дальше  историкъ  говоритъ,  что  „сегодня  Цамблакъ 
могъ  писать  противъ  латинянъ,  а  завтра  предаться  имъ:  это  явленіо 
нисколько  не  невозможное**,  стр.  386.  Подробнѣе  объ  этомъ — въ  нослѣдпей 
главѣ  нашей  работы. 
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стороны,  онъ  заслужилъ  извѣстность  „философа",  увлекатель¬ 
наго  проповѣдника,  а  въ  глазахъ  молдавскихъ  монаховъ  являлся 
примѣромъ  всѣхъ  рѣшительно  иноческихъ  добродѣтелей,  и  въ 
ХУШ  и  XIX  вѣкахъ,  повпдпмому,  не  безъ  причины  былъ 
смѣшиваемъ  съ  преподобнымъ  Григоріемъ  Кіево-Печерской 
лавры.  Такая  пестрота— характерная  черта  многихъ  выдаю¬ 
щихся  людей. 

Если  мы  познакомимся  съ  литературой  о  Цамблакѣ,  то  най¬ 
демъ,  что  она  необыкновенно  скудна.  Не  только  не  разрѣшены 
многіе  вопросы  его  біографіи,  не  только  не  выяснены  основныя 
черты  его  творчества,  не  изданы  его  произведенія,  наконецъ, 
не  только  многое  въ  ней  напутано  и  перепонято  домыслами 
изслѣдователей,  но  о  цѣлыхъ  періодахъ  его  жизни  и  дѣя¬ 
тельности,  эпохахъ  наиболѣе  блестящихъ  и  необыкновенно  важ¬ 
ныхъ,  не  было  до  сихъ  поръ  ровно  никакихъ  свѣдѣній.  Вт, 
данномъ  случаѣ  цѣлая  новая  область  открылась  передъ  нами 
лишь  послѣ  того,  когда  мы  нашли,  что  извѣстный  писецъ  и 
схимникъ  Нямецкаго  монастыря  Гавріилъ,  отъ  котораго  со¬ 
хранился  рядъ  драгоцѣнныхъ  рукописей  второй  четверти  ХУ  вѣка 
съ  тырновскпмъ  правописаніемъ,  —  и  есть  нашъ  Григорій, 
добровольно  и  тайно  оставившій  Кіевскую  митрополію  и  уда¬ 
лившійся  для  монашескихъ  подвиговъ  и  книжныхъ  трудовъ 
въ  хорошо  знакомую  ему  Молдавію. 

Итакъ,  можно  было  ожидать,  что  личность  Цамблака  будетъ 
привлекать  къ  себѣ  вниманіе  нашихъ  историковъ  гораздо  больше, 
чѣмъ  это  было  на,  самомъ  дѣлѣ.  Объяснить  это  можно  исклю¬ 
чительно  тѣмъ,  что  свѣдѣнія  о  его  жизнп  чрезвычайно  жалки, 
а  многочисленныя  произведенія  его  не  даютъ  почти  никакихъ 
данныхъ  для  автобіографіи;  произошло  все  это  исключительно 
потому,  что  Цамблакъ  не  указанъ  святымъ  и  Житія  его  не  су¬ 
ществовало.  По  рожденію  своему,  воспитанію,  отчасти  характеру 
творчества,  онъ  принадлежитъ  ХІУ  вѣку  и  является  непосред¬ 
ственнымъ  преемникомъ  такихъ  великихъ  мужей,  какими  были 
Григорій  Синантъ,  ученикъ  его  Ѳеодосій  Тырновскій,  ученикъ 


послѣдняго  натр.  Евѳимій,  наконецъ,  ученикъ  п  даже  род¬ 
ственникъ  Евѳимія  п  Кипріана — -Григорій  Цамблакъ.  Всѣ  эти 
лица,  за  исключеніемъ  Цамблака,  были  канонизованы.  О  нихъ 
мы  имѣемъ  свѣдѣнія  въ  житіяхъ  или  похвальныхъ  Словахъ;  о 
Цамблакѣ  же  пѣтъ  ни  одного  цѣльнаго  повѣствованія,  идущаго 
отъ  лица  современника;  у  него  не  было  учениковъ,  и  онъ 
замыкаетъ  собой  рядъ  этихъ  блестящихъ  именъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  Григорій  имѣетъ  много  общаго  съ  Константиномъ 
Костеичскимъ;  о  послѣднемъ  извѣстно  еще  меньше,  вѣроятно, 
потому  что  онъ  былъ  мірянинъ.  Поэтому  возможнымъ  оказа¬ 
лось  было  написать  цѣлую  книгу  о  Цамблакѣ  только  благо¬ 
даря  нѣсколькимъ  случайнымъ  находкамъ;  все  же  написанное 
о  немъ  раньше  давало  богатый  матеріалъ  лишь  для  поле- 
.  мики,  которой  мы  по  мѣрѣ  возможности  старались  избѣгать, 
чтобы  не  увеличить  и  безь  того  большой  размѣръ  нашей  работы. 

Первыя  болѣе  или  менѣе  цѣльныя  свѣдѣнія  о  Цамблакѣ 
появились  въ  „Словарѣ  историческомъ  о  бывшихъ  въ  Россіи 
писателяхъ  духовнаго  чина“  (митр.  Евгенія  СПБ.  2  изд. 
1827  г.,  стр.  97—108).  Митр.  Евгенію  извѣстны  были  лѣто¬ 
писные  варіанты  фамиліи  Цамблака,  его  болгарское  проис¬ 
хожденіе  (въ  то  же  время  митр.  Кипріана,  дядю  Григорія, 
онъ  называетъ  сербяннномъ,  стр.  320)  и  игуменство  въ  мол¬ 
давской  обители,  именуемой  Пандократора  (стр.  97).  Подробно 
онъ  говоритъ  только  объ  обстоятельствахъ,  предшествовавшихъ 
избранію  Григорія  въ  русскіе  митрополиты  (стр.  97— 100),  о 
спорѣ  (?)  съ  папой  на  Констанцкомъ  соборѣ,  о  позднихъ  обви¬ 
неніяхъ  его  въ  уніатствѣ,  ссылаясь  на  Кромера  и  прусскую 
хронику  Іоанна  Линдебладта  (стр.  101).  Кончину  Григорія 
онъ  относитъ  къ  1419  году,  а  нареканія  въ  латинствѣ  при¬ 
писываетъ  „единственно  негодованію  московскихъ  митрополи¬ 
товъ  на  то,  что  съ  сего  кіевскаго  митрополита  началось  раз¬ 
дѣленіе  іерархіи".  Еще  меньше  говоритъ  онъ  о  произведе- 
піяхъ  Цамблака. 

Въ  „Обзорѣ  русской  духовной  литературы и  архіен* 

і* 
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Филарета,  появившемся  первоначально  въ  Ученыхъ  За¬ 
пискахъ  II  Отдѣленія  Имп.  Академіи  Наукъ  (т.  III. 
стр.  90),  а  затѣмъ  отдѣльно  тремя  дополненными  изданіями, 
о  Дамблакѣ,  какъ  историческомъ  дѣятелѣ,  говорится  очень  не¬ 
многое.  Гораздо  больше,  и  притомъ  только  о  русскомъ  періодѣ 
его  жизни,  находимъ  въ  „Исторіи  русской  Церкви"  того  же 
автора,  въ  послѣдующихъ  изданіяхъ  также  дополненной.  Тотъ- 
же  періодъ  сравнительно  хорошо  разработанъ  въ  „Исторіи  рус¬ 
ской  Церкви"  преосв.  Макарія,  у  Карамзина,  Соловьева,  Иловай¬ 
скаго,  Чистовича  и  другихъ.  Говорить  подробно  о  каждомъ  въ 
отдѣльности  не  будемъ,  такъ  какъ  исторія  избранія  Цамблака 
въ  Кіевскіе  митрополиты  въ  настоящее  время  хорошо  разра¬ 
ботана  И.  И.  Соколовымъ. 

Въ  1857  году  появилась  цѣнная  работа  митр.  М а-  . 
карія,  въ  то  время  еще  еписк.  тамбовскаго,  „О  Григоріи 
Дамблакѣ,  митрополитѣ  кіевскомъ,  какъ  писателѣ",  во  II  вы¬ 
пускѣ  VI  тома  Извѣстій  Имп.  Академіи  Наукъ  по  Отд. 
русскаго  яз.  и  словесности  (стр.  97 — 153).  Но,  какъ  по¬ 
казываетъ  уже  заглавіе  статьи,  она  посвящена  исключительно- 
разбору  и  пересказу  литературныхъ  произведеній  Цамблака, 
а  краткая  и  далеко  неточная  біографія  его  разсказана  всего 
на  двухъ  столбцахъ,  причемъ  опять  главное  вниманіе  обра¬ 
щено  на  русскій  періодъ,  и  всѣ  дополненія  къ  „Словарю" 
Евгенія  сдѣланы  для  указаннаго  періода. 

Біографическія  свѣдѣнія  о  Дамблакѣ,  естествеппо,  не  вхо¬ 
дили  въ  задачи  проф.  С.  II.  Ліевы  рева,  удѣлившаго  въ 
XV  главѣ  своей  „Исторіи  русской  словесности “  (ч.  III.  М. 
1858  г.,  стр.  342 — 388)  около  сорока  страницъ  передачѣ 
содержанія  нѣкоторыхъ  произведеній  Григорія,  и  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  для  будущихъ  изслѣдователей  почва  опять  мало 
была  подготовлена. 

Впервые  заговорилъ  о  молдавскомъ  періодѣ  жизни  Цамблака, 
первомъ  по  времени  и  наиболѣе  важномъ  періодѣ,  Нямецкіи 
іеромонахъ  Андроникъ,  одинъ  изъ  основателей  Ново— 


Нямецкаго  монастыря  въ  Бессарабіи,  трудолюбивый  лѣтописецъ, 
историкъ  своего  монастыря  и  подвижникъ  (|  12  авг.  1893  г.).  Но 
ивъ  своей  „Краткой  исторіи  о  игуменахъ  и  старцахъ  монастырей 
Нямца  и  Секу“,  и  „Исторіи  свв.  монастырей  НямцаиСеку,  со¬ 
бранной  вкратцѣ",  напечатанныхъ  въ  типографіи  Нямецкаго  мо¬ 
настыря  въ  1857  и  1858  гг.  на  румынскомъ  языкѣ  кирил¬ 
ловскими  букзаии,  а  затѣмъ  въ  обширной  рукописной  „Исторіи 
древняго  Нямецкаго  мон-ря  въ  Молдавіи  отъ  самаго  его  осно¬ 
ванія",  начатой  въ  1857  году  и  оставшейся  въ  рукописи, 
также  на  румынскомъ  языкѣ,  въ  десяти  огромныхъ  томахъ, 
приготовленныхъ  къ  печати  х),  онъ  говоритъ  о  Цамблакѣ 
очень  немногое;  при  этомъ  всѣ  свѣдѣнія  у  него  не  предста- 
ляютъ  для  насъ  ровно  никакой  цѣны  уже  потому,  что  онъ 
-относитъ  игуменство  его  къ  1439 — 1452  годамъ,  въ  то  время 
какъ  на  самомъ  дѣлѣ  Цамблакъ  раньше  этого  былъ  уже 
митрополитомъ  кіевскимъ,  а  правилъ  монастыремъ  въ  самомъ 
началѣ  ХУ  вѣка,  приблизительно  въ  1403 — 1406  годахъ.  Въ 
своемъ  предисловіи  къ  I  тому,  Андроникъ  говоритъ,  что  онъ 
писалъ  „эту  и  другія  исторіи  по  собственному  соображенію, 
не  руководствуясь  никакими  такъ-называемыми  научными 
пріемами.  Причина  этому  заключается  въ  томъ,  что  я  не  учился 
въ  школахъ,  а  потому  и  не  умѣю  писать  по  формѣ  ученой. 
Меня  учили  только  „азъ-буки",  часослову  и  псалтирн.  Откуда  же 
я  могъ  зпать  больше?...  Могутъ  явиться  нѣкоторые  филологи, 
которые  станутъ  критиковать  мои  труды  и  скажутъ,  что  лучше 
«дѣлалъ-бы  я,  если  бы  сочиненіе  это  не  назвалъ  „Исторіей",  а 
описью  различныхъ  хрисовуловъ  документовъ  па  монастырскія 
владѣнія,  или  какъ-нибудь  иначе,  но  отнюдь  не  исторіей.  На 
это  я  вотъ  что  отвѣчу  и  отвѣчаю  подобнымъ  критикамъ:  вы, 
какъ  люди  ученые,  получившіе  образованіе  въ  семинаріяхъ 
и  академіяхъ,  можете  сочинять  и  писать,  какъ  вамъ  угодно, 
въ  какой  угодно  научной  формѣ,  ибо  этому  васъ  учили.  И  же 

9  Двѣ  рукописи  Ново-Нчмецкаго  мон-ря:  первоначальная  редакція  п 
переработанная  натѣмъ  въ  1887  году. 
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повторяю,  что  о  филологіи  и  не  думалъ  при  написаніи  назы¬ 
ваемой  мной  „Исторіи",  ибо  этому  я  не  учился “  и  т.  д.  Можно* 
даже  удивляться,  почему  покойный  архим.  Андроникъ  не- 
воспользовался  тѣми  самыми  славянскими  рукописями,  которые 
ему  во  всякомъ  случаѣ  были  извѣстны  по  Нямецкой  библі¬ 
отекѣ,  а  ссылался  на  самые  общіе  труды  по  исторіи  славянъ,, 
не  указывая,  впрочемъ,  своихъ  источниковъ.  Таково,  напри¬ 
мѣръ,  происхожденіе  его  предположенія,  что  нашъ  Григорій — 
авторъ  житія  Ромила  и  ученикъ  послѣдняго.  Очевидно,  оно 
взято  у  Шафарпка,  или  у  Голубинскаго,  или,  наконецъ,  у 
архим.  Леонида  *)  п  т.  д. 

Самый  обширный  трудъ  о  Дамблакѣ  принадлежитъ  е  п  и  с  к. 
романскому  Мелхиседеку,  воспитаннику  кіевской  ду¬ 
ховной  академіи,  автору  цѣнныхъ  трудовъ  по  исторіи  румын¬ 
ской  церкви,  археологіи,  эпиграфикѣ,  археографіи,  этнографіи, 
канонисту,  переводчику  и  т.  д.  (у  15  мая  1892  г.).  Его  работа 
была  напечатана  въ  повременномъ  изданіи  проф.  От.  Тосііезси — 
Ееѵізіа  репіги  ізіогіе,  агскеоіодіе,  зг  / ііоіодіе ,  ап  II,  ѵоі.  I- 
Висигезсі,  1884,  рр.  I  —  64,  на  которое  мы  п  будемъ  ссы¬ 
латься,  а  затѣмъ  перепечатана  въ  Апаіеіе  Асасіетгег  Еотапег 
8ег.  II  ѵоі.  VI,  рр.  1  — 109  и  въ  духовномъ  журналѣ  Ві- 
зегіса  Огіосіоха  Еотапа ап.  ѴШ,  1884,  №  6,  7,  9  рр. 
410 — 526.  Эта  большая  статья  лоситъ  заглавіе  „Міігороііідіі 
Огщогіе  ТхашЫас.  Ѵіаіа  Л  орегеіе  8а1е“  или  же  „Ѵіёіа  Л 
зсгіегііе  Іиі  Огіцогіе  Т/.атЫасн  “ ,  и  никоимъ  образомъ  не  мо¬ 
жетъ  быть  названа  изслѣдованіемъ  въ  полномъ  смыслѣ  этого 
термина.  Мелхиседекъ  просто  собралъ  все,  что  нашелъ  у 
русскихъ  и  рз^мынскихъ  историковъ,  перевелъ  обширныя  вы¬ 
держки  изъ  русскихъ  работъ  безъ  всякой  критики  ихъ,  многіе 
темные  вопросы  оставилъ  безъ  всякой  попытки  выяснпть  ихъ. 


О  Прекрасный  очеркъ  жизни  и  литературной  дѣятельности  Андро¬ 
ника  принадлежитъ  прсосв.  Арсенію  еписк.  волоколамскому,  „Кишинев¬ 
скія  Епарх.  Вѣдомости 1834 — 95  г.  и  отдѣльно.  Кишиневъ,  1895  г.  Ха¬ 
рактеристика  указаннаго  труда  на  стр.  49—52. 


п,  напримѣръ,  игуменство  Цамблака  въ  Нямецкомъ  монастырѣ, 
относитъ  къ  тѣмъ  же  1438 — 1450  годамъ,  а  не  къ  началу 
XV  вѣка.  При  изученіи  труда  Мелхиседека  нужно  прежде 
всего  считаться  съ  его  патріотическими  намѣреніями;  этимъ, 
напримѣръ,  можно  объяснить  его  мнѣніе  о  румынскомъ  про¬ 
исхожденіи  Цамблака,  который  даже  свои  поученія  произно¬ 
силъ  будто -бы  на  румынскомъ  (яіс)  языкѣ,  основалъ  въ  Со- 
чавѣ  школу  и  т.  д.  Затѣмъ,  для  того,  чтобы  увеличить  раз¬ 
мѣры  своей  статьи,  покойный  историкъ  вводитъ  въ  нее  цѣлый 
рядъ  отдѣловъ,  имѣющихъ  довольно  отдаленное  отношеніе  къ 
нашему  Цамблаку;  поэтому  словами  „Аргорозііо"  и  т.  и.  на¬ 
чинается  немало  главъ  н  абзацовъ  въ  его  книгѣ.  Вотъ  планъ 
его  работы:  гл.  I.  „Румынская  фамилія  Цамблака  и  мѣсто 
его  рожденія ‘8  стр.  2 — 3;  гл.  II.  „Время  перваго  прихода 
Цамблака  въ  Молдавію",  стр.  3—6;  гл.  Ш.  „Кипріанъ  рус¬ 
скій  митрополитъ"  (но  Шевыреву)  стр.  6 — 10;  гл.  IV.  „Гри¬ 
горій  Цамблакъ  отправляется  въ  Россію  и  дѣлается  тамъ 
митр,  кіевскимъ  съ  юрисдикціей  надъ  православными  великаго 
княжества  литовскаго",  стр.  10—18  (по  Филарету,  приводя 
изъ  него  такія  большія  выдержки  (стр.  11—14),  что  прихо¬ 
дилось,  подобно  стариннымъ  компиляторамъ,  помѣщать  замѣтку: 
„до  здѣ  Филаретъ,  историкъ  русской  церкви",  напримѣръ  па 
стр.  14;  гл.  V.  „Оставивъ  литовскую  митрополію,  Цамблакъ 
удаляется  въ  Сербію",  стр.  18 — 30.  Какъ  мы  увидимъ  дальше, 
Цамблакъ,  если  и  былъ  въ  Сербіи,  то  въ  самомъ  началѣ  XV  в., 
но  Мелхиседекъ  относпгъ  этотъ  періодъ  къ  1420—  1431  го¬ 
дамъ,  и  на  десяти  страницахъ  передаетъ  житіе  Параскевы 
Епиватской  (стр.  24),  излагаетъ  біогра'фію  Стефана  Лазаре¬ 
вича  соч.  Константина  Костенчскаго,  принимая  ее  за  произ¬ 
веденіе  Цамблака  (стр.  19 — 23),  вводитъ  большіе  экскурсы 
по  поводу  замѣны  Срацимира  валашскимъ  воеводой  Мирчей 
въ  позднихъ  спискахъ  (но  Муравьеву,  стр.  26 — 30),  приво¬ 
дитъ  въ  румынскомъ  переводѣ  все  добавленіе  Цамблака  о 
перенесеніи  мощей  Параскевы  въ  Сербію,  причемъ  не  умѣетъ 


выдѣлить  изъ  него  частей,  принадлежащихъ  на  самомъ  дѣлѣ 
Евѳимію  и  т.  д.,  однимъ  словомъ,  ровно  ничего  не  говоритъ 
о  пребываніи  Цамблака  въ  Сербіи.  Глава  VI  посвящена  „Вто¬ 
ричному  приходу  Цамблака  въ  Молдавію  стр.  НО  —  56. 
Здѣсь  онъ  подробно  разсказываетъ  о  флорентійскомъ  соборѣ, 
вызвавшихъ  его  политическихъ  событіяхъ  (стр.  32 — 40),  въ 
то  время  какъ  ни  одинъ  изъ  документовъ  или  историковъ 
не  указываетъ  на  участіе  Цамблака  въ  засѣданіяхъ  собора, 
и  Мелхиседеку  приходится  пользоваться,  главнымъ  образомъ, 
русскими  историками.  Затѣмъ  онъ  передаетъ  исторію  осно¬ 
ванія  Нямецкаго  монастыря,  повторяя  ошибки  прежнихъ  писа¬ 
телей  (стр.  41 — 42),  а  пользуясь  удобнымъ  случаемъ,  раз¬ 
сказываетъ  объ  архим.  Андроникѣ  и  основанномъ  имъ  въ 
Россіи  Ново- Ня мецкомъ  монастырѣ  (стр.  44  —  45),  о  славян¬ 
скомъ  языкѣ  въ  Молдавіи  и  Валахіи  (стр.  47  40),  о  древ¬ 

нѣйшихъ  монастыряхъ  Молдавіи  (стр.  49 — 51),  о  попыткахъ 
латинской  пропаганды  среди  румынъ  (стр.  52 — 53),  о  куль¬ 
турныхъ  связяхъ  Молдавіи  съ  Болгаріей  (стр.  53 — 54),  о  сла¬ 
вянскихъ  словахъ,  сохранившихся  въ  богослужебной  термино¬ 
логіи  у  румынъ,  о  непониманіи  румынами  книжнаго  славян¬ 
скаго  языка,  причемъ  приводитъ  пародіи  на  молитвы  и  апо¬ 
крифическую  молитву  о  Никитѣ  мученикѣ  (стр.  55)  н  т.  д. 
Въ  VII  главѣ,  „Произведенія  Цамблака"  (стр.  56  —59),  онъ 
приводитъ  со  словъ  Шевырева  содержаніе,  характеристику  и 
статистику  словъ  Григорія  и  особое  вниманіе  обращаетъ  на 
житіе  Іоанна  Новаго,  пользуясь  имъ,  какъ  историческимъ 
источникомъ,  къ  сожалѣнію,  довольно  жалкимъ  (стр.  59  —  62). 
Наконецъ,  послѣдняя  *  А ’Ш  глава —„Преданія,  сохранившіяся 
въ  Молдавіи  о  Цамблакѣ  (стр.  62  64)  интересна  по 
одному  своему  заглавію  и  бѣдна  по  содержанію,  такъ  какъ 
Мелхиседекъ  знаетъ  только  запись  на  Требникѣ,  Сказаніе 
митр.  Георгія,  замѣтки  еписк.  Пахомія  и  извѣстіе,  сохра¬ 
нившееся  въ  „Исторіи"  архим.  Андроника,  о  мѣстѣ  погре¬ 
бенія  Григорія.  Такимъ  образомъ,  на  пространствѣ  64  стра- 


9 


ницъ  убористой  печати  Мелхиседекъ  говоритъ  о  времени 
Цамблака,  но  о  немъ  самомъ  не  сообщаетъ  почти  ничего 
новаго. 

Статья  Мелхиседека  вызвала  подробно  изложенный  рефе¬ 
ратъ  II.  Сырку,  напечатанный  въ  Журналѣ  Мин.  Нар. 
Просвѣщенія  за  1884  г.,  кн.  XI,  часть  ССХХХУІ,  Отд.  III, 
стр.  106  — 158.  Критическаго  отношенія  къ  работѣ  извѣст¬ 
наго  и  почтеннаго  румынскаго  ученаго  трудно  было  ожидать 
отъ  молодого  русскаго  критика.  Тѣмъ  не  менѣе,  имъ  указано 
не  мало  ошибокъ  Мелхиседека,  сдѣланы  нѣкоторыя  добавленія, 
хотя  важнѣйшія,  главнымъ  образомъ,  хронологическія  предпо¬ 
ложенія  были  приняты  безъ  исправленій.  Тѣмъ  не  менѣе, 
при  извѣстной  осторожности  и  несомнѣнной  подготовкѣ  автора, 
этотъ  рефератъ  „Новый  взглядъ  на  жизнь  и  дѣятельность 
Григорія  Цамблака"  стоитъ  гораздо  выше  статьи  Мелхиседека. 

Въ  томъ  же  году  въ  Литовскихъ  Епархіальныхъ  Вѣ¬ 
домостяхъ, ,  1884  г.  .У  26 — 27,  стр.  220 — 223,  №  36  —  37, 
стр.  313 — 316.  Л!;  38,  стр.  326  —  328,  Л»  39,  стр.  332 
333  и  Л»  50,  стр.  433 — 437  началась  печатаніемъ  большая 
статья  Андрея  Саббато  вс  к  а  го.  Опять  русскій  отдѣлъ 
представленъ  довольно  полно,  хотя  ссылки  на  изданные  акты 
п  лѣтописи  берутся  авторомъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  часто  безъ 
обычныхъ  указаній.  Что-же  касается  пребыванія  Цамблака 
въ  Молдавіи,  то  г.  Саббатовскій  обнаруживаетъ  полное  невѣ¬ 
деніе.  Онъ  увѣряетъ,  напримѣръ,  что  „Молдавія  и  отчасти 
Бессарабія  при  Асѣняхъ  составляла  воеводство  болгарскаго 
царства"  и  что  славянская  письменность  въ  ней  продолжалась 
только  до  XVI  (віс)  вѣка  (стр.  220);  не  знаетъ,  почему  Цам- 
блакъ  пріѣхалъ  въ  Молдавію  и  т.  д.  „Намъ  не  извѣстно, — гово¬ 
ритъ  онъ,— какія  причины  заставили  Григорія  покинуть  свое 
отечество  (?)  и  переѣхать  въ  Молдавію;  можетъ  быть,  онъ  сдѣ¬ 
лалъ  это  по  распоряженію  (!)  охридскаго  архіепископа,  въ  за¬ 
висимости  отъ  котораго  находилась  тогда  (?)  молдавская  цер¬ 
ковь,  а  можетъ  быть,  и  вслѣдствіе  политическихъ  обстоя- 
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тельствъ,  такъ  какъ  въ  эту  пору  его  родина  страдала  отъ 
нашествія  (§іс)  дикихъ  турецкихъ  ордъ“  (стр.  223).  Удалился 
Григорій  изъ  Россіи,  какъ  думаетъ  авторъ,  сначала  въ  Галичъ, 
который  въ  то  время  былъ  уступленъ  (віс)  польскимъ  коро¬ 
лемъ  молдавскому  воеводѣ  Иліи,  а  послѣ  назначенія  Исидора 
окончательно  перешелъ  въ  Молдавію  и  для  охраненія  право¬ 
славія  въ  1439  году  соединился  (зіс)  съ  болгарской  патріархіей 
(стр.  327)  и  т.  д.  Такихъ  курьезовъ  можно  привести  не 
мало,  и  они  уменьшили-бы  и  безъ  того  незначительную  цѣн¬ 
ность  всей  работы  г.  Саббатовскаго. 

Мы  указывали  выше,  что  русскій  періодъ  въ  жизни  Цам- 
блака  разработанъ  довольно  хорошо,  и  на  него  не  разъ  уже 
обращали  вниманіе  русскіе  историки.  Лучшей  работой  мы  на¬ 
зовемъ  семестровое  сочиненіе  И.  И.  Соколова,  напечатанное 
въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ  за  1895  годъ,  кн.  VII,  стр. 
52  —  72,  кп.  ѴИІ,  стр.  157 —  199.  Благодаря  отчетливом} 
представленію  автора  о  положеніи  чужанпна-Цамблака  въ  за¬ 
падной  Руси  и  о  зависимости  его  отъ  литовскаго  великаго  князя, 
благодаря  добросовѣстному  изученію  источниковъ  и  наличной 
литературы  вопроса,  вторая  глава  этой  работы  настолько  хо¬ 
роша,  что  мы  не  рѣшались  многое  повторять  или  провѣрять 
всѣ  выводы  г.  Соколова  и  отсылаемъ  читателей  къ  этимъ 
статьямъ.  Что  же  касается  молдавскаго  и  сербскаго  періодовъ, 
то  г.  Соколовъ,  незнакомый  пи  съ  первоисточниками,  ни  съ 
общимъ  состояніемъ  славянской  культуры  въ  Молдавіи,  нако¬ 
нецъ,  не  читавшій  ни  одного  изъ  произведеній  Цамблака. 
относится  настолько  недовѣрчиво  къ  пребыванію  Цамблака 
въ  Молдавіи,  что  готовъ  совсѣмъ  его  отрицать,  и  вообще  дѣ¬ 
лаетъ  такія  крупныя  и  совершенно  непростительныя  ошибки, 
что  исправлять  ихъ  и  относиться  къ  нимъ  серьезно  не  пред¬ 
ставляется  возможности.  Очень  жаль,  что  рецензентъ  Ви¬ 
зантійскаго  Временника ,  1895  г.,  т.  II.  4,  стр.  677 — 689, 
только  передаетъ  содержаніе  работы  г.  Соколова  и  ни  разу 
не  отмѣчаетъ  недостатковъ  разсматриваемой  статьи. 
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Не  будемъ  указывать  на  такія  компилятивныя  и  журналь¬ 
ныя  работы,  какъ  небольшая  статья  Н.  Н.  Дурново,  помѣ¬ 
щенная  въ  Русской  Бесѣдѣ  за  1865  годъ,  кн.  I,  стр.  148  — 
151  п  составленная  по  плохо  понятому  румынскому  труду 
Мелхпседека  Д,  плп  же  отрывки  о  Цамблакѣ  въ  „Исторіи 
русской  іерархіи"  того  же  автора,  или,  наконецъ,  статьи  о 
Цамблакѣ  въ  Энциклопедическомъ  Словарѣ  Брокгауза  и  Ефрона 
т.  IX  и  т.  п.  Гораздо  большую  услугу  оказали  намъ  нѣ¬ 
сколько  устарѣвшія  статьи  А.  Горскаго  „Фотій  митр,  кіев¬ 
скій  и  всея  Руси"  въ  Прибавленіяхъ  къ  Твореніямъ  сев. 
отцовъ,  1852  г.,  ч.  XI;  архпм.  Леонида  „Кипріанъ  до 
восшествія  на  московскую  митрополію",  въ  Чтеніяхъ  въ  Обще¬ 
ствѣ  исторіи  и  древностей ,  1867  г.,  кп.  II,  изслѣдованія 
II.  Сырку  „Къ  исторіи  исправленія  книгъ  въ  Болгаріи"  и 
„Очерки  изъ  исторіи  культурныхъ  сношеній  болгаръ  и  сер¬ 
бовъ  въ  XVI — XVII  вв.“,  изъ  которыхъ  мы  извлекли  нѣ¬ 
сколько  интересныхъ  аналогій  и  параллелей  и  т.  д.  Осталь¬ 
ныя  работы  нашпхъ  предшественниковъ  указываются  въ  со¬ 
отвѣтствующихъ  мѣстахъ  труда. 

Мысль  запяться  Григоріемъ  Цамблакомъ  намъ  подалъ 
преосв.  Арсеній  еппскопъ  волоколамскій,  о.  ректоръ  москов¬ 
ской  духовной  академіи,  въ  бытность  его  преподавателемъ 
кишиневской  духовной  семинаріи  (А.  Г.  Стадницкій).  По  его 
совѣту,  будучи  еще  студентомъ,  мы  посѣтили  всѣ  тѣ  мѣст¬ 
ности,  которыя  чѣмъ-нибудь  связаны  съ  Цамблакомъ,  начиная 
Тырновомъ  и  Аѳоііомъ  и  кончая  Молдавіей  п  Сербіей.  Исто¬ 
рическихъ  данныхъ  нашлось  очень  немного,  по  рукописей  съ 
произведеніями  Григорія  мы  могли  просмотрѣть  около  сотни. 
Изъ  нихъ  мы  извлекли  только  то,  что  имѣетъ  значепіе  исто¬ 
рическихъ  и  автобіографическихъ  источниковъ.  Бъ  настоя- 

1 )  С] >.  рецензію  Византійскаго  Временника ,  1895  г.,  т.  11,3,  стр.  478 
„сообщается  по  румынскимъ  источникам!,  нѣсколько  новыхъ  (?)  данныхъ 
о  митр.  Григоріи,  имѣющихъ  отношеніе  (?)  и  къ  исторіи  флорентійской 
уніи  въ  Византіи* 


щемъ  выпускѣ  нашей  работы  мы  остановились  только  на 
біографіи  Цамблака,  отчасти,  на  его  дѣятельности  и  событіяхъ 
его  времени;  библіографическое  и  литературное  изученіе  про¬ 
изведеніи  его  послужитъ  темой  для  слѣдующаго  выпуска.  Вду¬ 
мываясь  и  вглядываясь  въ  тѣ  немногіе  достовѣрные  факты 
изъ  жизни  Цамблака,  которые  даютъ  историческіе  источники, 
мы  путемъ  аналогій,  параллелей  и  предположеній  часто  при¬ 
ходили  къ  ясному  представленію  многаго  того,  о  чемъ  мол¬ 
чатъ  источники;  въ  особенности  яснымъ  казалось  это  при 
посѣщеніи  мѣстностей,  гдѣ  жилъ  и  работалъ  Цамблакъ.  У 
Цицерона  есть  характерное  опредѣленіе  такого  процесса  исто¬ 
рическаго  изслѣдованія,  быть  можетъ,  ясновидѣнья  прошлаго: 
„Хаіпгапе  поЪів  Іюс  сіаіыт,  сіісат,  ап  еггоге  циосіат,  иі,  сит 
еа  Іоса  ѵніеатив,  іп  циіѣш  тешогіа  (ііцпоб  ѵігой  ассерегітив 
еззе  ѵег8аѣ08,  та§І8  тоѵеатиг,  циат  8І  циапбо  еогит  іряо- 
гшп  ѣасіа  ашііаиш8“.  Такимъ  отношеніемъ  къ  интересующему 
насъ  историческому  вопросу,  быть  можетъ,  и  объяснятся  до¬ 
стоинства  и  недостатки  нашей  работы. 


ГЛАВА  Г 

Наиболѣе  правильное  написаніе  фамиліи  Цамблака.  —  Родъ  Цамблаковъ 
въ  Византіи  н  Болгаріи  и  болгарское  происхожденіе  ихъ.  —  Вопросъ  о 
сербскомъ  происхожденіи  Григорія  и  Кипріана  Цамблаковъ.  —  Родина  и 
годъ  рожденія  Григорія;  свѣдѣнія  объ  отцѣ  его. — -Пребываніе  на  Аѳонѣ 
и  въ  Константинополѣ.  —  Вопросъ  о  сербскомъ  періодѣ  дѣятельности 

Цамблака. 


Несмотря  на  значительную  съ  перваго  взгляда  литературу 
вопроса,  указанную  въ  Введеніи,  приходится  признаться,  что 
о  жизни  Цамблака  извѣстно  въ  сущности  очень  немногое; 
кромѣ  того,  большинство  данныхъ,  принятыхъ  всѣми  изслѣ¬ 
дователями  за  несомнѣнныя,  даютъ  зачастую  настолько  сбив¬ 
чивыя  и  разнорѣчивыя  показанія,  что  разбираться  въ  нихъ  и 
устанавливать  ихъ  относительную  достовѣрность  приходится 


съ  большой  осторожностью.  Прежде  всего  характерно  уже  то 
что  даже  фамилія  нашего  проповѣдника  варьируется  такъ 
разнообразно  въ  молдавскихъ  и  русскихъ  лѣтописяхъ,  грече¬ 
скихъ,  славянскихъ  и  латинскихъ  документахъ,  записяхъ  и 
трудахъ  новѣйшихъ  историковъ,  какъ  ни  одно,  пожалуй,  дру¬ 
гое  изъ  исторически  достовѣрныхъ  именъ.  Цамблакъ,  Цам- 
влакъ,  Цамвлахъ,  Самвлакъ.  Цамбликъ,  Цамибакъ,  Цамбакъ, 
Чамьблакъ,  Чамъблахъ.  Цимблакъ,  Цимвлахъ,  Цимивлакъ, 
Семпвлахъ.  Шемивлахъ,  Щемблатъ,  Земблакъ,  Замбакъ  п  т.  д. — 
вотъ  важнѣйшія  написанія  греко-болгарской  фамиліи  кіевскаго 
митрополита.  Наиболѣе  правильнымъ  мы  считаемъ  первое  пзъ 
ни:  :ъ;  въ  припискахъ  Нямецкаго  монаха  Гавріила  Цамблака 
къ  заглавіямъ  произведеній  Григорія,  на  нѣсколькихъ  датиро¬ 
ванныхъ  рукописяхъ  30  н  40  годовъ  XV  вѣка,  находимъ 
эту  фамилію  въ  такомъ  видѣ:  цлклТ.  Съ  другой  стороны,  гре¬ 
ческіе  документы  конца  XIV  вѣка  даютъ  подобную  же  орѳо¬ 
графію:  Т'арл гХсг/.ос;  къ  послѣдней  восходитъ  также  и  наибо¬ 
лѣе  распространенный  русскій  варьянтъ  этой  фамиліи — Цам- 
влакъ,  повидимому,  книжнаго  происхожденія,  пзъ  греческаго 
ТСа;тЗХсс/ос.  Этимологія  ея  представляется  довольно  загадоч¬ 
ной.  ТТ.  Сырку  высказалъ  предположеніе,  что  она  могла  со¬ 
ставиться  „изъ  Т^іл-ГрХсг/о;,  Цам  +  влахъ  (  =  Дан  4-  влахъ). 
Дам.  Данъ,  должно  быть,  собственное  имя  Дано  гПсЬтг;с, 
очень  (?)  распространенное  у  южныхъ  славянъ  и  грековъ. 
Аналогическое  (?)  явленіе  представляетъ  Хаджамъ  (Хаджа  4- 
яин  —  ХаоС:  +  I (стр.  110).  Правдоподобно  только  то, 
что  скорѣе  всего  (фамилія  Цамблаковъ — болгарскаго  происхож¬ 
денія,  быть  можетъ,  албанскаго  и  едва-лн  румынскаго. 

Одна  изъ  русскихъ,  курьезная  по  своей  огласовкѣ  форма. 
Семпвлахъ.  дала  поводъ  не  менѣе  курьезнымъ  домысламъ 
пашихъ  филологовъ,  основаннымъ,  конечно,  на  простой  игрѣ 
словъ.  Митр.  Евгеній,  митр.  Макарій,  архим.  Леонидъ,  преосв. 
Филаретъ,  Устряловъ.  Чпстовичъ,  архим.  Андроникъ  и  другіе 
видѣли  въ  этой  формѣ  соединеніе  латинскаго  зеті  и  славян- 
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скаго  влахъ ,  переводили  на  русскій  языкъ  словомъ  полу- 
влахъ  (!)  и  производили  Григорія  Цамблака  прямо  изъ  „мол- 
довлахійскихъ  (§іс)  бояръ  или  же  изъ  болгаръ,  но  смеж¬ 
ныхъ  съ  Валахіей Не  менѣе  оригинальный  взглядъ  на  эти¬ 
мологію  другой,  совершенно  случайной  русской  формы,  Сам- 
влахъ,  высказываетъ  преосв.  Мелхиседекъ.  „Всѣ  русскіе 
ученые,  —  говоритъ  онъ,  —  производятъ  его  имя  отъ  славян¬ 
скихъ  реченій  —  самъ  и  влахъ ,  доказывающихъ  румынское 
(віс)  происхожденіе  фамиліи  Григорія  Цамблака:  самъ  Влахъ 
или  точнѣе  истый  Румынъ.  Въ  тоже  время,  варьяпты  вт. 
произношеніи  фамиліи  Цамблака — Самвлахъ  и  Семивлахъ — по¬ 
казываютъ  (?),  что  онъ  жилъ  и  дѣйствовалъ  и  среди  грековъ,  и 
славянъ,  и  румынъ,  иными  словами,  мы  можемъ  назвать  его 
общимъ  и  грекамъ,  и  болгарамъ,  и  румынамъ,  н  русскимъ, 
и  сербамъ"  (стр.  2).  Такой,  нѣсколько  непонятный  выводъ 
румынскаго  ученаго  повторяетъ  и  ГГ.  Сырку;  хотя  онъ  и 
прибавляетъ,  что  Мелхиседекъ  „не  совсѣмъ  справедливъ “ 
потому  только,  что  „не  всѣ  русскіе  писатели  представляютъ 
въ  такой  формѣ  это  прозвище",  но  „весьма  вѣроятно,  что 
Цамблакъ  происходилъ  изъ  какого-нибудь  знатнаго  македон¬ 
скаго  валашскаго  рода,  первые  представители  котораго  по¬ 
явились  уже  съ  давнихъ  поръ,  нужно  полагать,  въ  разныхъ 
мѣстахъ  балканскаго  полуострова,  судя  потому,  что  въ  XI V 
вѣкѣ  является  нѣсколько  лицъ,  носящихъ  это  прозвище" 
(стр.  110).  Итакъ,  толкованіе  одной  только  фамиліи  Цам¬ 
блака.  похожее  въ  сущности  на  многія  хорошо  извѣстные 
филологическія  упражненія  первыхъ  славистовъ-романтпковъ, 
даетъ  возможность  Мелхиседеку  удовлетворить  національное 
честолюбіе  румынъ  и  въ  конечныхъ  выводахъ  считать  ру¬ 
мынское  происхожденіе  Цамблака  за  фактъ  достовѣрный 
(стр.  47)  1).  П.  Сырку  желаетъ,  невидимому,  нѣсколько  осла- 

р  Въ  настоящее  время  всѣ  почти  румынскіе  историки  принимаютъ 
мнѣніе  Мелхиседека:  А.  I).  Хепороі,  Ізіогіа  гошапііог,  ей.  рориі.,  ѵоі.  III, 
р.  122,  ѵоі.  V,  р.  223;  1 ".  А.ГгесЫа,  Ізіогіа  Шегаіигеі  Ііо пите.  Висигезсі,  1884 
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бить  смѣлое  заключеніе  Мелхиседека.  „Я  склоненъ  думать, - 
говоритъ  онъ, -—что  терновскіе  Цамблаки  въ  поколѣніе  Григо¬ 
рія  едва-лн  считали  (?)  себя  еще  валахами;  по  всей  вѣроятно¬ 
сти,  они  уже  былп  оболгарены,  хотя  Григорій  могъ  (?)  знать 
валашскій  языкъ“  (стр.  110 —  111).  Но  для  румынскаго 
происхожденія  Цамблаковъ  —  Григорія  и  митр.  Кипріана— у 
насъ  нѣтъ  пока  никакихъ  данныхъ. 

Мы  знаемъ  только,  что  какъ  разъ  во  второй  четверти 
XIV  вѣка  п  въ  началѣ  третьей,  когда  именно  родился  нашъ 
Григорій,  нѣсколько  лицъ  изъ  фамиліи  Цамблаковъ  находи¬ 
лись  на  службѣ  при  византійскомъ  дворѣ.  Писавшіе  о  Цам- 
блакѣ  ученые  —  Горскій,  237 — 238,  Макарій,  98,  Мел¬ 
хиседекъ,  2,  Сырку,  ПО,  Соколовъ,  58,  (50  —  приводятъ 

цѣлый  рядъ  выписокъ  изъ  византійскихъ  историковъ,  актовъ 
и  хроникъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  въ  интересующее  насъ 
время  жили  и  дѣйствовали  слѣдующія  лица,  носившія  эту 
фамилію: 

I.  Мгр;  типНа;  Антоній  Цамблакъ,  упоминаемый  въ  до¬ 
говорѣ  Андроника  Палеолога  съ  венеціанской  республикой 
1332  года. 

II.  Въ  той  яге  должности  извѣстенъ  Арсеній  Цамблакъ,  кото¬ 
раго  г.  Соколовъ  почему-то  отоягдествляетъ  съ  Антоніемъ,  „по 
ошибкѣ  (?)  названнымъ  двумя  разными  лицами"  (стр.  58).  Первый 
разъ  онъ  упоминаетъ  подъ  1330  годомъ  вмѣстѣ  съ  сыновьями 
къ  сожалѣнію,  не  поименованными.  Въ  1332  онъ  началь¬ 
ствуетъ  надъ  лѣвымъ  крыломъ  греческой  арміи  въ  войнѣ  съ 
болгарами,  затѣмъ  участвуетъ  въ  переговорахъ  послѣ  той  я;е 
войны  и  въ  посольствѣ  къ  персидскому  вождю  Сенах  прим  у. 
наконецъ,  въ  концѣ  сороковыхъ  годовъ  назначенъ  архонтомъ 
о  бл  асти  Ди  ди  м  отих  а . 

III.  Къ  этому  прибавимъ  оставшагося  прежнимъ  пзслѣ- 

ап.,  р.  63;  Л.  Л.  Огіуогіи,  ХоЩе  ізіогіее  авирза  Іиі  ЛозіГ  I  МизаІ,  Висигезіі, 
ІЬ93,  р.  47  п  мп.  др.  Е.  Голубинскій  но  вѣритъ  въ  румынское  происхож¬ 
деніе  Дамблака,  Исторія  русской  церкви,  II,  2.  стр.  86. 


1(5 


довате.тямъ  неизвѣстнымъ  Алексѣя  Цамблака  въ  простатѣ, 
на  имя  великаго  ча.ушьи,  сербскаго  кефаліи  читаемъ: 


| ліусс  тСсзсоат]  ѵ.г^аЩ 
хаатрсоч  ха?  т7(;  По: 


ІІотгоХ'а;  хор 


римскій,  Законодательная  дѣятельность  Стефана  Д ушана,  стр. 
133,  139,  Приложеніе,  стр.  217  и  218. 

Кромѣ  того,  намъ  извѣстно  еще  нѣсколько  сановниковъ - 
Цамблаковъ,  но  имена  ихъ  не  опредѣлены: 


упоминаемый  въ  „Путешествіи  Мазарини  въ  адъ",  сатириче¬ 
ской  поэмѣ  XIV  вѣка.  Выписки  у  -3.  Горскаго ,  Фотій  митр, 
кіевскій  и  всея  Руси,  стр.  238. 

V.  Цамблакъ  б  ргуос;  -атНас— въ  судебномъ  дѣлѣ  сре¬ 
дины  XIV  вѣка  между  мон-ремъ  св.  Николая  и  гражданами 
г.  Рентины.  Когда  монахи  представили  въ  судъ  император¬ 
скіе  указы,  то  горожане  ссылались  па  клятвенную  грамоту 
великаго  папін  Цамблака:  о».’  орхс оротюой  уряррсс  той  рг- 
уаХоо  тгопгіоо  той  ТСартгХстоѵо;.  См.  изданные  Т.  Флорин¬ 
скимъ  „Аѳонскіе  акты  п  фотогр.  снимки  съ  нихъ  въ  собраніи 
II.  И.  Севастьянова"  СПБ.  1880  г.,  стр.  88 — 90.  То  же. 
новидимому,  лицо  упоминается  подъ  1331,  1341,  1348  и 
1352  гг.  Іоаппіз  Сопіасизепіз.  Нізіогіа,  по  изданію  въ  Па¬ 
рижѣ  1645  г.,  ѵоі.  I,  р.  405,  ѵоі.  II,  р.  77,  ѵоі.  III,  рр. 


74,  237. 


VI.  Цамблакъ  б  рзуя?  бой;,  упоминаемый  подъ  1348  го¬ 
домъ  въ  правлепіе  Іоанна  Палеолога.  Ссылки  у  П.  Соколова . 
стр.  59. 

VII.  Цамблаки  —  чиновники  на  о-вѣ  Лемносѣ,  архонты 
Керкиды,  союзникъ  поіггійскаго  деспота  Ѳомы  „Кидонида  или 
Цамблакъ"  и  др.  Ссылки  у  П.  Сырку,  стр.  110. 

Наконецъ,  въ  XV  вѣкѣ  Цамблаки  служатъ  въ  Молдавіи 
и  находятся  въ  родственныхъ  связяхъ  съ  господарями,  на¬ 
примѣръ: 
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VIII.  Іоаннъ  Цамблакъ,  дядя  молдавскаго  господаря  Сте¬ 
фана  Великаго  (1456  • —  1504),  въ  1476  году  посланъ  въ 
Римъ  и  Венецію  просить  помощи  противъ  турокъ.  Существуетъ 
пространная  рѣчь,  произнесенная  имъ  въ  венеціанскомъ  се¬ 
натѣ  на  греческомъ  языкѣ.  4.  И.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог 
еіс.,  ѵоі.  IV,  р.  80,  82,  ѵоі.  VI,  р.  227. 

Гораздо  меньше  мы  знаемъ  о  тырновскихъ  Дамблакахъ, 
несмотря  на  то,  что  связь  ихъ  съ  греческими  сановниками 
несомнѣнна  Д  Очень  возможно  даже,  что  тотъ  великій  при- 
микирій,  которому  возглашаетъ  вѣчную  память  Синодикъ  царя 
Вориса  (по  изданію  М.  Попру  женка:  цд.икллкоу  кшіксміоу 
прилшкюрю,  кѣ\  Извѣстія  русск.  ар  хе  о.  і.  Института  въ 
Константинополѣ.  Одесса.  1897  г.,  т.  II.  стр.  71),  окажется, 
при  болѣе  тщательныхъ  разслѣдованіяхъ,  однимъ  изъ  пере¬ 
численныхъ  греческихъ  Цамблаковъ.  Предполагаютъ,  что  этотъ 
вельможа  царя  Александра  былъ  или  дѣдъ  Григорія  (Сырку, 
стр.  110)  или  отецъ  его  (Соколовъ,  стр.  57;  Е.  Голу¬ 
бинскій,  II,  2,  стр.  876)  нлп,  наконецъ,  что  самъ  (ві с)  Григо¬ 
рій —  „ бывшій (?)при  Евѳпміп  великіимъ  примикиріемъ,  написалъ 
ему  похвальное  Слово"  (Арсеній  архим.,  Лѣтопись  церков¬ 
ныхъ  событій.  СПБ.  1880  г.,  стр.  523).  Такъ  какъ  дальше 
идти  некуда,  то  мы,  съ  своей  стороны,  ничего  уже  не  будемъ 
прибавлять  къ  этому  вопросу. 

Если  въ  извѣстной  степени  основательны  предположенія  о 
родствѣ  Григорія  съпатр.  Евѳиміемъ,  котораго  первый  назы¬ 
ваетъ  „своимъ11  въ  похвальномъ  Словѣ  Кипріану  Д  то  во  вся- 

0  Впослѣдствіи  П.  Сырку  нѣсколько  измѣнилъ  свое  мнѣніе;  онъ  ду¬ 
маетъ,  что  „тырновскіе  Цамблаки  были,  несомнѣнно,  происхожденія  небол¬ 
гарскаго  (зіс)  п  притомъ  довольно  знатнаго,  можетъ  быть  (?),  изъ  тѣхъ  родо¬ 
витыхъ  фамилій,  которыя  составляли  притырновскую  колонію  Арбанасп, 
гдѣ  были,  несомнѣнно,  не  одни  албанцы".  Время  и  жизнь  патр.  Евѳимія 
тырновскаго,  стр.  254. 

2)  „Своего  жъ  и  великаго  Евеиміа,  таковая  кормленія  дръжаща" 
Чтенія  въ  Обществѣ  Исторіи  и  древностей.  1872  г.,  кн.  I,  Смѣсь,  стр.  28 
Изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  такъ  именно  понимаетъ  эти  слова  II 
Сырку,  Время  и  жизнь  патр.  Евеимія,  стр.  249  и  др.  К.  Радченко  ду- 
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комъ  случаѣ  несомнѣнно  ближайшее  родство  Григорія  съ  митр. 
Кипріаномъ,  о  которомъ  тамъ  же  онъ  говоритъ  вполнѣ  опредѣ¬ 
ленно:  „братъ  бѣаше  нашему  отцю"  !).  Слѣдовательно,  нашему 
Григорію  русскій  митрополитъ  приходился  роднымъ  дядей  по  отцу, 
п  такимъ  образомъ,  Кипріанъ  происходилъ  изъ  той  же  фамиліи 
Цамблаковъ.  Кромѣ  этихъ  трехъ  лицъ,  тырновскимъ  уроженцемъ 
въ  настоящее  время  принято  считать  и  другого  ученика  Евѳимія 
и  послѣдователя  его  правописной  реформы — Константина  Ко- 
стенчскаго,  который  въ  своемъ  „Сказаніи  о  письменахъ"  на¬ 
зываетъ  своей  родпной  „тырновскія  страны".  Такимъ  образомъ 
интересенъ  самъ  по  себѣ  фактъ,  что  въ  ХІУ  вѣкѣ  изъ  сто¬ 
лицы  восточной  Болгаріи  вышлп  четыре  впдныхъ  дѣятеля  на 
поприщѣ  славянской  письменности.  Къ  старшему  поколѣнію 
принадлежали  Евѳимій  и  Кипріанъ,  къ  младшему — Григорій 
и  Константинъ.  Изъ  этой  литературной  семьи  только  первый 
трудился  почти  исключительно  въ  предѣлахъ  своей  родины; 
остальные  разошлись  по  сосѣднимъ  землямъ,  сблизивъ  этпмъ 
культуру  и  письменность  православныхъ  славянъ.  Кипріанъ 
жилъ,  дѣйствовалъ  и  скончался  въ  Россіи,  Григорій — въ  Мол¬ 
давіи,  Константинъ  —  въ  Сербіи.  Въ  этомъ  распространены 
Евѳиміевыхъ  традицій  и  заключалась  ихъ  главнѣйшая  заслуга. 

Несмотря  на  то,  что  въ  надгробномъ  Словѣ  Кипріану 
Цамблакъ  вполнѣ  опредѣленно  говоритъ,  что  почившаго  „паше 
отечество  изнесе",  указывая  этимъ,  если  не  на  Тырновъ,  то 


маетъ,  что  Евѳимій  приходился  Григорію,  „вѣрнѣе,  свойственникомъ", 
Религіозное  и  литературное  движеніе,  стр.  247.  Е.  Голубинскій  сомнѣ¬ 
вается  въ  родствѣ  этихъ  двухъ  лицъ:  Кипріанъ  могъ  называть  Евѳимія 
или  „отцомъ,  по  монашеству"  или  же  „старшимъ  родственникомъ  по 
плоти",  причемъ  прибавляетъ,  что  болѣе  правдоподобно  первое,  Исторія 
русской  церкви,  II,  2,  стр.  297  —  298,  376.  Къ  этому  можно  прибавить, 
что  въ  Словѣ  похвальномъ  Евѳимію  Григорій  ни  разу  не  называетъ  по¬ 
койнаго  святителя  своимъ  родственникомъ,  въ  то  время  какъ  для  этого 
не  разъ  представлялся  удобный  случай. 

Ц  Чтенія  Общества  Исторіи  и  древностей,  1872  г.,  кн.  I,  Смѣсь, 
стр.  29.  Леонидъ,  Митр.  Кипріанъ,  стр.  13.  П.  Сырку,  Время  и  жизнь 
стр.  253  и  др. 
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во  всякомъ  случаѣ  на  Болгарію,  —  многіе  русскіе  изслѣдова¬ 
тели  не  довѣряли  также  и  свидѣтельству  цѣлаго  ряда  лѣ¬ 
тописныхъ  сводовъ,  называвшихъ  Григорія  болгариномъ,  и 
считали  его  сербомъ.  Въ  то  же  время  латинскіе  источники 
и  историки  никогда  не  дѣлаютъ  подобной  ошибки.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  письмѣ  къ  папѣ  Мартину  V  Ягелло  выражаетъ 
сожалѣніе  по  поводу  смерти  (зіс)  Цамблака  и  называетъ  его  ма¬ 
кедоняниномъ:  „ІПе  Оге^огіиз  апіізіез,  Масесіо,  сріі  ипіопет 
ессіезіае  огіепіаііз  іапіо  (Іезкіегіо  еі  агсіоге  согсііз  рготоѵе- 
Ьаі...  аЬ  Іюс  Іисе  езі  зиЫаіиз “  Ц.  'Извѣстный  авторъ  класси¬ 
ческой  „  Обороны  Уніи  “ ,  Левъ  Кревза,  также  называетъ  Цам¬ 
блака  „болгариномъ,  какъ  и  Евѳпмія  тырновскаго" *  2).  Тоже 
говорятъ  и  полемизировавшій  съ  нимъ  Захарій  Копыстенскій 
въ  своей  „Палинодіи"  и  Кульчинскій:  „Григорій  I,  по  про¬ 
званію  Цемивлакъ,  по  націи  болгаринъ"  (соадютеиіо  Сеті- 
ѵіассиз,  паііопе  Ъоіцагиз)  3). 

Чѣмъ  же  объяснить  въ  такомъ  случаѣ,  что  митр.  Мака¬ 
рій  въ  своей  спеціальной  статьѣ  о  Цамблакѣ  (стр.  98)  и 
въ  „Исторіи  русской  церкви"  (т.  ІУ,  стр.  98)  называетъ 
нашего  писателя  сербомъ? — Очевидно,  такой  выводъ  сдѣланъ 
былъ  единственно  на  основаніи  словъ  самого  Цамблака  о 
родствѣ  его  съ  Кипріаномъ,  сербское  происхожденіе  котораго 
признается  единогласно  всѣми  русскими  лѣтописями  и  повто¬ 
ряется  большинствомъ  изслѣдователей.  Если  не  ошибаемся, 
архим.  Леонидъ  первый  объяснилъ  причины  такого  страннаго 
на  первый  взглядъ  свидѣтельства  старинныхъ  русскихъ  книжни¬ 
ковъ.  „Кипріанъ  прибылъ  на  Аоонъ, — разсуждаетъ  Леонидъ — 
въ  самое  развитіе  тамъ  славяно-сербской  письменности,  озна¬ 
комился  со  всѣми  произведеніями  ея,  снялъ  вѣрные  списки 

х)  Грамота  издана  у  Саго.  „БіЪег  сапсеіагіае  біапізіаі  Сіоіек*  ѵои 
<іг.  3.  Саго,  1,  №  72.  Ср.  Рггедіад.  роіѵзгескпу ,  1896,  2е$гуі  VII.  8Іг.  59. 

2)  Русская  Историческая  Библіотека,  т.  IV,  стр.  233. 

3)  Вресітеп  Ессіезіае  КиИіепісае,  р.  121.  Ср.  у  А.  Попова,  Историко- 
литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемич.  сочиненій  противъ  ла¬ 
тинянъ,  стр.  316. 
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съ  переводовъ,  сдѣланныхъ  другими,  трудился  надъ  этпмъ. 
дѣломъ  п  самъ;  когда  же  впослѣдствіи  былъ  посвященъ  въ 
митрополиты  единоплеменнаго  ему  народа  русскаго,  то  усвоилъ 
ему  плоды  своихъ  знаній  и  трудовъ.  Вотъ  чѣмъ  объясняется 
усвоеніе  ему  сербскаго  происхожденія:  на  Аѳонѣ  процвѣтала 
тогда  преимущественно  славяно-сербская  письменность.  Бол¬ 
гаринъ  Кипріанъ,  живя  въ  сербской  Аѳонской  обители  и  за¬ 
нимаясь  списываніемъ  славяно-сербскихъ  переводовъ,  осер  бился 
и  самъ  по  языку  разговорному  и  книжному"  :).  Тѣмъ  не 
менѣе,  русскіе  историки  продолжали  называть  Кипріана  сер¬ 
бомъ,  и  почти  черезъ  двадцать  лѣтъ  архпм.  Амфилохію  при¬ 
шлось  снова  поднять  этотъ  вопросъ  и  доказывать,  что 
митр.  Кипріанъ  „былъ  болгаринъ,  а  не  сербъ,  и  писалъ,  упо¬ 
требляя  бъ  письмѣ  правильно  и  неправильно  юсы‘‘  2).  Впро¬ 
чемъ,  въ  старой  русской  ппсьменности  намъ  не  разъ  прихо¬ 
дится  встрѣчать  терминъ  „сербскій"  въ  опредѣленіи  болгар¬ 
скихъ  дѣятелей,  рукописей,  изводовъ  и  т.  д.  Не  будемъ  ука¬ 
зывать  всѣ  хорошо  извѣстные  случаи  и  не  менѣе  извѣстныя 
изъ  существующихъ  объясненій,  а  приведемъ  только  чрезвы- 

Ц  Кипріанъ  до  восшествія  на  моек,  митрополію,  стр.  21. 

2)  См.  докладъ  архим.  Амфилохія  на  III  Археол.  Съѣздѣ:  „Что  внесъ 
св.  Кипріацъ  мптр.  изъ  своего  родного  нарѣчія  и  изъ  переводовъ  его 
времени  въ  наши  богослужебныя  книги*1  Труды,  т.  II,  стр.  250.  Интересно, 
между  прочпмт,  что  архим.  Леонидъ  серьезно  возмущался  „упорствомъ" 
русскихъ  изслѣдователей.  „Послѣ  такого  яснаго,  почти  современнаго 
Кипріану,  свидѣтельства  объ  его  болгарскомъ  происхожденіи  не  странно- 
лп  видѣть,- иронизируетъ  онъ,  —  что  одно  изъ  новѣйшихъ  лшзнеописа 
нін  сего  святителя  начинается  такъ:  „Блаженный  Кипріанъ,  родомъ 
сербъ  изъ  Тырнова**,  безъ  всякихъ  поясненій  касательно  такого  сопоста- 
вленія** — и  затѣмъ  остроумно  замѣчаетъ:  „не  тоже-ли  это,  что  сказать  о 
комъ-нибудь:  „сербъ  изъ  Петербурга**,  или  „болгаринъ  изъ  Москвы",  или 
„русскій  изъ  Бѣлграда**,  безъ  всякаго  другого  поясненія?  Полагаемъ,, 
что  послѣ  свидѣтельства  Григорія,  какъ  современника  и  родствениика 
блаженнаго  Кипріана,  вопросъ  о  болгарскомъ  происхожденіи  святителя 
можетъ  считаться  рѣшеннымъ**,  Кипріанъ  до  восшествія  па  моек,  митро¬ 
полію,  стр.  14.  Очевидно,  Леонидъ  разумѣетъ  здѣсь  или  статью  А.  Гор¬ 
скаго  въ  Прибавленіяхъ  къ  Твореніямъ  сев.  отцовъ  1848,  кн.  VI,  пли  же 
скорѣе  „Обзоръ  духовной  литературы"  преосв.  Филарета,  гдѣ  на  стр.  103 
Дамблакъ  дѣйствительно  называется  „сербомъ  изъ  тырновской  патріар- 
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чайно  характерную  аналогію  изъ  письменности  румынской, 
гдѣ  слова  вёгѣезс,  вёгѣевіе  опредѣляютъ  не  спеціально  серб¬ 
ское  происхожденіе,  а  просто  славянское,  точнѣе,  юго-славян¬ 
ское.  Поэтому  во  всѣхъ  нижеслѣдующихъ  примѣрахъ  терминъ 
„сербскій"  нужно  переводить  словомъ  „славянскій". 

I.  Лѣтописецъ  ХУ II  вѣка  Урѣке,  разсказывая  о  посылкѣ 
въ  половинѣ  ХУІ  вѣка  женой  господаря  молдавскаго  Петра 
Рареша  Еленой  султану  Солиману  письма,  называетъ  послѣд¬ 
нее:  скрнсолр  гыркмскх.  Коментируя  это  мѣсто,  проф. 

I.  Богданъ  думаетъ,  что  письмо  могло  быть  написано  скорѣе  по 
русски  или  же  по  болгарски,  по  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  по 
сербски.  Сгопісеіе  шоМоѵепевсі,  р.  38.  Припомнимъ  также 
споръ  о  томъ,  „на  какомъ  языкѣ  были  писаны  грамоты  ту¬ 
рецкаго  султана  Селима  къ  вел.  кн.  Василюі  Іоанновичу". 
П.  А.  Лавровъ  въ  Извѣстіяхъ  отд.  русск.  яз.  и  слов. 
Академіи  Наукъ }  т.  I,  кн.  3,  стр.  543 — 548. 

II.  Въ  IX  главѣ  своей  „Сіігопікі  Лет  тоМаѵѵвкісІі  у 
тиІіапзкісЬ  “ ,  составленной  въ  1084  году,  Миронъ  Костинъ 
приводитъ  титулъ  господаря  на  славянскомъ  языкѣ  и,  пере¬ 
давая  его  славянскими  же  буквами,  прибавляетъ:  а  гачѵзге 
7\ѵусгау  іезі,  ге  §іе  зегЪзкіш  іегукіет  Іуіііі  рі§2§  ах  росігіг- 
<1іеп,  іак  и  Іюзросіага  токкчлѵзкіе^о  ,]ако  у  ншканзкіецо. 
/.  Водйап ,  Сгопісе  іпебііе,  р.  108. 

III.  Тотъ  же  хронистъ  въ  своей  румынской  лѣтописи, 

хіи“;  а  на  стр.  86  сербомъ  называется  и  Кипріанъ.  Но,  видно,  и  этотъ 
вопросъ  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  многихъ  необъяснимыхъ  науч¬ 
ныхъ  ошибокъ,  которыя  держатся  крѣпко  и  обѣщаютъ  держаться  еще 
долго.  Многіе  ученые  называютъ  Кипріана  прямо  сербомъ— Макарій,  Бу¬ 
слаевъ,  Тихонравовъ,  Соловьевъ,  Филаретъ,  Ключевскій,  Мапсветовъ; 
другіе — полу-бол гарн номъ,  полу-сербомъ,  наир.,  Соболевскій,  Пьшинъ  и 
др.  Упомянемъ  наконецъ,  что  такой  солидный  ученый,  какъ  А.  Левиц¬ 
кій,  въ  своей  необыкновенно  цѣнной  статьѣ,  написанной  черезъ  40  лѣтъ 
послѣ  Леонида,  цитируя  почти  всѣ  византійскіе  и  русскіе  источники  о 
Кипріанѣ,  а  въ  томъ  числѣ  и  статью  архим.  Леонида,  все  же  говоритъ: 
„поэтому  патріархъ  выслалъ  монаха  Кипріана,  родомъ  серба"  (!).  А.  Ье- 
іѵіскі,  8рга\ѵа  иніі  кояоіеіту]  ха  Да&іеііу,  КгоагМпік  Ызіогусгпу.  1897,  ЯезгуЬ 

II,  8ІГ.  313. 


ссылаясь  на  Кромера,  говоритъ:  бага  Кгошег  сгонісагиіи  іп 
сегіеа  ХХУ  зегіе,  са  ан  сеіПп  іи  Сгасаи,  іп  сатага  сгаіазса,. 
Азебатіпінгііе  Моібоѵеі,  зсгізе  си  зіоѵа  зегЪёзса  т.  е.  „а 
хронистъ  Кромеръ  пишетъ  въ  ХХУ  книгѣ,  что  читалъ  въ 
Краковѣ,  въ  королевскомъ  дворцѣ  „Устройство  Молдавіи  % 
написанное  сербскпмп  буквами Проф.  I.  Богданъ  приба¬ 
вляетъ,  что  въ  настоящее  время  этотъ  памятникъ  извѣстенъ,  и 
написанъ  онъ  на  южно-русскомъ  языкѣ.  I.  Водйап ,  Сгопі- 
сеіе  шоібоѵенезсі,  р.  38,  ноіа. 

IV.  Другой  молдавскій  лѣтописецъ  XVII  же  вѣка,  соста¬ 
вившій  примѣчанія  и  дополненія  къ  Урѣке,  Евстратій  Лог- 
фетъ,  два  раза  ссылается  на  славянскую  лѣтопись  монаха 
Азарія:  аііа-зе  зсгізи  Іа  пни  Іеіорізеіи  зёгЬезси  бе  Агагіе 
саіицагиі;  въ  другомъ  мѣстѣ:  зегіе  Іа  ипи  ІеіорізеЬи  ѵесЬіи 
зёгЪезс,  бе  Агагіе  саіиципби  ігѵобііи.  ІЪ.  рр.  26,  27.  На 
судя  по  тѣмъ  свѣдѣніямъ,  которыя  онъ  беретъ  изъ  лѣтописи 
Азарія,  можно  съ  увѣренностью  полагать,  что  у  него  была 
средне-болгарская  лѣтопись  такой  же  почти  редакціи,  ко¬ 
торая  найдена  въ  извѣстной  ІТочаевской  рукописи. 

V.  Въ  румынскомъ  предисловіи  къ  Евангелію,  напечатан¬ 
ному  въ  1648  году  въ  ардяльскомъ  Бѣлградѣ,  говорится  о 
греческихъ,  сербскихъ  (с  и  р  к  е  ці  и)  т.  е.  юго-славянскихъ  и 
латинскихъ  оригиналахъ,  послужившихъ  для  румынскаго  пе¬ 
ревода:  въ  тоже  время  Новый  Завѣтъ  какого-то  московскага 
изданія  (тѵпхритх  ын  цлрл  /ИоскУАн)  названъ  славянскимъ  (изко- 

СЛОБЕЫЕСКх). 

VI.  Въ  румынской  записи  1728  года  ( В .  Сырку  отно¬ 

ситъ  ее  къ  ХУІ- — ХУП  (зіе)  вѣку)  на  Соловецкомъ  Служеб¬ 
никѣ:  ИБЛНГеЛИЕ  БЕКЕ  С  II  р  Б  Л  С  К  X  іХ  Л\ХЫЛ|  ГІраКСІіЧ*  БЕКЕ  ТІ'ПХрПИКЬ 

с  и  р  к  ь  с  к псалтырь  беке  типарникх  с  и  р  к  а  с  к  х,  Литургическіе 
труды  патр.  Евѳимія,  стр.  ХХУШ. 

УП.  Въ  краткомъ  спискѣ  игуменовъ  Нямецкаго  мона¬ 
стыря,  напечатанномъ  въ  1858  году  архим.  Андроникомъ: 
А1  скрис  лАѴге  кхрціі  сж'рБЕфй  т.  с.  „написалъ  много  славян- 
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скихъ  книгъ Ск'угх  истоке,  л.  Наконецъ,  послѣдній  примѣръ 
беремъ  изъ  любой  современной  статьи,  напримѣръ, 

VIII.  Въ  составленной  еппск.  Мелхиседекомъ  „СаЫоц- 
(1е  сагіііе  зегЪевсі  ві  пізезсі  таішзсгіве  ѵесііе"  еіс., 
рѣчь  идетъ  о  рукописяхъ  Нямецкаго  монастыря — юго-славян¬ 
скихъ  и  русскихъ,  Яеѵізіа  репіги  ізіогіе,  аі'скеоіодіе  еіс., 
ап.  II,  ѵоі.  I,  р.  129  и  мн.  др. 

Происхожденіе  столь  аналогичной  терминологіи  у  молдо- 
ванъ  и  у  русскихъ  имѣло  однѣ  и  тѣ  же  причины.  Русскіе 
книжники  XIV — XV  вѣка,  познакомившіеся  послѣ  долгаго 
перерыва  съ  письменностью  южныхъ  славянъ,  имѣли  дѣло 
главнымъ  образомъ  съ  сербскими  монахами,  монастырями  и 
рукописями  !).  Средне-болгарское  же  правописаніе  въ  мол¬ 
давскихъ  рукописяхъ  привилось  настолько  прочно,  что  могло 
считаться  въ  значительной  степени  своимъ,  исконнымъ,  тѣмъ 
болѣе,  что  первые  по  времени  правленные  тырновскіе  изводы 
были  пересажены  именно  на  молдавскую  почву  нашимъ  Цам- 
блакомъ  въ  Нямецкомъ  монастырѣ.  Что  же  касается  посто¬ 
роннихъ  вліяній  и  сербо-валашскихъ  рукописей,  то  всѣ  онѣ 
были  ресавскаго  извода,  вели  свое  происхожденіе  изъ  запад¬ 
ной  Болгаріи  или  изъ  Сербіи  и  восходятъ  къ  тому  какъ  разъ 
времени,  когда  сношенія  съ  восточной  Болгаріей  прекрати¬ 
лись.  Это  и  было  началомъ  славянской  письменности  въ  Ва¬ 
лахіи.  Вотъ  почему  все  славянское,  пришлое  считалось  серб¬ 
скимъ.  Кромѣ  того,  не  слѣдуетъ  забывать,  что  лѣтопись  Ко¬ 
стина,  разсказывая  о  поѣздкѣ  нашего  Цамблака  въ  Охридъ, 
говоритъ,  что  Цамблакъ  вывезъ  оттуда  „славянскихъ  священ¬ 
никовъ  и  книги  всего  церковнаго  круга":  прнѵци  ши  кхрци 
с  и  у  к  і  ці  и  де  тиытх  и'рхндХадд  висѣричін  2).  Это  было  первымъ  по 
времени  фактомъ  правильныхъ  культурныхъ  сношеній  Мол- 

9  Многіе  факты  собраны  у  А.  И.  Соболевскаго.  Переводная  лите¬ 
ратура  московской  Руси.  Снб.  1903,  стр.  1 — 32. 

2)  Рукопись  изъ  библіотеки  Асшіетіа  Ротана  въ  Букурештѣ Л®  53, 


л.  48. 
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давіи  съ  Охридомъ,  а  послѣдній  въ  то  время  можно  было 
называть  только  сербскимъ.  Если  же  русскія  лѣтописи  такъ  по¬ 
слѣдовательно  называютъ  Кипріана  сербомъ,  а  Григорія  бол¬ 
гариномъ,  то  это  надо  понимать  такъ,  что  только  второй  изъ 
нихъ  могъ  принести  на  Русь  правленные  тырновскіе  тексты; 
слѣдовательно,  правописная  реформа  Евѳимія  началась  н  раз¬ 
вилась  въ  сравнительно  позднее  время. 

Годъ  рожденія  Григорія  опредѣлялся  довольно  точно  и 
прежними  изслѣдователями.  Обыкновенно  пользовались  для 
этого  тремя  фразами  изъ  того  же  похвальнаго  митр.  Кипріану 
Слова,  гдѣ  проповѣдникъ  говоритъ,  что  составлено  оно  или  же 
произносится  два-три  года  спустя  послѣ  смерти  святителя — 
„не  дкоиух  или  трі'еѵь  год/,  иже  премдошл" — слѣдовательно,  въ 
1409  году  ]);  а  со  времени  посѣщенія  Кипріаномъ  болгар¬ 
ской  столицы  на  пути  изъ  Кіева  въ  Константинополь  прошло 
около  тридцати  лѣтъ  —  „е'ѵгь  ко  оттолн  до  тридесдть  и  нѣгдѣ 
лѣтх,  егдл  стх  клсх  коцдкигса.  кх  келиколіу  сел\у  и  цлрици  г^лдо- 
кол\х  грддАше‘‘*  2).  Вычисливъ,  получали  1379  годъ,  какъ  время 
свиданія  Григорія  съ  своимъ  дядей.  Описывая  затѣмъ  торже¬ 
ственную  встрѣчу,  оказанную  русскому  митрополиту  и  тыр- 
новскому  уроженцу  мѣстнымъ  духовенствомъ  и  населеніемъ, 
Григорій  говоритъ  между  прочимъ  и  о  себѣ,  что  былъ  онъ 
въ  то  время  отрокомъ — „лш  же  скатого  оного  лицл  клшѣ  спо- 


9  Дату  смерти  Кипріана  см.  пъ  рукописи  Московск.  Дух.  Акад. 
№  154,  л.  35.  Ср.  Опись  рукописей,  перенесенныхъ  пзъ  библіотеки  Іоси¬ 
фова  монастыря  и  т.  д.  стр.  157. 

2)  Послѣднюю  дату  можно  получить  и  другимъ  способомъ,  а  именно, 
на  основаніи  показанія  самого  Кипріана  въ  составленномъ  имъ  Житіи 
митр.  Петра.  Авторъ  говоритъ,  что  онъ  ѣздилъ  въ  Константинополь  „съ  на¬ 
ступленіемъ  третьяго  лѣта“  по  прибытіи  въ  Россію,  (См.  сборникъ  Моек. 
Духовн.  Акад.  XV — XVI  в.  №  195,  л.  232),  что,  какъ  извѣстно,  произошло 
въ  1376  году,  а  также  по  лѣтописнымъ  извѣстіямъ,  которыя  опредѣленно 
говорятъ,  что  онъ  выѣхалъ  пзъ  Кіева  лѣтомъ  1379  года  за  Митяемъ 
искать  „своей  правды^.  Леонидъ,  стр.  29.  II.  Сырку,  вслѣдъ  за  А.  Саб- 
батовскимъ  (Лито век.  Епархіальн.  Вѣдомости  1884  г.,  Вильна),  впалъ  въ 
ошибку,  и  вмѣсто  цифры  30  помѣщаетъ  40,  стр.  111. 


докигодид  кидѣтн,  отрочіскый  нщ  ііосаціл  ьс>з^лстх“  1).  На  осно¬ 
ваніи  послѣдняго  свидѣтельства  изслѣдователи  и  вычисляли  дату 
рожденія  Григорія.  Опредѣляя  отроческій  возрастъ  15-ю 
(Сырку,  стр.  111)  пли  13-ю  (Соколовъ,  стр.  57)  годами,  по¬ 
лучали  1364  или  1366  годъ.  Держась,  по  всей  вѣроятное™, 
середины,  Е.  Голубинскій  датируетъ  рожденіе  Цамблака  „при¬ 
близительно  1365  годомъ"  2 *)  Но  въ  настоящее  время,  когда 
нами  найдена  запись  Цамблака  на  переписанномъ  имъ  въ 
1450  году,  уже  схпмникомъ-Гавріиломъ,  сборникѣ,  наша  дата 
можетъ  считаться  вполнѣ  достовѣрной,  тѣмъ  болѣе,  что  она 
совпадаетъ  съ  одной  изъ  вышеуказанныхъ.  Запись  эта  чи¬ 
тается  такъ:  І'  гакоТидь  исписд  сіи  кодить  к  нм  гы  кх  дѣто  ^зцид 
екончдун  дсЬсАца  дск(сди^і'а)  I  дьни.  оужс  ііэ  тиддь  дѣтодіх  схн  5). 
Такимъ  образомъ,  если  въ  1450  сентябрьскомъ  году  ему  было 
86  лѣтъ,  то  родился  онъ  въ  6873  т.  е.  въ  13(54  январ¬ 
скомъ  году. 

Объ  отцѣ  Григорія  извѣстно  очень  немногое.  Кромѣ  вы¬ 
сказанныхъ  предположеній  о  тожествѣ  его  съ  великимъ  прп- 
микпріемъ  Борисова  Синодика,  изслѣдователи  интересовались 
еще  вопросомъ  о  времени  смерти  отца.  II.  Соколовъ  ду¬ 
маетъ,  что  отецъ  Григорія  умеръ  очень  рано:  „по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  1379  году,  когда  чрезъ  Терновъ  проѣзжалъ 
Кипріанъ,  онъ  уже  едва-ли  былъ  въ  живыхъ.  Описывая  въ 
своемъ  похвальномъ  Словѣ  встрѣчу  Кипріана,  Григорій  ни 
слова  (?)  не  говоритъ  объ  отцѣ,  хотя  послѣдній  долженъ  былъ-бы 
присутствовать  при  ней,  еслибы  былъ  живъ,  а  упомянуть  объ 
этомъ  для  Григорія  было  достаточно  поводовъ  “.  Но  оказы- 

1)  Чтенія ,  1872,  ни.  1,  Смѣсь,  стр.  27.  О  различіи  между  словами 
Штоокх  — гшь  (ттаГз)  и  дѣтиціь — псдТщнь  (тсгоіоѵ)  см.  въ  „Сказаніи  о 
письменахъ*  Константина  Костенчскаго.  И.  В.  Ягичъ,  Разсужденія  ста¬ 
рины  о  слав,  языкѣ  стр.  181.  Мелхиседекъ  неправильно  понимаетъ  пер¬ 
вый  изъ  терминов!.,  называя  его  „дѣтствомъ"  (ѵёгзіа  сорііагіе'і),  и  опре¬ 
дѣляетъ  10—12  годами  (стр.  2). 

2)  Исторія  русской  церкви,  II,  2,  стр.  376. 

:і)  А.  II.  ЯцимирскіЬ.  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898,  стр.  156. 
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вается,  что  такой  выводъ  основанъ  на  плохомъ  пониманіи 
соотвѣтствующаго  мѣста  изъ  не  разъ  цитованнаго  надгроб¬ 
наго  Слова  Кипріану,  гдѣ  мѣсто  это  читается  такъ:,,  И  яко-жъ 
уже  близъ  бысть  къ  намъ  грядый  тогда  церкви,  ижъ  насъ 
воспитавшія  и  наказавши,  съ  рождшимъ  насъ  отцемъ  и  учи¬ 
телемъ  зѣльнымъ  срѣте“.  Архим.  Леонидъ  понимаетъ  такъ, 
что  Цамблакъ  говоритъ  о  „блаженномъ  Евѳиміи,  общемъ  ихъ 
покровителѣ  и  наставникѣ"  (стр.  12),  и  для  того,  чтобы  отче¬ 
тливѣе  показать,  что  рѣчь  идетъ  здѣсь  объ  одномъ  и  томъ 
же  лицѣ,— при  словѣ  рождшимъ  помѣщаетъ  въ  скобкахъ  ду¬ 
ховно.  А  за  нимъ  повторяетъ  это  и  II.  Соколовъ:  „подъ  рожд¬ 
шимъ  (духовно)  насъ  отцемъ  и  учителемъ  “  разумѣется  Евѳи- 
мій  (стр.  60).  Но  такое  странное  перепониманіе  необыкно¬ 
венно  простой  фразы  для  насъ  даже  мало  объяснимо.  Цам¬ 
блакъ  говоритъ  о  себѣ  во  множественномъ  числѣ,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  подъ  рождшимъ  его  отцомъ  разумѣетъ  сво¬ 
его  родного  отца,  а  подъ  учителемъ  —  Евоимія.  Имя  отца 
Григоріева  въ  настоящее  время  извѣстно:  въ  записи  на  пе¬ 
реписанномъ  имъ  въ  1436  году  Четвероевангеліи  читаемъ’, 
нс  пн  след  пи  ТЕтросѵднгелх  лісжастирю  ІІѢлнчксколй?  Гавріила 

лтміауа  сына  Оурикова  (рукопись  Нямецкаго  монастыря  Л®  5 
(92);  въ  другомъ  Четвереевангеліи,  1429  года,  Бодлейской 
библіотеки:  рмкож  Гавріила  диспаша  сына  Оурикова  и  т.  д.,  а  въ 
Быстрицкомъ  ІІомяниикѣ,  заведенномъ  въ  1407  году,  на  6 
листѣ  поминается  нашъ  Цамблакъ-схимникъ  вмѣстѣ  съ  отцомъ: 
Оурика  и  сына  его,  діижауа  Гавріила  ехпнеателѣ;  далѣе  слѣдуетъ: 
аданасіа  іѵтьца  сакока  (рукопись  Румынской  Академіи  №  79). 
Такимъ  образомъ,  изъ  предложеннаго  нами  пониманія  ука¬ 
занной  выше  фразы  изъ  Слова  Кипріану  и  двухъ  записей 
видно,  что  отца  нашего  Григорія  звали  Уріиломъ,  что  онъ 
былъ  живъ  въ  1379  году  и  принималъ  участіе  въ  встрѣчѣ 
родного  брата  своего  митр.  Кипріана. 

Что-же  касается  мірского  имени  нашего  Цамблака,  то 
оно  было  Гавріилъ,  то  самое,  которое  впослѣдствіи  онъ  при- 
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пялъ  въ  чппѣ  великаго  ангельскаго  образа — извѣстный  обы¬ 
чай  при  принятіи  схимы — и  которое  встрѣчается  въ  записи 
на  переписанномъ  имъ  въ  аѳонской  лаврѣ  св.  Аѳанасія  Сбор¬ 
никѣ  въ  1389  году,  гдѣ  онъ  именуется  просто  „грѣшнымъ 
Гавріиломъ".  Итакъ,  Цамблакъ  извѣстенъ  какъ  мірянпнинъ 
Гавріилъ  —  приблизительно  до  половины  90  годовъ  XIV  вѣка, 
пресвитеръ  и  митрополитъ  Григорій  —  приблизительно  до 
1420  года  и  наконецъ  схимникъ -монахъ  Гавріилъ — до  конца 
дней  своихъ. 

Относительно  мѣста  рожденія  Григорія  также  не  представ¬ 
ляется  затрудненій:  выраженіе  „наше  отечество"  указываетъ 
на  Болгарію  (см.  выше,  стр.  18),  а  неясные  намеки  на  знат¬ 
ное  происхожденіе  Цамблаковъ,  близость  къ  Евѳпмію,  несо¬ 
мнѣнный  фактъ  пребыванія  Гавріила-отрока  въ  Тырновѣ  и 
т.  д.,  —все  это  говоритъ  въ  пользу  той  мысли,  что  нашъ  про¬ 
повѣдникъ  родился  скорѣе  всего  въ  самомъ  Тырновѣ.  Правда, 
одинъ  начитанный  румынскій  монахъ-историкъ,  архимандритъ 
Киріакъ  Димитріу,  жившій  много  лѣтъ  на  Аѳонѣ,  а  теперь 
удалившійся  въ  скитъ  „Проковулъ"  (т.  е.  Покровъ)  близъ 
Нямецкаго  монастыря,  говорилъ  намъ,  что  въ  дни  его  моло¬ 
дости,  въ  притворѣ  Вознесенскаго  храма  Нямецкой  обители 
были  еще  замѣтны  слѣды  мраморной  надгробной  плиты  надъ 
могилой  Цамблака,  и  что  онъ  даже  помнитъ  'нѣсколько  стиховъ 
этой  надписи:  тбѵ  ое  Тріѵо|Зоѵ  техз,  йресрз  оз  ѵАІ)ос,  хЦзат о 
оз  “сярлр  хаатроо  КогЗоо,  ѵоѵ  о'яр'  ЧДорлгоѵ  гугі,  т.  т.  „Его 
произвелъ  Тырновъ,  вскормилъ  Аѳонъ,  прозывался  же  пасты¬ 
ремъ  города  Кіева,  а  теперь  пріобрѣлъ  рай".  Но  эти  позднія 
воспоминанія,  сообщенныя  намъ  старикомъ-монахомъ,  увѣряв¬ 
шимъ,  между  прочимъ,  что  никто  кромѣ  него  ничего  не  зпаетъ 
о  происхожденіи  Нямецкаго  монастыря  и  что  всѣ  румынскіе 
историки  пользуются  исключительно  поддѣльными  (?)  грамо¬ 
тами, —  не  внушаютъ  довѣрія,  хотя  въ  сущности  нисколько 
и  не  противорѣчатъ  истинѣ.  Страннымъ  кажется  уже  тотъ  фактъ, 
что  на  могилѣ  Цамблака  была  поставлена  плита  съ  грече- 
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ской  надписью,  а  не  славянской,  —  совершенно  единичный 
случай  въ  эпиграфическихъ  памятникахъ  Нямецкаго  монастыря 
и  всей  почти  сѣверной  Молдавіи. 

Достовѣрно  извѣстно  только  то,  что  въ  1379  году  Цамблакъ 
находился  въ  Тырновѣ  и  былъ  свидѣтелемъ  трогательной 
встрѣчи,  оказанной  патр.  Евѳпміемъ  и  населеніемъ  столицы 
кіевскому  митрополиту  и  болгарскому  уроженцу  —  Кипріану. 
Встрѣча  эта  была  описана  Цамблакомъ,  по  живымъ  воспоми¬ 
наніямъ,  около  1409  года.  „И  яко  жъ  уже  близъ  бысть  къ 
намъ  грядып  тогда  церкви,  яже  насъ  воспитавшіа  и  наказавши, 
съ  рождшимъ  насъ  отцемъ  и  учителемъ  зѣльнымъ  срѣте, — - 
говоритъ  проповѣдникъ  въ  Словѣ  похв.  Кипріану,  —  воспрі- 
емлющи  свѣтлостію  блаженнаго,  цѣловающн,  объемлющи,  пе¬ 
чальная  радостными  отгоняющи,  студъ  ограбленія  подобающею 
честью  забвенію  отсылающи"  (стр.  27).  Въ  послѣдней  фразѣ— 
намекъ  на  случай  съ  Кипріаномъ  въ  дорогѣ:  „и  нѣкій  языкъ 
проходящи,  пже  Истру  рѣцѣ  спротяжущи,  искушенія  святаго 
срѣтшна  и  многою  скорбію  того  обложиша".  Надо  думать,  что 
это  ограбленіе  случилось  въ  предѣлахъ  южной  Молдавіи.  Слово 
Кипріану  было  произнесено  въ  Россіи,  и  Цамблакъ  не  же¬ 
лалъ,  по  всей  вѣроятности,  прямо  называть  въ  данномъ  случаѣ 
румынъ.  Ко  времени  этой  встрѣчи  Кипріанъ  былъ  еще  моло¬ 
дымъ  сравнительно  митрополитомъ;  немногимъ  старше  его 
по  посвященію  былъ  и  патр.  Евѳнмій. 

Могъ-ли  Цамблакъ  считать  себя  ученикомъ  Евѳимія?  Боль¬ 
шинство  изслѣдователей  отвѣчаютъ  утвердительно,  и  только 
Е.  Голубинскій  держится  противоположнаго  мнѣнія,  на  томъ, 
между  прочимъ,  оенованіп,  что  въ  похвальномъ  Словѣ  Евѳпмію 
Григорій  ничего  не  говоритъ  объ  этомъ  х).  Но,  какъ  увидимъ 
изъ  послѣдующаго,  Цамблакъ  былъ  послѣдователемъ  право¬ 
писной  реформы  Евѳимія  и  скорѣе  всего  можетъ  считаться  непо¬ 
средственнымъ  ученикомъ  послѣдняго  болгарскаго  патріарха. 
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Такъ-какъ  прямыхъ  указаній  мы  не  имѣемъ,  то  остаются  только 
предположенія.  Свиданіе  Григорія  съ  Кипріаномъ  было  послѣд¬ 
нимъ.  Проповѣдникъ  самъ  говоритъ  объ  этомъ:  „абіе  же  отъ  насъ 
отъиде,  и  старости  насъ  постигши,  нектому  того  впдѣхомъ“ 
(стр.  27).  Кипріанъ  благословилъ  своего  племянника  и  пред¬ 
сказалъ  ему  его  будущее;  по  всей  вѣроятности,  здѣсь  пропо¬ 
вѣдникъ  намекаетъ  на  каѳедру  кіевской  митрополіи:  „Тогда 
великое  сіе  свѣтило  видѣхомъ,  братіе,  п  священный  оны  руцѣ 
нашей  коснушася  главѣ,  купно  убо  благословляюще,  купно 
же  и  хотящая  намъ  случатпся  духомъ  нрорнчяюще“  (стр.  28). 
Ути  слова  заставляютъ  насъ  думать,  что  въ  1379  году  Цам- 
блакъ  прошелъ  уже  извѣстную  стадію  въ  наукѣ,  выказалъ 
нѣкоторые  успѣхи,  и  трудно,  конечно,  допустить,  чтобы  уче¬ 
ніе  его  обошлось  безъ  руководительства  со  стороны  такого 
книжнаго  человѣка,  какимъ  былъ  Евѳимій. 

Существуютъ  предположенія,  что  молодые  годы  Григорій 
провелъ  въ  Тырковѣ,  который  оставилъ  въ  1393  году,  когда 
изъ  него  же  высланъ  былъ  старикъ  Евѳимій  вмѣстѣ  съ  дру¬ 
гими  знатными  лпцамп.  Думаютъ  даже,  что  Григорій  былъ 
очевидцемъ  паденія  болгарской  столицы  и  что  тѣ  описанія 
этого  событія,  какія  находимъ  въ  похвальномъ  Словѣ  Евѳи- 
мію  и  Сказаніи  о  перенесеніи  мощей  преп.  Параскевы,  — -за¬ 
писанныя  съ  натуры  свидѣтельства  современника  1).  Но  согла¬ 
ситься  съ  этимъ  не  легко,  потому-что  самыя  общія  свѣ¬ 
дѣнія  о  взятіи  города,  какія  мы  находимъ  въ  Словѣ,  Цам- 
блакъ  могъ  узнать  отъ  цѣлаго  ряда  очевидцевъ,  съ  которыми 
встрѣчался  и  на  Аѳонѣ,  и  въ  Константинополѣ,  наконецъ 
въ  Молдавіи,  куда  ушло  не  мало  монаховъ,  основавшихъ,  быть 
можетъ,  тотъ  же  Нямецкій  монастырь,  гдѣ  Цамблакъ  былъ 
игуменомъ,  и  т.  д.  Странно  даже,  что  панегиристъ  ни  слова 


1  II.  Сырку,  Время  п  жизнь  патр.  Евѳпмія,  стр.  583  и  слѣд„  599. 
Соотвѣтствующія  мѣста  по  изданію  Е.  Каіигпіаск’аго,  Айз  сіег  рапе- 
^угізсЬеп  ШіегаШг  бег  ЗГиІзІаѵеп,  зз.  50—59;  .4.  Ргоскпвка,  Рггеуіай  рогс- 
згескпу.  1896,  Яезгуі.  VI,  зіг.  334  и  мн.  др. 
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не  говоритъ  о  самомъ  себѣ,  въ  то  время  какъ  это  было  бы 
вполнѣ  умѣстно:  это  извѣстнымъ  образомъ  связало  бы  и  его 
личность  съ  образомъ  великаго  и  послѣдняго  болгарскаго  па¬ 
тріарха.  Кромѣ  того,  опять  повторяемъ,  что  литературные 
пріемы  настолько  превышаютъ  субъективныя,  живыя  черты 
въ  большинствѣ  памятниковъ  нашей  старой  письменности,  что 
высказывать  предположенія  о  личномъ  участіи  автора  въ  томъ 
или  иномъ  событіи  надо  съ  большой  осторожностью.  К.  Рад¬ 
ченко  говоритъ  даже,  что  „воспоминаніе  о  обстоятельствахъ 
пріема  Кипріана  тырновскимъ  духовенствомъ  и  горожанами 
сохранилось  въ  его  (Цамблака)  памяти  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ"  1),  между  тѣмъ  несомнѣнно,  что  Цамблакъ  былъ  не 
только  очевидцемъ,  но  и  участникомъ  этого  пріема.  Наконецъ 
мы  знаемъ,  что  въ  1389  году  Цамблакъ  былъ  въ  лаврѣ  св. 
Аѳанасія  на  Аѳонѣ  и  едва-ли  могъ  пріѣзжать  въ  Тырновъ 
ко  времени  его  паденія.  Гораздо  основательнѣе  предположенія 
о  первоначальномъ  обученіи  Григорія  подъ  непосредственнымъ 
руководствомъ  Евѳимія,  который  подавалъ  своему  ученику 
примѣры  аскетизма  и  книжныхъ  трудовъ.  Первое  засвидѣтель¬ 
ствовано  въ  двухъ  собственныхъ  произведеніяхъ  Цамблака — 
надгробныхъ  словахъ  Евѳимію  и  Кипріану,  а  второе  ясно  изъ 
тѣхъ  рукописей,  которыя  нашъ  ученикъ  „художника  словен¬ 
скихъ  письменъ"  переписалъ,  уже  будучи  схимникомъ. 

Преосв.  Мелхиседекъ  высказываетъ  предположеніе,  что 
свое  образованіе  Цамблакъ  могъ  завершить  въ  Константино¬ 
полѣ  (стр.  3  и  47)  и,  намъ  кажется,  что  совершенно  на¬ 
прасно  II.  Соколовъ  вступаетъ  по  этому  поводу  въ  полемику 
съ  румынскимъ  изслѣдователемъ;  разсужденія  же  его  о  визан¬ 
тійскомъ  характерѣ  образованности  Цамблака,  о  высокой  сте¬ 
пени  культуры  самого  Евѳимія  и  т.  д.  (стр.  61- — 62),  по 
меньшей  степени  здѣсь  излишни.  Не  слѣдуетъ  забывать,  на- 
мѣръ,  что  въ  Студійскомъ  монастырѣ  жили  и  занимались  книж- 


х)  Религіозное  и  литературное  движеніе,  стр.  247. 
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нымъ  дѣломъ  Евѳимій,  Кипріанъ  и  нѣсколько  русскихъ 
монаховъ-писцовъ,  вполнѣ  возможно,  и  нашъ  Цамблакъ.  Къ 
сожалѣнію,  рукописи  самого  Григорія  не  даютъ  никакихъ  дан¬ 
ныхъ  для  того,  чтобы  видѣть  въ  нихъ  черты,  обычныя  и  въ 
другихъ  извѣстныхъ  намъ  славянскихъ  рукописяхъ  констан¬ 
тинопольскаго  происхожденія,  такъ  какъ  въ  автографахъ  Гри¬ 
горія  послѣдовательно  проведены  уже  правила  Евѳпміевой 
правописной  реформы,  а  русскія  рукописи,  переписанныя  въ 
Константинополѣ  и  на  Аѳонѣ  въ  концѣ  XIV  и  даже  началѣ 
XV  вѣка,  обнаруживаютъ  сербское  вліяніе.  Е.  Голубинскій 
держится  того  же  мнѣнія,  будто  Цамблакъ  покинулъ  Тыр- 
новъ  въ  1394  году,  такъ  какъ  иначе  онъ  долженъ  былъ  ви¬ 
дѣть  Кипріана,  который  жилъ  въ  Константинополѣ  до  октября 
1390  года  Ц.  Мы  думаемъ,  что  отъѣздъ  Цамблака  изъ  Тыр- 
нова  имѣлъ  мѣсто  гораздо  раньше,  но  онъ  направился  не 
въ  Константинополь,  а  на  Аѳонъ,  гдѣ  жилъ  въ  лаврѣ  св. 
Аѳанасія  около  1389  г.  Вотъ  почему  онъ  и  не  могъ  видѣться 
съ  Кипріаномъ. 

Если  предположенія  о  пребываніи  Цамблака  въ  Констан¬ 
тинополѣ,  до  его  посвященія  въ  санъ  пресвитера,  только 
правдоподобны,  то  мы  располагаемъ  пеоспоримыми  свидѣтель¬ 
ствами  о  жизни  его  на  Аѳонѣ,  этой  высшей  школѣ  право¬ 
славнаго  подвижничества,  центрѣ  восточнаго  монашества,  ду¬ 
ховнаго  просвѣщенія,  книяшаго  дѣла  и  т.  д.,  гдѣ  подвизались 
столпы  византійско-славянскаго  аскетизма  и  представители 
живой  религіозной  мысли  XIV  вѣка — Григорій  Синаитъ,  прей. 
Ѳеодосій,  патріархи  Каллистъ,  Филоѳей  и  Евѳимій  Тырновскій, 
митр.  Кипріанъ  и,  пожалуй,  Константинъ  Костепчскій *  2).  Трудно 
допустить,  чтобы  одинъ  Цамблакъ  сдѣлалъ  въ  этомъ  отношепіи 
исключеніе  и  не  прошелъ  неизбѣжной  иноческой  и  литературной 
школы  въ  одной  изъ  аѳонскихъ  обителей;  посѣщеніе  послѣд- 

9  Исторія  русской  церкви,  II,  2,  стр.  376. 

2)  Предположеніе  о  посѣщенія  Аѳона  Константиномъ  высказано 
было  И.  Сырку,  Очерки  пзъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр.  ХС. 


нихъ  было  своего  рода  реге^гіиаііо  асасіетіса.  Но  нпкто  изъ 
нашихъ  предшественниковъ  не  имѣлъ  какихъ  нибудь  положи¬ 
тельныхъ  данныхъ  для  сужденія  о  времени  пребыванія  Цам- 
блака  на  Аѳонѣ  и,  начиная  Шевыревымъ,  дѣлали  такое  пред¬ 
положеніе  на  основаніи  одной  только  фразы  самого  Григорія 
въ  „Словѣ  похвальномъ  преподобнымъ  отцамъ,  въ  постѣ  про¬ 
сіявшимъ":  „азъ  вѣ.иъ  горы  аѳонскіа".  За  Шевыревымъ  (стр. 
383)  повторяли  тоже  самое  архим.  Леонидъ  14,  А.  Поповъ 
(Обзоръ  полемическихъ  сочиненій  противъ  латинянъ,  31.7), 
Саббатовскій  221,  Мелхиседекъ  3,  Соколовъ  67  и  другіе. 
Конечно,  эти  четыре  слова  могли-бы  служить  вполнѣ  вѣскимъ 
показаніемъ,  если-бы  не  были  случайно  выхвачены  изъ  цѣлой 
фразы,  ясный  смыслъ  и  назначеніе  которой  совершенно  раз¬ 
рушаютъ  мысль  о  какомъ-то  реальномъ  пребываніи  проповѣдника 
на  Анонѣ.  Перечисляя  аскетовъ  древняго  времени,  Григорій 
говоритъ:  „слышахъ  на  въотоцѣ  быти  нарицаемыя  блаже- 
ныхъ  о  с  т  р  о  в  ы  и  прнблпжатися  къ  иже  въ  Едемѣ  раю;  но 
азъ  вѣмъ  горы  а  ѳонск ы,  иже  на  западѣ  островъ  — - 
онѣхъ  блаженства  превъсходптн  жителя  имѣ  Аѳанасіа4*  Д. 
Слѣдовательно,  Цамблакъ  здѣсь  только  противополагаетъ  апо¬ 
крифическую,  быть  можетъ,  сомнительную  въ  сознаніи  самого 
проповѣдника  страну  блаженныхъ  —  достовѣрно  извѣстному 
ля  всѣхъ  Аѳону;  иными  словами,  противопоставленіе  двухъ 
острововъ  давало  благодарный  матерьялъ  для  антитезы.  Тѣмъ 
не  менѣе,  какъ  увидимъ  дальше,  у  насъ  есть  прямыя  сви¬ 
дѣтельства  жизни  Цамблака  на  Аѳонѣ. 

Не  выясненъ  также  вопросъ,  въ  какомъ  именно  изъ  мо¬ 
настырей  жилъ  Григорій.  Архим.  Леонидъ  паходитъ  слѣды 
жизни  и  даже  постриженія  (§іс)  Цамблака  въ  монастырѣ  св. 
Павла.  Доказательствами  для  такого  заключенія  у  него  слу¬ 
житъ  запись  на  Евангеліи  о  кончинѣ  Цамблака  и  два  Сбор¬ 
ника,  сохранившіеся  въ  библіотекѣ  этого  монастыря;  въ  одномъ 


!)  Рукопись  Троице-Сергіевой  лавры,  XV  вѣка  №  573,  л.  485  об. 
Слово  произнесено  было  въ  Молдавіи,  скорѣе  всего  въ  Сочавѣ,  въ  1401  г. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  П. 

Шь. 

„Г пигорій  Цамбланъ “ 


Яцимирскаго 


Таблица  I. 


изъ  нихъ  содержится  12  Словъ,  принадлежащихъ  Григорію, 
въ  другомъ — одно.  „Такое  особое  Павловой  обители  къ  тру¬ 
дамъ  митр.  Григорія  Цамблака  уваженіе,  —  заключаетъ  онъ, — 
при  извѣстности,  что  онъ  жилъ  на  Аѳонѣ,  всего  скорѣе  мо¬ 
жетъ  объясниться  тѣмъ,  что  онъ  былъ  постриженннкъ  этой 
именно  обители,  а  предпочелъ  ее  другимъ,  вѣроятно,  потому, 
что  она  была  освящена  для  него  воспоминаніемъ  о  пребыва¬ 
ніи  здѣсь  же  его  дяди,  инока  Кипріана44  (стр.  15).  Но  такой 
выводъ  сдѣланъ  на  слишкомъ  внѣшнихъ  данныхъ.  Наличность 
сомнительной,  какъ  увидимъ  ниже,  записи,  а  также  одного 
только  Сборника,  заключающаго  приблизительно  мепыне  по¬ 
ловины  всѣхъ  произведеній  Цамблака,  можно  объяснить  ско¬ 
рѣе  „особымъ  уваженіемъ  Павловой  обители"  къ  славянской 
письменности  вообще,  тѣмъ  болѣе,  что  во  второй  половинѣ 
XIV  вѣка  изъ  большинства  важнѣйшихъ  аѳонскихъ  монасты¬ 
рей,  въ  послѣднемъ  славянскій  элементъ  преобладалъ,  судя 
по  оставшимся  въ  этомъ  монастырѣ  славянскимъ  рукописямъ 
сербской  редакціи  Э.  Вотъ  единственное  наблюденіе,  которое 
можно  сдѣлать  изъ  приведенныхъ  Леонидомъ  фактовъ. 

Намъ  кажется,  что  съ  большимъ  основаніемъ  можно  прі¬ 
урочить  пребываніе  Цамблака  къ  лаврѣ  св.  Аѳанасія,  кото¬ 
рая,  по  замѣчанію  того  же  архпм.  Леонида,  „привлекала 
трудолюбцевъ  своимъ  удобствомъ  къ  списыванію  и  преложе- 
пію  книгъ,  подобно  тому,  какъ  въ  Царьградѣ  Студійскій 
монастырь"  (стр.  21).  Прежде  всего,  для  этого  у  насъ  есть 
фактъ  вполнѣ  достовѣрный,  а  именно,  Сборникъ,  переписан¬ 
ный  Цамблакомъ  въ  1 389  году,  еще  до  посвященія  его  въ 
санъ  пресвитера  и  монашескій  образъ.  Это — рукопись,  прі¬ 
обрѣтенная  архим.  Леонидомъ  въ  Палестинѣ  и  подаренная 
впослѣдствіи  Оптпной  пустыни.  Въ  концѣ  рукописи  чи¬ 
тается  слѣдующая  запись:  ^  Сіа  книга  медоточнаа  иже  во 
святыхъ  отца  нашего  Исаака,  наппсася  въ  горЬ  Аѳонсцѣй, 


9  II.  Сырцу,  Время  и  жизнь  натр.  Евѳіімія  стр.  52. 
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въ  святѣй  и  велицѣи  лаврѣ  преподобнаго  и  богоноснаго  отца 
нашего  Аѳанасія,  желаніемъ  п  трудомъ  п  екеодомъ  грѣшнаго 
Гавріила  въ  лѣто  6897  <<1).  Во  вторыхъ,  какъ  извѣстно,  въ 
началѣ  второй  половины  XIV  вѣка  лаврой  св.  Аѳанасія  упра¬ 
влялъ  Филоѳей,  авторъ  хорошо  извѣстныхъ  каноновъ,  переве¬ 
денныхъ  по  всей  вѣроятности  патр.  Евѳиміемъ  пли  же  во 
всякомъ  случаѣ  въ  его  время,  человѣкъ  благочестивый,  книж¬ 
ный,  впослѣдствіп  константинопольскій  патріархъ.  „Когда, 
какъ  не  прп  немъ,  —  спрашиваетъ  немного  далѣе  архим.  Лео¬ 
нидъ,— всего  удобнѣе  было  пріютиться  въ  лаврѣ  св.  Аѳанасія 
славянскимъ  переводчикамъ?'1  (стр.  22).  Затѣмъ  онъ  указы¬ 
ваетъ  на  то,  что  время  пребыванія  Кипріана  на  Аѳонѣ  какъ 
разъ  совпадаетъ  съ  игуменствомъ  въ  этой  лаврѣ  Филоѳея, 
по  оставленіи  послѣднимъ  престола  въ  первый  разъ,  и  дѣ¬ 
лаетъ  весьма  правдоподобное  предположеніе  о  знакомствѣ  этпхъ 
двухъ  лицъ  (стр.  23).  Вотъ  почему  особенно  непонятнымъ 
является  выводъ  Леонида  въ  слѣдующей  непосредственно  за 
тѣмъ  фразѣ,  будто  Кипріанъ  и  Григорій  Цамблакъ  жили  въ 
монастырѣ  св.  Павла.  Такую  же  точно  ошибку  дѣлаетъ  нашъ 
изслѣдователь  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  той  же  статьѣ  пы¬ 
тается  найти  слѣды  пребыванія  въ  Павловомъ  монастырѣ, 
также  на  основаніи  сохранившихся  въ  немъ  рукописей, — 
Кипріана.  А  именно,  ссылаясь  на  рукописную  Псалтырь  пзъ 
этой  библіотеки,  гдѣ  послѣ  избранныхъ  псалмовъ  въ  ней 
помѣщено  росписаніе  по.ііелейныхъ  прппѣловъ,  озаглавлен¬ 
ныхъ:  „твореніе  кпръ  Филоѳея",  архпм.  Леонидъ  нисколько 
не  сомнѣвается,  что  Кипріанъ  жилъ  именно  въ  Павловомъ 
монастырѣ,  а  переводъ  прппѣловъ  даже  находитъ  возможнымъ 
приписать  самому  Кипріану,  видя  въ  этомъ  „духовную  связь 

9  Неизвѣстно  также,  почему  архим.  Леонидъ  говоритъ  о  принад¬ 
лежащемъ  нашему  Гавріилу  переводѣ  Твореній  Исаака  Сирина,  въ  Сбор¬ 
никѣ  1389  г.  (стр.  21 — 22).  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  двухъ  старшихъ  отрыв¬ 
кахъ  изъ  Словъ  Исаака  Сирина  (сербскомъ— Спб.  Публ.  Библіотеки  О.  I, 
№  903  и  русскомъ — Моек.  Синод.  Библіотеки  №  193)  читается  тотъ  же  пе¬ 
реводъ,  а  вторая  изъ  указанныхъ  рукописей  относится  къ  1381  г. 


сочинителя  и  переводчика"  (стр.  23).  Но,  какъ  мы  доказали, 
въ  одномъ  изъ  своихъ  очерковъ  ])>  эти  припѣлы  встрѣчаются 
исключительно  въ  рукописяхъ  молдавскаго  происхожденія  и 
-сочинены  они  Фплоѳеемъ  мопахомъ,  бывшимъ  великимъ  лого¬ 
фетомъ  валашскаго  господаря  Мирчи  Стараго  или  Великаго, 
слѣдовательно,  въ  концѣ  первой  четверти  ХУ  вѣка,  въ  чемъ 
въ  настоящее  время  не  представляется  никакихъ  сомнѣніи; 
слѣдовательно,  и  это  доказательство  архпм.  Леонида  никакого 
значенія  не  имѣетъ.  Наконецъ,  въ  топ  же  лаврѣ  ев.  Аѳана¬ 
сія  жили  и  другіе  дѣятели  духовной  мысли  и  просвѣщенія 
XIV  вѣка,  находившіеся  въ  преемственной  связи  съ  нашимъ 
Цамблакомъ,  а  именно,  Григорій  Синаитъ,  Григорій  Палама, 
патр.  Каллистъ,  патр.  Евѳнміп,  патр.  Филоѳей;  возможно 
также,  какъ  думаетъ  П.  Сырку,  что  Кппріанъ  поѣхалъ  на 
Аѳонъ  вмѣстѣ  съ  Евѳиміемъ  “),  и  вполнѣ  естественно,  жилъ 
въ  той  же  лаврѣ  въ  началѣ  70  годовъ  ХГѴ*  вѣка,  хотя  при 
этомъ  условіи  является  нѣсколько  непонятнымъ  назначеніе 
извѣстныхъ  „Посланій"  Евѳимія  къ  Кипріану.  Укажемъ  еще 
одинъ  фактъ.  Въ  похвальномъ  Словѣ  Евѳимію  Цамблакъ 
ссылается  на  современныхъ  и  ему,  и  почившему  иноковъ 
„преподобнаго  Аѳанасіа  лавры  жителей “,  какъ  на  свидѣтелей 
„тѣлесныхъ  трудовъ  и  потовъ"  болгарскаго  патріарха * 2  3).  По¬ 
этому  мы  увѣрены,  что  оба  Посланія  Евѳпмія  къ  „иноку  Ки¬ 
пріану,  живущему  во  святѣй  горѣ  аѳонстѣіѴ*  4),  были  напи¬ 
саны  во  время  пребыванія  адресата  въ  лаврѣ  св.  Аѳанасія. 
Здѣсь  Кипріанъ  жилъ  нѣкоторое  время  въ  уединеніи.  Въ  по¬ 
хвальномъ  ему  Словѣ  Григорій  говоритъ  между  прочимъ: 
„гдѣ  око  небесное  зряще,  еже  тому  дарова  Богъ,  въ  пустыни 

К  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898  г.,  стр.  58—61,  159.  Въ  на¬ 
стоящее  время  нами  собрано  еще  нѣсколько  данныхъ  о  другихъ  руко¬ 
писяхъ,  содержащихъ  тѣжепрппѣлы.  Эти  свѣдѣнія  своевременно  будутъ 
напечатаны. 

2)  Время  и  жизнь  натр.  Евѳимія,  стр.  553 — 554,  575. 

:Ц  К.  Каіиіпіаскі,  Айз  бег  рапе&угізсііен  ЬШегаІиг,  з.  35. 

4)  Напр.  въ  Сборникѣ  молдавскаго  письма  XVI  в.  Букурештскаго 
музея  древностей,  Л»  1182,  л.  44. 
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еще  сущу?“  Д.  Около  того  же  времени  въ  Аѳанасіевой  ла¬ 
врѣ  трудился  надъ  переводомъ  и  перепиской  книгъ  старецъ 
Іоаннъ.  Въ  записи  на  извѣстномъ  синайскомъ  Октоихѣ,  опи¬ 
санномъ  преосв.  Порфиріемъ,  поименованы  рукописи,  которыя 
переппсалъ  этотъ  дѣятельный  ппсецъ:  „Тетроевангель,  Пра- 
кси  (Дѣянія),  Апостолъ,  Литургія,  Типикъ,  Псалтырь,  Ѳеото- 
карь  (Богородичникъ),  Минеа,  Агиристъ  (Октоихъ),  Бого¬ 
слова,  д.  б.  Богословіе  Іоанна  Дамаскина,  Лѣствица,  Исаака 
(Сп-рина),  Варлаама  (повидимому,  и  Акинднна),  Дороѳеа 
(аввы,  Главизны),  Патерикъ,  Антіохъ  (Пандекты)".  Въ  дѣлѣ 
переписки  славянскихъ  книгъ  эта  лавра  занимала  первое 
мѣсто;  та  же  запись  передаетъ,  что  тамъ  трудились  надъ  тѣмъ 
же  дѣломъ  „мниси  и  мирстіи  въси“.  Какъ  увидимъ  дальше,, 
такимъ  же  неутомимымъ  писцомъ  сдѣлался  впослѣдствіи  и 
нашъ  Цамблакъ,  для  котораго  этотъ  старецъ  Іоаннъ  могъ 
послужить  прекраснымъ  прим  Ііромъ. 

Если  и  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  біографическихъ  фак¬ 
товъ  изъ  жизни  Цамблака  мы  будемъ  часто  прибѣгать  къ 
предположеніямъ,  то  до  самаго  конца  ХІУ  вѣка  такія  пред¬ 
положенія  являются  вполнѣ  объяснимыми.  Дѣло  въ  томъ,  что 
до  1401  года  Григоріи  не  выступалъ  на  самостоятельный 
путь  п  только  готовился  къ  нему,  проходя  книжную  и  мо¬ 
нашескую  школу  на  Аѳонѣ  п  въ  Константинополѣ.  Предпола¬ 
гаютъ,  что  только  около  или  не  раньше  1396  года,  т.  е.  по 
достиженіи  каноническаго  возраста,  Цамблакъ  сдѣланъ  былъ 
іеромонахомъ — П.  Сырку  113,  П.  Соколовъ  67  — и  что  по¬ 
священіе  это  имѣло  мѣсто  въ  Константинополѣ,  гдѣ  въ  то 
время  жили  его  родственники,  занимавшіе  видныя  мѣста  и 
поддерживавшіе  Григорія,  лишившагося  уже  своего  покрови¬ 
теля,  патр.  Евѳимія.  Съ  такой  датировкой  мы  пе  согласны. 
Во  первыхъ,  каноническаго  возраста  Григорій  достигъ  не  въ 

9  Чтенія,  1872,  ки.  1,  Смѣсь,  стр.  29.  Е.  Голубинскій  думаетъ 
что  пребываніе  Кипріана  на  Аѳонѣ  было  недолговременнымъ.  Исторія 
русской  церкви,  II,  2,  стр.  298. 
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1396,  а  1394  году.  Во  вторыхъ,  іеромонахомъ  онъ  не  былъ 
еще  п  въ  1397—  1399  гг.,  къ  которымъ  мы  относимъ  со¬ 
ставленіе  имъ  Слова  похв.  влмч.  Георгію  и  Сказанія  о  пе¬ 
ренесеніи  мощей  преп.  Параскевы  въ  Бѣлградъ.  Оба  этн  про¬ 
изведенія  не  носятъ  имени  ихъ  автора,  который,  какъ  про¬ 
стой  монахъ,  и  не  имѣлъ  права  произносить  ихъ  въ  церкви: 
иначе,  по  крайней  мѣрѣ,  нельзя  объяснить  себѣ  тотъ  фактъ, 
что  два  первыя  по  времепп  произведенія  Цамблака  являются 
анонимными,  хотя  принадлежность  ихъ  нашему  проповѣднику 
несомнѣнна. 

Такимъ  образомъ,  остается  предполагать,  что  въ  первой 
половинѣ  90  годовъ  Цамблакъ  принялъ  иночество  съ  име¬ 
немъ  Григорія.  Какъ  мы  знаемъ  уже,  въ  1389  году  онъ  на¬ 
зывалъ  себя  только  „грѣшнымъ"  Гавріиломъ.  Можно  думать, 
что  это  посвященіе  имѣло  мѣсто  въ  одномъ  изъ  аѳонскихъ 
монастырей,  скорѣе  всего  въ  той  же  лаврѣ  св.  Аѳанасія,  съ 
которой  у  него  было  столько  духовныхъ  связей. 

Трудно  рѣшить,  гдѣ  жилъ  Григорій  послѣ  своего  посвя¬ 
щенія  и  до  отъѣзда  въ  Молдавію,  т.  е.  до  конца  іюля  1401  г. 
Одни  изслѣдователи  останавливаются  исключительно  на  Аѳонѣ 
<П.  Соколовъ:  1394 — 1401  гг.,  стр.  67),  другіе  —  па  Кон¬ 
стантинополѣ.  Но  пока  не  найдены  какія-нибудь  свидѣтельства, 
относящіяся  къ  жизни  Цамблака  за  этотъ  періодъ,  интере¬ 
сующій  насъ  вопросъ  слѣдуетъ  оставить  въ  сторопѣ.  Мы  мо¬ 
жемъ  освѣтить  этотъ  періодъ  однимъ  только  фактомъ,  а  именно, 
мы  предполагаемъ,  что  весной  1397  года  Григорій  написалъ 
Слово  похвальное  великомученику  Георгію,  которое  во  всѣхъ 
спискахъ  носитъ  заглавіе:  Слово  поѵкллыюе  светолму  кі.  ліоуче- 
шщ'Ц-х  и  повѣдоносцоу  Георгію.  Для  опредѣленія  времепп  и,  быть 
можетъ,  мѣста  написанія  этого  Слова  у  пасъ  есть  слѣдующія 
данныя.  Оно  начинается  сопоставленіемъ  дня  празднованія 
памяти  св.  Георгія  съ  днемъ  св.  Пасхи.  Приведемъ  соотвѣт¬ 
ствующій  отрывокъ  по  сербскому  сборнику  XV  вѣка  Нямец- 
каго  монастыря  №  86,  л.  169:  Гріера  оуво  лювнлищи  свѣтлый 


38 


кхск^хсеніл  прлзновлуіѵліь  праздники,  и  дньсь  стрлстотрхпцл  вхсЕлііфнсг 
т^хжьсткс.  г.чЕ{-а  годным  и  несытый  погфлнх  кысть  лдь.  н  схмсьті» 
ОуЛфХфЕЕІМ  БЫСТЬ  И  ДІЛВОЛЬ  ПОЕТИДеѢсЕ,  И  ДЫІЕСЬ  стрлстот^хпыух  лму- 
ЧИТЕЛІЕ  НИЗЛОЖИ  II  Б^іЛГЛ  ПОСЕЛИ).  И  ПОБУДИ  оу  БЕЗЕС  Е  вѢнЬЦЕЛІЬ.  БЧЕ^а 

и  алія  владыка  еже  на  діавола  шдолѢійе  постави.  и  ділболке  люучи- 
тельстео  раздроуши.  и  ^ади  вхск^ьсеіш  поутх  иаліь  вх  спасЕні'Е  дарова. 
И  ДІІЬСК  ЛІОуЧЕННКЬ  сх  діакололіь  СХПЛЕТЕСЕ.  и  лХж-ьскы  кх  іѵпльчені'ю- 
огст^хлиівсе,  на  зеллліо  ѵракіѵрьскы  того  ііизк^хже.  іі  бхе^1  его  сх по— 
статноую  силу  ггкжати  схтвори.  и  се,  не  фитоліх  ни  копі'еліх,  ни 
крхішлиі  и  шлклюліх.  нь  наз'кліх  тѣлиыіь  и  зіілліеніеліх  к^хста.... 

Соединеніе  дня  празднованія  памяти  извѣстнаго  святого 
съ  какимъ-нибудь  праздникомъ — обычный  литературный  пріемъ,, 
дающій  богатый  поводъ  для  антитезы:  „Слово  похвальное  тремъ, 
отрокамъ  “  Цамблака  соединено  съ  праздникомъ  Рождества 
Христова;  его  же  „Слово  на  Цвѣтоносіе"  начинается  словами: 
„Вчера  убо,  любимици,  въ  Виѳанію  слышахомь  прпшедша 
Господа...,  иннѣ  же  къ  намь  грядуща,  побѣдителя  съмръти 
суща...“  (Сборникъ  Нямецкаго  монастыря  1448  г.,  л.  39)  и  др. 
Подобной  же  антитезой  начинаются  проповѣди  многихъ  визан¬ 
тійскихъ  писателей:  Андрея  Критскаго — Слово  на  Цвѣтоносіе: 
„Вчера  насъ  сь  Владыкою  Лазарь  учрѣди,  еже  о  себѣ  намъ 
прѣдложивь...,“  (Сборникъ  ХУ  вѣка  Нямецкаго  монастыря 
.У  86,  л.  370);  Козьмы  Веститора —  Похвала  Іоакиму  и  Аннѣ: 
„Въчера  Богородичпна  роженіа  сборъ  мирьскыя  радости  на 
праздникъ. ..  днентній  же  день  благодареніе  родителема  прино¬ 
ситъ..."  (Минеи  Макарія,  сентябрь,  ст.  450);  патр.  Евѳимія — 
Слово  похвальное  Михаилу  изъ  Потуки:  Иже  въ  цръковь  въходь 
Дѣвы  и  Богородицы  вчера  обрадованпѣ  и  въседушнѣ  праздно- 
вахомь;  дьнесь  же  иакы  славнаго  Михаила  сънпдохомся  чьстное 
тръжьствоватп  тръжество“  (Метке,  170)  и  др. 

Такихъ  примѣровъ  можно  привести  пе  мало,  но  во  всѣхъ 
нихъ  соединяются  между  собой  или  праздники  переходящіе 
или  непереходящіе.  Цамблакъ  же  соединилъ  подвижный  день 
Пасхи  съ  неподвижнымъ  днемъ  памяти  св.  Георгія,  т.  е.  съ 
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23  апрѣля  !),  и  этимъ,  быть  можетъ,  случайнымъ  совпаде¬ 
ніемъ  далъ  намъ  возможность  сдѣлать  слѣдующую  хронологи¬ 
ческую  выкладку.  Если  пасха  случилась  наканунѣ  праздника 
св.  Георгія,  то  она  приходилась  22  апрѣля.  Обращаемся  къ 
труду  кн.  ГГ  Туркестанова,  „Сокращенный  календарь  на 
1000  лѣтъ“  (Спб.  1868  г.,  стр.  6  — 8  и  слѣд.),  п  находимъ, 
что  22  апрѣля  Пасха  была  въ  слѣдующіе  годы  во  время  Цам- 
б.іака:  1375,  1386  и  1397;  послѣ  чего  слѣдуютъ  годы  1470, 
1481  п  т.  д.  Изъ  всѣхъ  этпхъ  датъ  только  третья  вполнѣ 
подходитъ  къ  нашему  Цамблаку,  п  мы  принимаемъ  1397  годъ 
за  время  составленія  п  произнесенія  Цамблакомъ  Слова  похв. 
св.  Георгію. 

Этп  наблюденія  были  сдѣланы  нами  еще  въ  1 896  году, 
о  чемъ  мы  имѣли  случай  говорить  въ  двухъ  рефератахъ — въ 
засѣданіи  Археографической  Коммиссіи  Моек.  Археол.  Обще¬ 
ства  28  апрѣля  1897  года  п  въ  засѣданіи  Общества  Люби¬ 
телей  древней  ппсьменностп  14  марта  1903  года,  но  напе¬ 
чатаны  онп  не  были,  такъ  какъ  предназначались  для  настоящей 
книги.  Недавно  вышла  интересная  замѣтка  Н.  Петровскаго 
„Къ  хронологіи  проповѣдей  (зіе)  Григорія  Цамблака“,  Русскій 
Филол.  Вѣстникъ ,  1903  г.,  III — IV,  стр.  8  4  отд.  оттиска), 
въ  которой  авторъ  пришелъ,  повидимому,  самостоятельно  къ 
тѣмъ  же  выводамъ  относительно  датировки  даннаго  Слова. 
Но  такъ  какъ  г.  Петровскій  работалъ  не  по  рукописямъ,  а 
пользовался  чужпми  изданіями,  то  повторилъ  ту  же  ошибку, 

!)  Оригинальныя  совпаденія  христіанской  паехп  съ  еврейской,  Бла¬ 
говѣщеніемъ  и,  наконецъ,  днемъ  св.  Георгія  не  разъ  отмѣчались  въ  рус¬ 
скихъ  и  югославянскпхъ  лѣтописяхъ  и  записяхъ.  Укажемъ  интересную 
замѣтку  грамматика  Драгомнра  на  переписанной  имъ  въ  валашскомъ 
Тырговищѣ  Синтагмѣ  Матѳея  Властаря  въ  1451  году:  „тогда  случися 
еѵрейская  пасха  ап(рѣля)  18  въ  недѣлѣ  цвѣтная,  а  Христіаномъ  пасха 
ап(прѣля)  25.  І'еоргіе  въ  пятокъ  великы".  Т.  Флоринскій ,  Памятники 
законодат.  дѣятельности  Стефана  Душана,  стр.  317.  Въ  записи  архіеп- 
сербскаго  Максима  1671  года:  „и  тогда  се  сълучи  свети  великомученикъ 
Георгіе  на  пасху",  .7.  Спюіановичъ,  Стари  српски  записи  и  т.  д.,  стр.  406; 
въ  записи  іером.  Георгія  на  Апостолѣ  1593  года:  „и  въ  тое  лѣто  бысть 
Георгіе  въ  великоую  су  боту",  тамъ  же,  стр.  248  и  др. 
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которую  допустилъ  и  Сырку  (стр.  146).  Во  первыхъ,  онъ  смѣ¬ 
шиваетъ  два  совершенно  разныя  произведенія;  первое  изъ 
нихъ  тоже  принадлежитъ  нашему  Цамблаку,  но  написано  имъ 
въ  бытность  игуменомъ  Нямецкаго  монастыря,  т.  е.  1403  — 
1406  гг.  Оно  читается  въ  Сборникѣ  топ  же  монастырской 
библіотеки  1441  г.  (Лб  20,  л.т.  160 — 172  об.)  и  снабжено 
слѣдующимъ  заглавіемъ:  Григорій  лнпіѵй  и  пргзкітрл  игоулшій 
ижитѣли  Пйіідократорокы,  поувллиоЕ  скдтсмюу  великол\жчеиикоу  Геи>ргі'оу7 
и  начинается  словами:  Белико  иѢкое  и  чюдл  плхно  л\?ьжкстко,  еже 

ИЕТННН  МЛ,  АЖЕ  КХ  БоГОу  ЛЮБКЕ  №  кѢрЫ  рОЖДАЕЛІЫА  ОуКЛЗЛНІЕ  СЕТЬ 

извѣстно...  Н.  Петровскому  извѣстно  было  одно  заглавіе  этого 
Слова,  которое  онъ  смѣшиваетъ  съ  разсмотрѣннымъ  выше  ано¬ 
нимнымъ  похвальнымъ  Словомъ  тому  же  святому,  приписыва¬ 
емымъ  Цамблаку.  Авторъ  замѣтки  знаетъ  послѣднее  только 
по  изданію  Макарія  въ  VI  томѣ  академическихъ  „ІІзвѣ- 
стій “  перваго  ряда  и  А’  томѣ  „Исторіи  русской  церкви". 
Поэтому  совершенно  неосновательнымъ  является  обвиненіе  но 
адресу  г.  Сырку,  будто  онъ  „указываетъ  одинъ  списокъ  этого 
въ  рукописи  Нямецкаго  монастыря “,  въ  то  время,  какъ 
„въ  цитированномъ  описаніи  г.  Яцимирскаго  ихъ  отмѣчено 
два ,  оба  XV  вѣка"  (стр.  3).  Но  изъ  приведенныхъ  у  насъ 
заглавій  и  первыхъ  фразъ  этихъ  двухъ  Словъ  видно,  что 
среди  рукописей  Нямецкаго  монастыря  читаются  только  два 
анонимпыя  Слова  Георгію,  а  Сборникъ  1441  года  до  сихъ 
поръ  находится  у  проф.  Е.  I.  Калужниц  к  а  го  и  нами  не  могъ 
быть  описанъ.  Поэтому  всѣ  остальныя  заключенія  Н.  Петров¬ 
скаго  оказываются  ошибочными. 

Для  вопроса,  гдѣ  именно  это  Слово  могло  быть  произне¬ 
сено  или  предназначалось  къ  произнесенію,  нѣкоторыя  указанія 
могутъ  дать  слѣдующія  слова  въ  концѣ  его,  которыя  приведемъ 
по  рукописи  ХА‘  вѣка  изъ  собр.  свящ.  о.  Ѳеофила  Гепецкаго: 
„II  вься,  иже  въ  храмь  твои  славный  пришедшая  дьпесь, 
съхрани  и  съблюди  въсякаго  навѣта  вражіа  ненавѣтньП'  и 
т.  д.  (л.  239  об.).  Слѣдовательно,  Слово  было  произнесено 
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бъ  какой-то  церкви,  посвященной  св.  Георгію.  Н.  Петров 
скій  думаетъ,  что  „Слово  было  сказано,  повидимому,  не(?)въ 
Нямецкомъ  монастырѣ,  а(?)въ  Сучавскомъ  соборѣ,  безъ  со¬ 
мнѣнія,  какъ  замѣчаетъ  Мелхиседекъ,  въ  день  храмового 
праздника  Сучавской  митрополіи,  которая  посвящена  этому  (віс) 
святому,  считающемуся  издавна  (?)  покровителемъ  румынскаго 
войска “  (стр.  4).  Согласиться  съ  этпмъ  мы  не  можемъ  по 
слѣдующимъ  соображеніямъ: 

1)  Для  того,  чтобы  примирить  такой  выводъ  съ  достовѣр¬ 
ными  историческими  фактами,  г.  Петровскій  дѣлаетъ  предпо¬ 
ложеніе,  будто  Цамблакъ  пріѣхалъ  въ  Молдавію  ранѣе  1401  г., 
въ  которомъ  константинопольскій  патріархъ  отправилъ  туда 
какого-то  его  соименника  (?).  Ниже  мы  увидимъ,  что  фактъ 
посольства  Григорія  въ  Молдавію  не  подлежитъ  сомнѣнію. 

2)  Н.  Петровскій  допускаетъ,  что  Цамблакъ  могъ  быть  въ 
1397  году  игуменомъ  Нямецкаго  монастыря.  Въ  своемъ  мѣстѣ 
мы  докажемъ,  что  въ  концѣ  XIV  вѣка  Нямецкій  монастырь 
еще  не  существовалъ  и  что  свидѣтельства  его  поздняго  по- 
мянника  основаны  исключительно  на  подложныхъ  грамотахъ. 

3)  Трудно  допустить,  чтобы  Цамблакъ  былъ  въ  Молдавіи 
раньше  1401  года.  Для  чего  онъ  пріѣзжалъ  сюда?  Едва-лп 
патріархъ  могъ  вторично  прислать  сюда  „монаха  изъ  своей 
келліи“,  который  уже  былъ  въ  Сочавѣ  четыре  года  передъ 
тѣмъ  и,  несомнѣнно,  являлся  свидѣтелемъ  нѣсколькихъ  неудачъ 
патріарха  въ  его  посягательствахъ  на  власть  надъ  Молдав¬ 
ской  церковью  (см.  пиже). 

4.  Предположеніе  Мелхиседека  о  какомъ-то  патронатѣ  св. 
Георгія  не  больше,  какъ  фантазія  покойнаго  историка  на 
патріотическую  тему,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  обоихъ  Словахъ 
проповѣдникъ  ничего  не  говоритъ  о  Георгіи,  какъ  покро¬ 
вителѣ  молдавскаго  войска.  Но  если  въ  данномъ  случаѣ  во¬ 
обще  имѣютъ  мѣсто  какія-бы  то  пи  было  предположенія, 
то  мы  скорѣе  указал и-бы  на  праздникъ  св.  Георгія,  какъ  на 
день  коронованія  Александра  Добраго.  Въ  открытой  недавно 
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г.  Богданомъ  тульчанской  славяно-молдавской  лѣтописи  мы 
читаемъ:  кя  дѣто  ^эцз  (6907 — 1399),  дгѣсясцл  лприлы  кг  стиль 
іІЛЕ^андоя  коікодл  господа^Еліь  ^  дюлдлкскеи  зед\ли  1). 

Остается  поэтому  думать,  что  анонимное  въ  рукописяхъ 
Слово  похвальное  св.  Георгію  было  написано  Цамблакомъ 
для  произнесенія  въ  одной  пзъ  Аѳонскихъ  (Зографѣ  или  Ксе- 
нофѣ)  илп  константинопольскихъ  церквей.  Самъ  онъ  едва-ли 
произнесъ  его,  такъ  какъ  только  этпмъ  можно  объяснить 
отсутствіе  въ  заглавіи  имени  автора.  Въ  выборѣ  между  Аѳо- 
помъ  и  Константинополемъ  мы  скорѣе  готовы  признать  по¬ 
слѣдній,  потому  что  Цамблаку  понадобилось  прожить  въ  этомъ 
городѣ,  въ  роли  епархіальнаго  чиновника,  во  всякомъ  случаѣ 
не  мало  времени  для  того,  чтобы  заслужить  довѣріе  патрі¬ 
арха,  пріобрѣсти  извѣстную  опытность  въ  дипломатическихъ 
дѣлахъ  п  въ  1401  году,  т.  е.  всего  черезъ  четыре  года,  по¬ 
лучить  важное  порученіе  въ  Молдавіи. 

Такимъ  образомъ,  достовѣрно  извѣстно  только  то,  что 
зъ  концѣ  девяностыхъ  годовъ  XIV  вѣка  Цамблакъ  былъ  уже 
іеромонахомъ  и  считался  патріаршимъ  келейнымъ  инокомъ 
пли  синкелломъ.  Припомнимъ,  что  и  митр.  Кипріанъ  около 
1389  года  именовался  такимъ  же  ближнимъ  или  собствен¬ 
нымъ,  келейнымъ  инокомъ  патр.  Филоѳея  (оІу.гТс.  осот оо  /лА б- 
уг]рос).  Избранные  изъ  среды  представителей  славянской  знат¬ 
ной  фамиліи  Цамблаковъ,  келейные  ннокн  Кипріанъ  и  Гри¬ 
горій  предназначались  патріархомъ  для  того,  чтобы  стать  по¬ 
средниками,  повѣренными  по  дѣламъ  подчиненныхъ  Констан¬ 
тинополю  славянскихъ  церквей,  т.  е.  патріаршими  апокрисі- 
аріями,  и  въ  тоже  время  были  кандидатами  для  замѣщенія  сво¬ 
бодныхъ  архіепископскихъ  престоловъ.  Мы  знаемъ,  что  пер¬ 
вый  изъ  нихъ  „человѣкъ,  —  по  выраженію  патріаршей  гра¬ 
моты, — миролюбивый  п  богобоязненный,  умѣющій  благора¬ 
зумно  пользоваться  обстоятельствами  н  управлять  дѣлами". 


9  Т.  Водсіпп,  Сгопісе  іпесШе,  р.  35. 


посланъ  былъ  въ  Россію  съ  порученіемъ  примирить  князей 
съ  митрополитомъ,  чтобы  возстановить  „тишину  и  единеніе 
церковное  между  сѣверомъ  и  югомъ";  второй  изъ  Цамблаковъ, 
Григорій,  съ  такимъ  же  почти  порученіемъ  былъ  посланъ 
значительно  позднѣе  въ  Молдавію. 

Вѣроятнѣе  всего,  изъ  тѣхъ  же  келейныхъ  иноковъ  выби¬ 
рались  и  переводчики-славяне,  если  назначаемые  на  каѳедру 
митрополиты  не  знали  славянскаго  языка;  мы  знаемъ,  напри¬ 
мѣръ,  іером.  Пахомія,  котораго  взялъ  съ  собой  пзъ  Констан¬ 
тинополя  московскій  мптр.  Фотій  п  др.  Е.  Голубинскій  оста¬ 
вляетъ  безъ  разрѣшенія  интересующій  насъ  вопросъ:  прибылъ 
ли  Цамблакъ  въ  Константинополь  уже  постриженнымъ  въ  мо¬ 
нахи  плп  же,  чтобы  быть  пострижену  1).  Мы  думаемъ,  что 
къ  этому  времени  онъ  былъ  уже  постриженъ,  а  въ  Констан¬ 
тинополѣ  былъ  сдѣланъ  іеромонахомъ  незадолго  до  своей  по¬ 
ѣздки  въ  Молдавію,  т.  е.  около  1 400  года. 

Нельзя  оставить  безъ  разсмотрѣнія  вопросъ,  въ  какомъ  изъ 
Константинопольскихъ  монастырей  жилъ  Цамблакъ.  Возможно, 
что  это  была  Студійская  обитель,  гдѣ  жили  Кипріанъ  и  Евѳи- 
мій;  въ  своемъ  похвальномъ  Словѣ  Григорій  говоритъ  о  по¬ 
слѣднемъ:  „свидѣтельствуютъ  готовы  поты  и  труды  въ  тѣлѣ 
и  еще  обрѣтающеся  Студійскыя  обитѣли  иноци,  свѣдѣтеле 
извѣстни  п  прѣподобнаго  Аѳанасіа  лавры  жителе  и  въсея  Аѳон- 
скыя  горы  безмлъвници"  2 3).  Но  намъ  кажется  болѣе  подходя¬ 
щимъ  въ  данномъ  случаѣ  ГІантократоровъ  монастырь,  именемъ 
котораго  Цамблакъ  назвалъ  и  Нямецкіп  монастырь  въ  Мол¬ 
давіи,  гдѣ  былъ  игуменомъ,  и  о  которомъ  часто  говоритъ  въ 
Житіи  Стефана  Дечанскаго.  Здѣсь  св.  Стефанъ  былъ  зато¬ 
ченъ  объ  этомъ  именно  періодѣ  въ  жизни  сербскаго  царя- 
подвпжнпка  Цамблакъ  знаетъ  очень  хорошо;  игумена  Пан- 
тократоровой  обители  онъ  называетъ  „мужемъ  словеснымъ  и 

У)  Исторія  русской  церкви,  II,  2,  стр.  374 

2)  Е.  Каіиіпіаскі,  Айз  йег  репе^угізоііеп  Ыііегаіиг,  88.  35,  70. 

3)  Рукопись  Національн.  Муз.  Древн.  въ  БукурештТ.,  XV  вѣка, 
№  162,  лл.  222,  230  н  236,  270. 
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инако  искуснымъ"  2);  подробно  описываетъ  бесѣды  Стефана 
съ  иноками,  императоромъ,  говоритъ  о  бывшихъ  здѣсь  видѣ¬ 
ніяхъ,  дарахъ  и  т.  д.  Все  это  можетъ  отчасти  быть  выста¬ 
влено  какъ  свидѣтельство  пребыванія  Григорія  именно  въ 
этой  обители. 

Большинство  историковъ  относятъ  къ  концу  XIV  вѣка 
пребываніе  Цамблака  въ  Сербіи  и  игуменство  его  въ  Дечан- 
скомъ  ІГантократоровомъ  монастырѣ;  но  мы  не  можемъ  при¬ 
знать  достовѣрнымъ  весь  этотъ  сербскій  періодъ  и  склонны 
отрицать  даже  самый  фактъ  пребыванія  Григорія  въ  Сербіи 
въ  концѣ  XIV  вѣка,  т.  е.  до  его  пріѣзда  въ  Молдавію.  Преосв. 
Мелхиседекъ  относитъ  это  пребываніе  къ  1420  — 1431  гг., 
съ  чѣмъ  нельзя,  конечно,  согласиться.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
сербскій  періодъ  въ  жизни  Цамблака  извѣстенъ  настолько 
мало,  что  для  того,  чтобы  написать  о  немъ  цѣлыхъ  12  стра¬ 
ницъ  (18  —  30),  Мелхиседеку  понадобилось  не  только  при¬ 
вести  въ  румынскомъ  переводѣ  цѣликомъ  разсказъ  Цамблака 
о  перенесеніи  въ  Сербію  мощей  прей.  Параскевы,  прибавивъ 
къ  нему  по  ошибкѣ  отрывки  изъ  Евѳиміева  Житія  этой  свя¬ 
той,  но  и  пересказать  греческое  Житіе  ея,  передать  содержаніе 
Житія  Стефана  Лазаревича,  написаннаго  на  самомъ  дѣлѣ  не 
Цамблакомъ,  а  Константиномъ  Костенчскимъ;  затѣмъ  ввести 
цѣлый  рядъ  совершенно  ненужныхъ  экскурсовъ  въ  область 
исторіи  Валахіи  конца  XIV  вѣка,  между  прочимъ,  только 
потому,  что  въ  той  редакціи  Житія  преп.  Параскевы,  кото¬ 
рая  напечатана  у  Муравьева,  имя  бдинскаго  царя  Срацимира 
замѣнено  валашскимъ  господаремъ  Мирчей;  наконецъ,  выска¬ 
зать  нѣсколько  нисколько  къ  дѣлу  не  идущихъ  предположе¬ 
ній.  Одпимъ  словомъ,  еслибы  вмѣсто  всего  этого  Мелхиседекъ 
только  указалъ,  что,  по  всей  вѣроятности,  въ  Сербіи  Цам¬ 
блакомъ  написано  Житіе  Стефана  Дечанскаго,  а  также,  быть 
можетъ,  Прибавленіе  о  перенесеніи  мощей  Параскевы  въ  Бѣл- 


2)  Тамъ  же,  л,  230. 
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градъ,  то  этого  было  бы  достаточно,  и  критикамъ  не  пришлось 
бы  также  на  нѣсколькихъ  страницахъ  (Сырку,  124  — 129) 
уличать  румынскаго  изслѣдователя  въ  рядѣ  непростительныхъ 
ошибокъ.  Какъ  ни  странно  также,  но  П.  Соколовъ,  отри¬ 
цающій  игуменство  Цамблака  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  (стр. 
70),  тоже  говоритъ  о  пребываніи  Григорія  въ  Сербіи,  какъ 
о  фактѣ  достовѣрномъ  (стр.  70 — 72),  но  относитъ  его  при¬ 
близительно  къ  періоду  послѣ  1405  года.  Наконецъ,  В.  Ка- 
чановскій,  вслѣдъ  за  сербскими  историками,  думаетъ,  что  Цам- 
блакъ  былъ  игуменомъ  Дечанскаго  монастыря  раньше  своей 
первой  поѣздки  въ  Молдавію,  т.  е.  въ  концѣ  XIV  вѣка  (Исто¬ 
рія  Сербіи,  стр.  236). 

Въ  то  же  время  въ  современныхъ  Цамблаку  и  въ  болѣе 
позднихъ  историческихъ  и  литературныхъ  источникахъ  и 
преданіяхъ  ничего  не  говорится  о  пребываніи  Цамблака  въ 
Сербіи,  а  единственными  данными  для  такого  вывода  служатъ 
лишь  заглавіе  Житіе  Стефана  III  Уроша  Дечанскаго  и  фактъ 
наппсанія  Прибавленія  къ  Евѳиміевѵ  Житію  Параскевы,  о 
перенесеніи  мощей  ея  въ  Бѣлградъ. 

Мы  думаемъ,  что  оба  произведенія  Цамблака,  связываю¬ 
щія  его  съ  Сербіей,  былп  написаны  въ  разное  время:  Сказаніе 
о  перенесеніи  мощей  Параскевы — въ  послѣднихъ  двухъ  годахъ 
XIV  в.,  а  Житіе  Стефана  — въ  1407  или  1408  гг.  Прежде 
чѣмъ  привести  наши  соображенія,  познакомимся  съ  тѣмъ,  что 
сказано  было  по  данному  вопросу  нашими  предшественниками. 
Какъ  было  уже  указано,  преосв.  Мелхиседекъ  относитъ  пребы¬ 
ваніе  Цамблака  въ  Сербіи  къ  1420  — 1431  гг.  и  думаетъ,  что 
тотъ  ушелъ  туда,  оставивъ  русскую  митрополію.  „Какъ  митро¬ 
политъ  литовскій,  Цамб.такъ  былъ  презираемъ  Москвой  и  кон  • 
стантинопольскимъ  патріархомъ,  -говоритъ  онъ. — Какъ  врагъ 
папизма,  онъ  возбуждалъ  неудовольствіе  въ  католической 
Польшѣ  и  Литвѣ.  Молдавскій  господарь  Александръ  Добрый 
находился  въ  дружественныхъ  отношеніяхъ  и  къ  Польшѣ,  и 
Литвѣ,  и  Москвѣ,  къ  византійскому  двору  н  вселенской 
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патріархіи.  Понятно  отсюда,  что  всѣ  эти  страны  не  предста¬ 
вляли  надежнаго  убѣжища  для  бѣглаго  литовскаго  митропо¬ 
лита.  Быть  можетъ,  онъ  могъ  уйти  въ  свое  отечество,  въ  род¬ 
ной  Тырновъ?  —  Никоимъ  образомъ.  Болгарія  потеряла  свою 
самостоятельность  политическую  и  церковную,  и  еще  въ  концѣ 
ХІУ  вѣка  подпала  подъ  владычество  турокъ...  Ему  не  оста¬ 
валось  искать  спасенія  въ  пномъ  мѣстѣ  кромѣ  Сербіи,  кото¬ 
рая  въ  то  время  пользовалась  нѣкоторой  самостоятельностью 
и  въ  политическомъ  и  въ  церковномъ  отношеніи;  она  имѣла 
еще  свопхъ  правителей-деспотовъ,  хотя  они  былп  подъ  турец¬ 
кимъ  сюзеренитетомъ;  имѣла  она  п  автокефальную  митропо¬ 
лію,  не  зависѣвшую  отъ  патріархіи.  Туда  и  направился  Цам- 
блакъ,  чтобы  найтп  желаемое  убѣжище"  (стр.  18).  Это  пред¬ 
положеніе  принимаетъ  и  И.  Сырку;  „что  дѣйствительно  Цам- 
блакъ  нашелъ  пріютъ  въ  Сербіп,- — говоритъ  онъ, — видно  изъ 
похвальнаго  Слова  св.  Параскевѣ,  въ  концѣ  котораго  онъ 
обращается  къ  сербскому  деспоту  Юрію  Бранковичу,  преем¬ 
нику  Стефана"  (1427 — 1457  гг.,  стр.  124 — 125). 

Нетрудно  убѣдиться,  что  румынскій  изслѣдователь  п  рус¬ 
скій  критикъ  введены  были  въ  заблужденіе  той  поздней  вер¬ 
сіей  Цамблакова  Прибавленія,  которая  помѣщена  у  Муравьева 
въ  его  „Житіяхъ  святыхъ  россійской  церкви"  (Спб-,  1856  г., 
октябрь,  стр.  260).  Муравьевъ  не  указываетъ  своего  ближай¬ 
шаго  источника,  а  при  такомъ  условіи  извѣстное  обращеніе 
проповѣдника,  „господинъ  нашь  Георгіе",  дѣйствительно  могло 
дать  поводъ  къ  предположенію,  что  самъ  Цамблакъ  произнесъ 
свое  Сказаніе,  быть  можетъ,  въ  видѣ  прибавленія  къ  Евѳиміеву 
Житію — въ  Бѣлградѣ,  при  торжественномъ  перенесеніи  мощей, 
и  въ  присутствіи  деспота  Юрія,  т.  е.  послѣ  1427  года.  А  такъ 
какъ  Мелхиседекъ  относитъ  время  игуменства  Цамблака  въ  Ня- 
мецкомъ  монастырѣ  не  къ  1403 — 1406,  а  къ  1438 — 1452  гг., 
то  время  пребыванія  Григорія  въ  Сербіи  вполнѣ  естественно, 
было  отнести  къ  незанятому"  фактами  періоду  его  біографіи, 
между  1430  — 1432  гг.,  а  написаніе  и  произнесеніе  Слова 


—  47 


къ  „ началу  правленія  Юрія  и  къ  концу  правленія  въ  Мол¬ 
давіи  Александра  Добраго“,  т.  е.  къ  1427  —  1432  годамъ 
(стр.  19).  П.  Сырку  готовъ  принять  и  этотъ  выводъ  Мелхи¬ 
седека,  по  думаетъ  только,  что  „едва-лп  Цамблакъ  могъ 
присутствовать  при  перенесеніи  мощей  св.  Летки  въ  Бѣл¬ 
градъ,  такъ  какъ  слова,  на  которыя  ссылается  преосв.  Мел¬ 
хиседекъ,  принадлежатъ  натр.  Евѳимію  (?),  а  Цамблакъ  только 
повторяетъ  нхъ“  (стр.  125 — 126). 

Всѣ  эти  недоразумѣнія  легко  разрѣшаются  изъ  чтенія  бо¬ 
лѣе  исправныхъ  п  старыхъ  текстовъ,  гдѣ  вмѣсто  словъ  „и 
Благочьстикаго  го  с  подин  л  наш  его  деспота  Гю^хга‘:  находимъ 
болѣе  правильное:  „и  кллгочсстиклго  цара  нашего  некрѣдна  и 
ненакѣтпа  сх^анн“  1).  Такого  же  характера  и  происхожденія 
должна  быть  замѣна  Срацимира  валашскимъ  воеводой  Мир¬ 
ней,  въ  той  же  версіп  у  Муравьева.  Мелхиседекъ  посвя¬ 
щаетъ  этому  отрывку  цѣлый  экскурсъ  въ  область  культур¬ 
ныхъ  славянскихъ  сношеній  валашскаго  господаря,  п  пользуясь 
случаемъ,  объясняетъ  цѣлый  рядъ  оффиціальныхъ  и  геогра¬ 
фическихъ  терминовъ  валашскихъ  грамотъ  XIV  вѣка  (стр. 
27 — 29),  что  въ  данномъ  случаѣ  нисколько  не  идетъ  къ 
дѣлу.  Правда,  и  П.  Сырку  почему-то  не  допускаетъ,  что  эта 
замѣна  могла  быть  сдѣлана  въ  Молдавіи  (стр.  126),  по 
всего  черезъ  двѣ  страницы  высказываетъ  предположеніе,  что 
она  „явилась  изъ  румынскаго  источника  довольно  ранняго  (?) 
времени,  по  послѣ  (?)  пребыванія  Дамблака  въ  Сербіи  илп, 
вѣрнѣе,  послѣ  Цамблаковой  (?)  или  сербской  редакціи  (?) 
Житія  (?)  св.  Петки“,  наконецъ,  что  эта  прибавка  сочинена 
въ  новѣйшее  время,  быть  можетъ,  сампмъ  Муравьевымъ. 

Такимъ  образомъ,  ошибка  нашихъ  предшественниковъ  вы¬ 
текала  изъ  того,  что  онп  не  пользовались  рукописями  и  до¬ 
вольствовались  позднимъ  печатнымъ  изданіемъ.  Если  мы  обра¬ 
тимся  къ  болѣе  старому  тексту  Сказанія,  внесенному  грам- 

1 )  Е.  Каіиіпіаскі,  \Ѵегке  еіс.,  р.  ЬХХѴІІІ,  76.  Невѣрно  только  пред¬ 
положеніе  г.  Калужпяцкаго  о  смертп  Цамблака  въ  1420  году. 
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матикомъ  Владиславомъ  въ  его  Панегирикъ  1483  года  (ру¬ 
копись  Рыльскаго  монастыря,  №  62),  то  увидимъ,  что  это 
именно  чтеніе  слѣдуетъ  считать  самымъ  исправпымъ  и  безу¬ 
словно  близкимъ  къ  первоначальной  редакціи.  Теперь  онъ 
изданъ  Е.  Калужняцкимъ  ("ѴѴегке  сіег  Раіг.  ѵон  Виі^агіеп 
ЕиПіушіив,  ЛѴіеп,  1901)  н  разрѣшаетъ  всѣ  рѣшительно  недо¬ 
умѣнія  прежнихъ  изслѣдователей.  Поэтому,  для  датировки 
Сказанія  мы  имѣемъ  здѣсь  слѣдующія  данныя: 

1)  Проповѣдникъ  пишетъ  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ 
взятія  Тырнова,  т.  е.  событій  1494  года.  Передавая  эту 
„горькую  повѣсть Цамблакъ  обращается  къ  читателямъ  съ 
слѣдующимъ  вступленіемъ:  „Таже  что? — Аще  убо  подробну 
вашей  любви  пже  тогда  творимаа  прѣдставлю  писаніемъ, 
вѣмь  извѣстно,  къ  печалп  и  слъзамъ  низведу  вась.  Нъ  ради 
трожьства  дьню,  аще  и  пользну,  обаче  рыданію,  умлъчихомь 
повѣсть"  (стр.  533).  Въ  концѣ  Сказанія  онъ  говоритъ,  что  въ 
тѣхъ  странахъ,  гдѣ  прежде  лежали  мощи  Параскевы,  въ 
настоящее  время  полное  запустѣніе:  рѣдко  далее  можно  найти 
тамъ  церковь  или  священника.  Совсѣмъ  иное  дѣло  въ  Сер¬ 
біи,  управляемой  боговѣнчанными  господами  н  покровитель¬ 
ствуемой  святой  Параскевой.  „Въ  кыихь  бо  странахъ  толико 
монастыри,  ръци  ми,  таже  велици  и  славни  въ  кыихь  гра- 
дохь? — спрашиваетъ  проповѣдникъ.  — Гдѣ  толико  числа)вышь- 
шое  иночьское  множьство,  ангельское  и  несъпреженное  жи¬ 
тіе  живуіце?..  Где  архіереіе  толико?  Где  уеръдіе  къ  Богу  и 
къ  божественныимь?  Гдѣ  благочиніе  народа,  елико  въ  властехь 
п  елико  въ  подручныхъ?  —  Нигде,  развѣ  зде,  идеже  въехотѣ 
упокоптисе"  (стр.  436). 

2)  Послѣ  разсказа  о  паденіи  болгарской  столицы  онъ 
переходитъ  къ  оппсапію  Никопольской  битвы  1396  г.  *),  ко¬ 
торое  также  имѣло  въ  данномъ  случаѣ  нѣкоторый  смыслъ, 


Ц  О  той-же  бптвѣ  говоритъ,  можду  прочимъ,  п  Константинъ  въ 
Житіи  Стефана  Лазаревича. 
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какъ  недавнее  историческое  событіе,  результатомъ  котораго 
и  было  только  что  описанное  возвышеніе  Сербіи. 

3)  Затѣмъ  слѣдуетъ  полный  движенія  отрывокъ  о  поѣздкѣ 
сербской  правительницы  къ  султану,  который  далъ  ей  мощи 
преп.  Параскевы:  „ту  сълучисе  бытн  на  видѣніе  царево  при- 
шъдшп  благочъстивѣйшой  кнегыни  сръбьскые  земле,  съпруж- 
ницы  приснопоминаемаго  и  светаго  кнеза  Лазара,  съ  двоими 
тое  благо чъстивыими  отрасльми,  Стефаномъ  деспотомъ  я  Влъ- 
комъ,  нъ  и  великааго  и  храбрѣйшаго  деспота  Углеше  съпруж- 
ницн,  Евфрміи  убо  именемъ,  постнпчьства  же  украшенѣ  сущи 
и  дѣаніемь  и  добродѣтелми,  въ  прѣмудрости  же  и  остроуміи 
многыхъ  прѣвъсходещи"  (стр.  434).  Никто  изъ  нашихъ  пред¬ 
шественниковъ  по  изслѣдованію  не  пытался  датировать  послѣд¬ 
нее  событіе,  несмотря  на  то,  что-  для  этого  имѣются  прямыя 
указанія,  какъ  въ  сербскихъ  (Житіе  Стефана  Лазаревича — 
Константина),  такъ  и  въ  дубровничскихъ  источнпкахъ.  Кня¬ 
гиня  Милица,  вмѣстѣ  съ  двумя  малолѣтними  сыновьями  и 
своей  родственницей,  монахиней  Евоиміей,  рѣшилась  отпра¬ 
виться  въ  Адріанополь  еще  1  октября  1397  года;  4  мая  она 
была  въ  пути  къ  Адріанополю,  а  23-е  число  того  же  мѣсяца 
застало  ее  на  обратномъ  пути  Д.  Слѣдовательно,  Сказаніе 
могло  быть  написано  послѣ  мая  1398  года. 

4)  Цаыблакъ  говоритъ  здѣсь  о  монахинѣ  Евѳиміи,  су¬ 
пругѣ  покойнаго  Углеша.  О  ней  мы  знаемъ  слѣдующее.  Отецъ 
Евѳиміи,  Вой  хна,  родственникъ  царя  Душана,  управлялъ 
драмской  и  сѣрской  областями  въ  Македоніи  и  умеръ  при¬ 
близительно  въ  1357 — 60  годахъ.  Послѣ  него  занялъ  мѣсто 
Углешъ  Мрнявчевичъ  (ф  1371)  братъ  Вукашина *  2).  Вдова 
Углеша  постриглась  съ  именемъ  Евѳиміи.  Въ  концѣ  90  го¬ 
довъ  она  пожертвовала  покровъ  на  гробъ  Лазаря  въ  Рава- 
нпцѣ,  а  въ  надписи  на  катапетазмѣ  (завѣсѣ)  Хиландарской 
лавры  1399  года  она  называетъ  себя  нелостоинаа  рака  ткоы. 


О  От.  Доваковиѣ ,  Србп  п  турци,  стр.  413. 

2)  Архим.  Н.  ДучнЪ,  Кнпжевпп  радови,  IV,  95  г.,  стр.  64. 
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и>  Владимире,  Сфилдіщ  лдона^-і'и,  дьціи  господина  ліи  кьесд^л  Бонине, 
лежецдаго  ддѣ,  нѣкогда  же  деспотииа  1). 

5)  Въ  концѣ  Сказанія  находимъ  фразу:  „ зде  же  (т.  е.  въ 
Сербіи),  сплдь  Богокѣичанныилдь  господарь,  нолико  лѣть  бо^иллолль 
отх  сиуь  и,  іакоже  киноградь,  ОБИраЕЛ\олгь-  и  се  не  единою  бх  лѣтѣ, 
их  на  коііждо  день  же  и  чась“  (стр.  435).  Этп  слова  указываютъ 
на  то,  что  во  время  составленія  Сказанія  Стефанъ  и  Букъ 
правили  вмѣстѣ.  Мы  знаемъ,  что  во  время  коссовской  битвы 
они  были  малолѣтками,  и  всѣмп  дѣламп  страны  заправляла 
ихъ  мать  (напр.  въ  Житомышльекомъ  хронографѣ:  еииь  же 
прьк’іи  БЕликаго  кпеда  Ладара,  Стефань  кпедь  шста  сь  лѵатЕоію  сбоеіо 
ештЕ  сіи  лдладь  и  сь  кратолдь  сбоило.  Бльколдь,  „Книжевни  ра- 
дови“  арх.  Дучича,  ІУ,  3  85).  Затѣмъ  въ  1395  году  Ми- 
лпца-Елена  постриглась  въ  монахини  съ  именемъ  Евгеніи, 
и  во  всѣхъ  документахъ,  записяхъ  и  надписяхъ  конца  ХІУ 
вѣка  имена  этихъ  трехъ  лицъ  упоминаются  всегда  вмѣстѣ, 
напр.,  въ  надписи  на  цѣпяхъ  паникадила  изъ  Дечанскаго  мо¬ 
настыря:  Стефам ь  краль.  Елагочьстика  госпогд  СбгенТа.  Благовѣрна 
Стефань  кпедь  и  Блькь,  кои  се  и  отряди  ш  селіь  уор^1  (Л.  Сіпоуановичъ, 
Стари  српски  записи  и  натппси,  «X  195;  издатель  датируетъ 
ее  1395 — 1398  годами,  стр.  60);  въ  вкладной  записи  игу¬ 
мена  Варлаама  на  одной  Дечанскоп  рукописи:  „побелѢниклѵь 
господина  ліи  кнеда  Стефана  и  крата  іего  Блька  и  лдатере  пух  кѵра 
Сбгепнк,  №  204:  Другая  рукопись  (Прологъ),  подаренная 
тому  же  монастырю  еклиссіархомъ  Варлаамомъ,  т.  е.  раньше 
первой,  написана  „кх  дни  клагокЕрнаго  и  уристолюкикаго  и  Боголдь 
ураиилдаго  господина  кнѣда  Стефана,  сипа  БЕликаго  /Іадара,  X  206 
(обѣ  эти  записи  датированы  издателемъ  слишкомъ  продолжи¬ 
тельнымъ  періодомъ,  1389 — 1402  годами,  стр.  65);  въ  над¬ 
писи  надъ  воротами  церкви  св.  Стефана  у  Алексинца  1399  года: 
адь  киедь  Стефань  сь  кратолдь  Бльколдь  Ді риложиу ь  Крики  ЛІорави“... 
№  196;  въ  первой  же  части  надписи:  кь  дни  Благовѣрнаго 
кнеда  Стефана,  стр.  60.  Въ  надписи  на  шитомъ  Евгеніей  по- 


0  Л.  СпмуановиЪ.,  Стари  српски  записи,  стр.  61—62. 


кровѣ  царю  Лазарю  около  1399  года:  покѣдоу  подати  кьзлюк- 
лкнилік  ти  чедоліь  кпезоу  СтЕфлпоу  и  йлькоу....  не  іі/етлыі,  ьь 
ШіуЖЕ  ЛІОуЧЕМНМ  КОІОІОТЬ  ЧЕДа  ткоа  БЬЗЛІОЕДКНЛ  I»  1 1 Е  з  СтЕфань  II 
Блькь,  проси  подати  иліь  се  ГО  Бога  полісціи,  №  198  п  др. 

Слѣдовательно,  терминомъ  розі  ірю  для  написанія  Сказанія 
будетъ  май  1398  года.  Въ  тоже  время,  оно  не  могло  быть 
составлено  послѣ  1402  года,  такъ  какъ  Цамблакъ  не  упоми¬ 
наетъ  о  важной  своими  послѣдствіями  Дрпнопольской  бптвѣ 
у  Градчаницы,  случившейся  21  ноября  1402  года,  а  о  Сте¬ 
фанѣ  не  говоритъ,  какъ  о  самостоятельномъ  правителѣ,  что 
было  бы  вполнѣ  умѣстно  послѣ  Ангорскаго  сраженія,  имѣв¬ 
шаго  мѣсто  въ  іюлѣ  того  же  года  (въ  Житомышльскомъ  хро¬ 
нографѣ:  саліь  же  Отсфаиь  кь  Шрпгрлдь  приуодить  и  сн  крлтоліь 

СКОІШЬ  ЙДЬКОЛДЬ,  II  ТіШО  ГО  ГОЬЧЬЕКЛГО  /Илизилл,  0ІІІТЕ  жикоу 

едб»  С0уіпт8  ДЕЕПОТЬЕКІИ  СД II К  ПрІЕЛІЛЕТЬ...  II  ГОТОЛЕ  ДЕСПОТЕ  СтЕфліІЬ 
СйЛАОКЛЛСТЛЦЬ  II  господарь  [  К  НС  Е II  ЗЕМЛИ  срькьскои  иметь,  Кнпжевнп 
радови  Дучича  ІУ,  187).  Наконецъ,  черезъ  пять  лѣтъ  Букъ 
Лазаревичъ  возобновляетъ  вассальныя  отношенія  къ  венгер¬ 
скому  королю,  а  лѣтомъ  1410  года  убитъ  ( В .  Качановскій, 
Исторія  Сербіи,  Кіевъ,  1899  г.,  ч.  I,  стр.  39,  48,  51,  55, 
56,  185,  188)  .Такимъ  образомъ,  долгая  вражда  двухъ  братьевъ 
исключала  возможность  для  проповѣдника  называть  ихъ  „бого- 
вѣнчаннымп  господами  “ . 

Съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  къ  концѣ  іюля  1401  г. 
Цамблакъ  былъ  посланъ  изъ  Константинополя  въ  Молдавію 
съ  дипломатическимъ  порученіемъ  патр.  Матѳея,  и  въ  загла¬ 
віяхъ  всѣхъ  своихъ  проповѣдей,  написанныхъ  въ  указанномъ 
году  и  произнесенныхъ  въ  молдавской  столицѣ,  называетъ 
себя  „мнихомъ  и  пресвитеромъ  Григоріемъ".  Въ  то  же  время 
Сказаніе  о  перенесеніи  мощей  въ  Сербію  надписывается 
обыкновенно  одной  его  фамиліей:  Цллікллкоко,  Цллібллкх,  Идлшллкл 
п  т.  д.  Слѣдовательно,  терминомъ  апіе  циеш  можетъ  быть  на¬ 
чало  1401  года,  п  составленіе  Сказанія  остается  относить 
къ  1399  или  1400  гг. 


4* 


Вопросъ  о  мѣстѣ  его  написанія  также  разрѣшается  не¬ 
одинаково:  большинство  изслѣдователей  стоитъ  за  Сербію, 
меньшинство  за  Молдавію.  Мы  думаемъ,  что  оно  было  напи¬ 
сано  въ  Константинополѣ,  когда  Цамблакъ  не  выступалъ  еще 
на  поприщѣ  проповѣдника  и  не  имѣлъ  еще  пресвитерскаго 
сана.  Поэтому  онъ  предназначалъ  свое  Сказаніе  для  прочте¬ 
нія  кѣмъ-нибудь  другимъ.  Это  видно  изъ  предисловія,  гдѣ 
онъ  говоритъ,  что  нпзведетъ  читателей  къ  печали  и  слезамъ, 
„аще  убо  подробну  вашей  любви,  иже  тогда  творимаа  прѣд- 
ставлю  писаніемъ"  (Каіийпіаскі,  ѴѴегке,  8.  433);  въ  осталь¬ 
ныхъ  своихъ  проповѣдяхъ  и  житіяхъ,  произнесенныхъ  имъ 
самимъ,  Цамблакъ  'называетъ  свои  произведенія  „словами" 
и  другими  терминами,  означающими  живую  проповѣдь.  Здѣсь 
же,  въ  Константинополѣ,  онъ  могъ  узнать  о  всѣхъ  тѣхъ  собы¬ 
тіяхъ  изъ  политической  жизни  Сербіи,  о  которыхъ  гово¬ 
ритъ  въ  Сказаніи;  для  такихъ  общихъ  мѣстъ  ему  не  нужно 
было  ѣздпть  въ  Сербію. 

Въ  виду  того,  что  первые  шаги  самостоятельной  админи¬ 
стративной  и  проповѣднической  дѣятельности  Цамблака  имѣли 
мѣсто  въ  Молдавіи,  скажемъ  нѣсколько  словъ  о  началѣ  этого 
придунайскаго  господарства,  о  началѣ  христіанства  и  церкви 
у  румынъ  Молдавіи. 
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ГЛАВА  II. 

Начало  православной  церкви  въ  Молдавіи;  христіанство  въ  предѣлахъ 
траяновой  Дакіи;  латинская  и  славяно-греческая  христіанская  термино¬ 
логія  у  румынъ. — Отношеніе  Молдавіи  къ  вселенской  патріархіи  и  по¬ 
пытки  послѣдней  подчинить  молдавскую  церковь. — Посольство  Цамблака 
въ  Сочаву  для  примиренія  Молдавіи  съ  Константинополемъ,  въ  1401 
году.  —  Проповѣдническая  дѣятельность  Цамблака  въ  Сочавѣ  и  перене¬ 
сеніе  мощей  Іоанна  Бѣлградскаго. — Нямецкій  Пннтократоровъ  монастырь, 
его  происхожденіе,  время  основанія  и  названіе.  —  Игуменство  Цамблака 
въ  Нямцѣ;  соединеніе  послѣдняго  съ  Быстрицой  въ  1407  году.  —  Лите¬ 
ратурная  дѣятельность  Григорія  за  этотъ  періодъ. — Цамблакъ  въ  Сербіи. 

При  знакомствѣ  съ  хронологіей  наиболѣе  достовѣрныхъ  со¬ 
бытіи  изъ  жизни  Цамблака  нетрудно  замѣтить,  что  болѣе  важная 
по  своему  историко-культурному  значенію  п  интересная  по 
возбуждаемымъ  ими  вопросамъ  часть  ихъ  приходится  на  дву¬ 
кратное  пребываніе  Григорія  въ  Молдавіи.  Если  къ  этому 
прибавимъ,  что  пятилѣтняя  дѣятельность  Цамблака  въ  Россіи 
разработана  сравнительно  хорошо  русскими  и  польскими  исто¬ 
риками,  а  сербскій  кратковременный  періодъ  сводится  къ  про¬ 
стымъ  предположеніямъ,  наконецъ,  что  разсмотрѣнная  уже 
въ  предыдущей  главѣ  жизнь  Григорія  на  востокѣ  даетъ  очень 
мало  положительныхъ  извѣстій,  то  вполнѣ  понятнымъ  окажется 
интересъ  къ  молдавскому  періоду  его  жизни,  къ  эпохѣ  почти 
не  выясненной  въ  прежнихъ  изслѣдованіяхъ,  странѣ  со  сла¬ 
вянской  культурой,  гдѣ  свои  способности  и  знанія  Цамблакъ 
могъ  примѣнить  къ  разнообразнымъ  областямъ  молдавской 
жизни  —  административной,  культурной,  проповѣднической  и 
книжной  въ  узкомъ  значеніи  этого  термина. 

Молдавія  была  тогда  еще  молодымъ  государствомъ.  Осно¬ 
ванная  около  сорока  лѣтъ  предъ  приходомъ  Григорія  въ  сто¬ 
лицу  княжества,  Молдавія  представляла  изъ  себя  страну  со 
слабой  государственной  организаціей,  рабски  копировавшую 
византійскіе  и  болгарскіе  образцы,  казавшуюся  нѣсколько 
даже  наивной  въ  громкихъ  титулахъ  боговѣнчанныхъ  господарей, 
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признававшихъ  на  самомъ  дѣлѣ  такую  же  вассальную  зави¬ 
симость  отъ  сосѣдней  Польши,  какая  существовала  и  въ  Ва¬ 
лахіи  и  части  Сербіи  по  отношенію  къ  Венгріи.  Что  касается 
письменности,  то  опа  здѣсь  только  начиналась,  и  нашему 
Цамблаку  выпало  па  долю  стать  просвѣтителемъ  Молдавіи  на 
книжно-славянской  почвѣ.  По  крайней  мѣрѣ  мы  имѣемъ  пря¬ 
мое  указаніе  на  это  въ  молдавской  лѣтописи  Мирона  Костина: 
по  его  свидѣтельству,  Дамблакъ  стоялъ  во  главѣ  миссіи,  по¬ 
лучившей  въ  Охридѣ  благословеніе  отъ  тамошняго  сербскаго 
патріарха  и  вывезшей  оттуда  славянскихъ  священниковъ  и 
славянскія  книги. 

Цѣлый  рядъ  мало  пока  разработанныхъ  матерьяловъ,  не¬ 
большихъ  статей  и  очерковъ  по  исторіи  древняго  періода  ру¬ 
мынскихъ  церквей  Д  можетъ  дать  слѣдующій  только  выводъ: 
въ  земляхъ  траяновой  Дакіи  христіанство  существовало  почтп 
съ  апостольской  эпохи  и  не  прерывалось  до  ХІУ  вѣка,  когда 
впервые  появляются  уже  оффиціальныя  упоминанія  объ  угро- 
влахійской  и  молдовлахійской  митрополіяхъ.  Если  припомнимъ 
намѣренное  заселеніе  прпдунайскихъ  римскихъ  провинцій  хри¬ 
стіанами,  входившее  въ  программу  колоніальной  политики  съ 
II  вѣка;  отрывочныя  извѣстія  объ  участвовавшихъ  на  вселен¬ 
скихъ  и  мѣстныхъ  соборахъ  епископахъ  томптанской,  абрит- 
скоій,  новской,  никопольской,  одисской,  доростольской  и  дру¬ 
гихъ  епярхій;  свидѣтельства  у  раннихъ  и  поздпихъ  истори- 

1)  Изъ  литературы  вопроса:  Е.  Голубинскій,  Краткій  очеркъ  исто¬ 
ріи  православныхъ  церквей  и  т.  д.,  стр.  346 — 354;  Еііагеі  ВсгіЪап,  Ізіогіа 
Ъізегісеазса  а  Коташіог  еіс.  рр.  1 — 47;  С.  ЕгЫсеапи,  Ізіогіа  тіігороііеі 
Моійаѵіеі  зі  Внсеѵеі,  рр.  IV — XXXVIII  (самая  полная  работа);  Ѳ.  Успен¬ 
скій,  Образованіе  второго  болгарскаго  царства,  на  стр.  101  авторъ  гово¬ 
ритъ,  что  въ  началѣ  XIII  в.  румыны  еще  не  обращены  въ  христіанство 
[мы  думаемъ,  что  изслѣдователь  разумѣетъ  здѣсь  лишь  каноническій 
вопросъ];  ѲНепасІіе  ерівс.  сіе  Ядтпіс,  Сгезііпізтиі  іп  О  ас  іа.,  зі  сгезсі- 
пагеа  готашіог;  V.  Ргеііеапи,  Ехізіепіа  зі  ог&апізаііипеа  іегагсЫеі  Ьізегі- 
сезіі  Іа  готапі  (хорошая  компилятивная  работа);  Свящ.  Н.  Лашковъ, 
Темный  періодъ  въ  исторіи  Румыніи.  Еиишневск.  Епарх.  В>ъд.  1886  г.  и 
отдѣльно  (плагіатъ);  А.  В.  Хепороі ,  Ізіогіа  готапііог  еіс.,  ей.  рориіага, 
ѵоі.  II,  рр,  80—105;  С.  ЕгЫсеапи,  Іпеериіиі  Сгезііпііаіеі  іи  ВазагаЪіа. 
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ковъ  и  проповѣдниковъ — Евсевія,  Никифора,  Каллиста,  Іере¬ 
міи,  Какавела,  Созомена,  Тертулліана,  Филострога,  Сократа, 
Никифора  Григоры;  поражающій  своей  величиной  списокъ  му¬ 
чениковъ,  пострадавшихъ  въ  мѣстностяхъ  траяновой  и  авре- 
ліановой  Дакій  п  извѣстія  о  массовыхъ  преслѣдованіяхъ  хри¬ 
стіанъ  въ  тѣхъ  же  земляхъ;  несомнѣнные  слѣды  дѣятельности 
Ульфилы  въ  предѣлахъ  нынѣшнихъ  румынскихъ  поселеній; 
существованіе  „скиѳскихъ"  н  „куманскпхъ"  епархій,  состояв¬ 
шихъ  изъ  „еретиковъ",  къ  обращенію  которыхъ  такъ  стре¬ 
мились  папы;  наконецъ,  латинскую  христіанскую  терминоло¬ 
гію  въ  живомъ  румынскомъ  языкѣ, — то  памъ  станетъ  вполнѣ 
понятнымъ,  что  та  народность,  которая  дала  начало  румын¬ 
ской  націи,  несомнѣнно,  исповѣдывала  христіанство  въ  той 
или  иной  формѣ,  но  съ  очень  древнихъ  временъ.  Послѣднее 
изъ  доказательствъ,  которымъ,  между  прочимъ,  пользуются 
очень  многіе  историки  1),  имѣетъ  необыкновенно  важное  зна¬ 
ченіе.  Изъ  ншкеприведеннаго  списка  словъ  латинскаго  корня 
видно,  что  всѣ  они  падаютъ  на  долю  понятій  отвлеченныхъ, 

Вш’Нса  Огіосіоха ,  ап.  1394,  рр.  298 — 304;" С.  Ыатаіі  іс].  іЬісІ.  ап.  1893,  аіщизі; 
Аг.  Веютзіапп  іп  ЕеѵЫа  Сгіііса-Шегага,  ап.  II,  №  7—8,  р.  328  яі  аііе;  іЪ. 
ап.  III,  №  3,  р.  71;  В.  Колокольцевъ,  Устройство  управленія  правосл.  ру¬ 
мынской  церкви.  Казань.  1897,  стр.  1  —  12;  древній  періодъ  разрабо¬ 
танъ  необыкновенно  плохо,  авторъ  говоритъ,  напримѣръ,  будто  румыны 
получили  христіанство  (зіс)  отъ  болгаръ  стр.  1,  п  не  позднѣе  конца  IX  в., 
о  гоненіяхъ  на  восточныхъ  (зіс)  христіанъ  язычника  Пулы  стр.  бит.  д; 
къ  сожалѣнію  рецензентъ  не  отмѣтилъ  этихъ  ошибокъ  (Византійское 
Обозрѣніе,  т.  IV,  вып.  3—4,  стр.  686 — 686;  другая  рецензія,  II.  С.  Бердни¬ 
кова  въ  Православномъ  Собесѣдникѣ,  1898  г.,  декабрь,  стр.  557 — 563); 
А.  Стадницкій  (преосв.  Арсеній,  ректоръ  Моек.  Духовн.  Акад.),  Гавріилъ 
Банулеску  Бодони,  Кишиневъ,  1894,  стр.  1 — 5;  Н.  II.  Петровъ  въ  „Бесса¬ 
рабіи"  П.  II.  Батюшкова,  Спб.  1892  г.,  глава  I;  С.  ЕгЫсеапи,  1ЛШа,  ѵіаіа 
яі  (Іосігіп а  Ни;  наша  замѣтка  объ  этой  книгѣ  въ  Ѵёзіпік'Ѣ  зіоѵапзкуск  зіа- 
гогіЫоШ у  II,  4,  8іг.  46—47  и  мн.  др. 

х)  Изъ  литературы  вопроса:  А.  Т).  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог  еіс., 
ѵоі.  II,  рр.  82 — 87,  91;  В.  Ваіпеапи,  „Іпсегсаге  азирга  5етаяіо1о§еі  ІітЪеі 
готапе"  іп  ВсѵШа  р.  ізіогіе,  агскеоіодіе  еіс.,  ѵоі.  VI;  Ееѵізіа  сгіНса  Піегага 
V,  №  1,  р.  9  развіт;  V.  РгеЛеапи,  Ехібіеиіа  яі  огщитаіитеа  іегагсЬіеі 
еіс.  рр.  50 — 51;  .4.  I).  Хепороі,  „Теогіа  Іиі  Кб8нІег“  іп  ЕеѵЫа  р.  ізіогіе, 
агскеоіоуіе  еіс.  ѵоі.  IV.  р.  580,  567,  463,  разяіш;  1>г.  М.  Сазіег,  „ЗігаШ'і- 
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главнѣйшихъ  истинъ  н  представленіи  религіи  и  христіанскаго 
культа;  нѣкоторыя  же  изъ  нихъ  восходятъ  къ  народной  ла¬ 
тыни  и  этимъ  получаютъ  еще  большую  цѣну;  напримѣръ, 
ажю'н — канунъ  (афишит),  алтар  (аііаг,  а  не  изъ  одта^ь),  бисё- 
рика  (Ъазіііса,  а  не  [ЗааіХг/т]),  блъстъма  іпѣ  проклинать  (Ыа- 
зіашаге,  а  не  [ЗХаата|дгТѵ),  ботеза  іпѣ  (Ъарігіго,  а  не  [ВаттНСю), 
драку  —  дьяволъ  (<1гасо),  Думнезъу  (Ботіппз  Бейз),  крешти'н 
(Іаі.  ѵ  и  1ц.  сѣгезіаш),  круче  (сгих),  кумъ  тру — кумъ  (сошраіег), 
кумыникаре  (сотишпісаге),  комъпдаре — поминки  (еоттен- 
сіаге),  лёже  (Іех),  мартир  утратило  значеніе  „мученика"  и 
сохранилось  „свидѣтель",  мормьінтъ  (топіинепіит,  гизі.  то- 
гішепіит),  попа  (рарра,  а  пе  пспх),  прёут  (ргезЪііег),  пъгы'н  перен. 
противный,  скверный,  язычникъ  (рацашіз),  пъкат  (рессаіпш), 
руга — молитва  (гоцо),  сёкріу  (зсгіпішп),  скриптура  [сфьінта] — - 
— [св.]  Писаніе  (зсгіріига),  сърбътбря  (ѵпіц.  зегѣаге),  сьін 
только  въ  приложеніи  къ  собственнымъ  именамъ:  Сынтбдоръ — • 
св.  Ѳеодоръ,  Сынмёдру — св.  Димитрій,  Сынкётру — св.  Петръ 
и  т.  д.  (заисіиз)  [отдѣльно  — -  сфынт  подъ  вліяй,  скдтх], 
съптъмьіна  (зеріепда),  тымпла  —  иконостасъ  (іетріиш),  ци- 
мимтир,  цминтар,  цинтирим  (соешеіегішп.  Ср.  у  венгровъ 
и  малороссовъ  Галиціи),  ынкинаре  (іпсііпаге),  ьінжер  (аи- 
цеіиз),  наконецъ,  названія  дней  недѣли,  мѣсяцевъ,  годъ, 
термины  астрономическіе,  психологическіе  и  т.  д. 

Рядомъ  съ  словами  латинскаго  происхожденія  стоятъ  чисто¬ 
славянскія  или  позднія  греческія,  лишь  съ  румынской  огла¬ 
совкой  п  суффиксами.  Не  трудно  замѣтить,  что  всѣ  они  отно¬ 
сятся  или  къ  внѣшней,  обрядовой,  такъ-сказать  археологиче¬ 
ской  сторонѣ  культа  или  же  выдаютъ  свое  книжное,  но  едва  ли 
очень  раннее  происхожденіе,  въ  большинствѣ  случаевъ,  при- 


сагеа  еіетепіиіиі  Іаііп"  еіс.,  ВеѵШа  р.  Шопе,  агскеоіодіе  еіс.,  ѵоі.  I,  р.  350; 
Аг.  Ветщіапи  іп  ВеѵШа  сгіііса-Шегага,  ап.  V,  №  1,  рр.  1  —  14;  •/.  ВагЪп- 
Іевеи,  Віисііі,  ргіѵііоаге  Іа  ПтЪа  *і  ізіогіа  готапііог.  Висигезсі.  1902,  Сар. 
I  и  др.  Подробнѣе  въ  нашей  работѣ  „Книжное  вліяніе  славянскаго  явыка 
на  румынскій",  Русскій  Филологии.  Вѣстникъ,  1903  г.  кн.  III — IV. 


близительно  съ  XIV  вѣка  *).  О  нѣкоторыхъ  изъ  приведенныхъ 
ниже  словъ,  можно  конечно,  спорить.  Но  не  слѣдуетъ  за¬ 
бывать,  что  это  лингвистическое  доказательство  получитъ 
еще  большую  цѣну,  если  мы  напомнимъ,  что  и  въ  венгер¬ 
скомъ  языкѣ  существуетъ  аналогичная,  славянскаго  же  корня, 
но  румынскаго  происхожденія,  терминологія.  II  это  наблюденіе 
также  свидѣтельствуетъ  о  сравнительно  раннемъ  христіанствѣ 
у  румынъ.  Приведемъ  слѣдующія  слова:  анафтема,  бъзакбніе, 
бёзнъ  (бездна),  влъдика,  грбпница,  грешит  (грѣшникъ),  даскал, 
ивангёліе<  жертва  (у  Кореей,  4  пс.  жрхткх),  жертвёлышк, 
идол,  испити'ре  (испытаніе),  капнште,  кълу  гър,  кош  ч  б  г  (ковчегъ), 
летописец,  милостив,  милъ  (мплость),  ппсаніиде  надписи,  пре- 
дослбвіе,  празнпк — номинальная  трапеза,  престол,  пост,  про¬ 
рок,  нсълты'ре,  пыклъ  —  адъ,  раю,  рйклъ  —  гробъ,  пу'стникъ, 
проповѣдуй'  проповѣдывать,  Скарабцки  —Искаріотскій,  старец, 
съхастр — г(аоуаатг^,  съббр,  тайнеле,  църкбвник,  чіодъ,  чюдё- 
селе.  чюдёск,  яд — адъ  (Апост.  1563  г.  дѴТ)  и  мн.  др.  Из¬ 
лишне,  конечно,  говорить  о  книжномъ  происхожденіи  такихъ 
словъ,  какъ  Дух,  Троица,  діакон,  игумен,  службъ,  вечёрне, 
паракли’с,  панафидъ,  апостол,  мученик,  сфетител,  ефёшник, 
поликандр,  ламбадъ,  дн'скос,  вратъ,  аер  и  др.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  начало  молдавской  церкви,  съ  ея  ясноочерченнымп  сла¬ 
вянскими  формами  и  необыкновенно  оживленной  славянской 
письменностью,  восходитъ  во  всякомъ  случаѣ  къ  XIV  вѣку. 
На  пространствѣ  XV — XVII  вѣковъ  она  продолжала  жить  въ 
тѣхъ  же  формахъ,  по  существу  своему  чуждыхъ,  правда,  ру¬ 
мынской  національности,  но  оставившихъ  по  себѣ  глубокіе 
слѣды  даже  и  въ  настоящее  время,  когда  сначала  греческое 

!)  Славянскія  слова  приводятся  въ  большинствѣ  работъ,  указан¬ 
ныхъ  въ  предыдущемъ  примѣчаніи;  спеціальная  статья  принадлежитъ 
Миклошичу,  ДМе  вІаѵізсЬеп  Еіетепіо  іт  КитатзсЬеп"  іп  Вепкясіи-'феп 
Лег  Каізегііскеп  Асасіетіе  Лег  Шязешсііа/'іеп.  ІЛііІоз.-кізіог.  кіаззе.  \Ѵіеп,  1362, 
Ъ<і.  XII,  88.  1  — бО.^Ср.  рец.  II.  II.  Срезневскаго  въ  Извѣстіяхъ  II  Отдѣленія 
Пип.  А  над.  Наукъ  т.  X,  стр.  148  -  150;  Аг.  ВепзпМапк,  Ізіогіа  ІітЪеі  зі 
Шегаіигеі  готапе  рр.  87—88  п  др. 
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вліяніе,  а  затѣмъ  румынское  возрожденіе  пустило  глубокіе 
корнп.  Спеціальный  очеркъ  по  исторіи  славянской  письмен¬ 
ности  въ  Молдавія  и  Валахіи  мы  помѣстимъ  въ  одной  изъ 
предполагаемыхъ  нашихъ  большихъ  работъ,  а  теперь  позна¬ 
комимся  съ  тѣмъ,  что  говоритъ  по  этому  вопросу  проф. 
I.  Богданъ  въ  лекціи  о  старой  румынской  культурѣ.  „Важ¬ 
нѣйшимъ  культурнымъ  факторомъ  въ  древпія  времена  была 
церковь  и  ея  служители.  Теперь  мы  привыкли  не  придавать 
никакого  значенія  спасительному  вліянію,  оказываемому  вѣрой 
на  человѣческую  жизнь  и  нравственность;  въ  этомъ  отношеніи 
мы,  можно  сказать,  потеряли  всякую  связь  съ  прошлымъ. 
А  въ  старое  время,  какъ  и  повсюду  въ  остальной  Европѣ, 
церковь  съ  ея  служителями  пользовалась  виднымъ  положе¬ 
ніемъ;  въ  государственномъ  совѣтѣ  митрополитъ  являлся  пер¬ 
вымъ  лицомъ:  ни  одно  важное  постановленіе  не  обходилось 
безъ  согласія  его,  епископовъ  и  игѵменовъ.  Очагами  этого 
культа  были  монастыри.  Они  пользовались  почетомъ  и  ува¬ 
женіемъ  не  только  въ  смыслѣ  охранителей  религіи,  но  п  по¬ 
тому,  что  были  въ  то  же  время  и  единственными  разсадниками 
науки  и  искусства.  Тогдашніе  монахи  былп  самыми  образован¬ 
ными  людьми  въ  странѣ,  и  если  кто  желалъ  выучиться  гра¬ 
мотѣ,  то  долженъ  былъ  обращаться  къ  нимъ.  Правда,  ихъ 
образованность  была  исключительно  богословская,  но  такова 
была  п  вся  культура  того  времени.  На  всѣхъ  памятникахъ 
наукп  и  искусства  отражалось  вліяніе  чистѣйшаго  православія, 
въ  томъ  самомъ  видѣ,  какой  представляла  и  восточная  цер¬ 
ковь,  мать  нашей  церкви.  Мы  всегда  оберегали  его,  и  всякія 
попытки  западной  пропаганды,  въ  лицѣ  римскихъ  папъ,  под¬ 
держиваемыхъ  венгерскими  и  польскими  королями,  никогда 
не  имѣли  успѣха.  Румыны,  которые  во  время  существованія 
византійской  имперіи  приняли  восточный  обрядъ  христіанской 
церквп  чрезъ  болгаръ,  осталпсь  вѣрны  ему  п  до  сихъ  поръ. 
Положеніе,  которымъ  пользовалось  у  насъ  черное  и  бѣлое 
духовенство,  распространялось  п  на  обиталища  ихъ.  Церквп 
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п  монастыри,  это — излюбленныя  дѣтища  господарей  и  бояръ; 
монастыри  въ  особенности  надѣлялись  богатствами  и  огром¬ 
ными  привилегіями.  Господари  пе  только  заботились  объ  уве¬ 
личеніи  ихъ  громадныхъ  и  богатыхъ  владѣніи  „для  пропи¬ 
танія  монаховъ  и  во  славу  Божію“,  но  и  освобождали  мона¬ 
стыри  отъ  всякихъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ,  которые 
обыкновенно  должны  были  идти  въ  пользу  господаря.  Мона¬ 
стырскіе  люди  не  платили  ни  подушной  подати  т.  е.  „бира‘% 
ни  десятины  съ  продуктовъ— зерна,  вина,  меда,  воска,  льна 
и  т.  п.;  сверхъ  того,  господари  предоставляли  монастырямъ  при¬ 
ходъ  съ  городовъ  и  съ  рыбной  ловли.  Они  пользовались  также 
своимъ  собственнымъ  судомъ.  Результатомъ  освобождепія  мо¬ 
настырей  отъ  повинностей  было  то,  что  въ  рукахъ  монаховъ 
сосредоточились  колоссальныя  имущества,  на  которыя  не  могли 
равнодушно  смотрѣть  греки,  приблизительно  со  времени  Нягоя 
Басараба;  въ  концѣ  концовъ  эти  богатства  и  перешли  въ  руки 
грековъ.  Во  всякомъ  случаѣ  монастырскія  богатства  оказались 
нѣкоторымъ  благодѣяньемъ  для  страны,  почему-то  безъ  нихъ 
монастыри  не  могли-бы  дать  той  высокой  религіозной  куль¬ 
туры,  которая  съ  самыхъ  первыхъ  и  до  позднихъ  временъ 
выражалась  въ  нашемъ  искусствѣ  и  литературѣ14  1).  Затѣмъ 
г.  Богданъ  говоритъ  о  славянской  письменности  въ  Румыніи, 
строительномъ  искусствѣ,  живописи  и  т.  д. *  2 3).  На  всѣхъ  этихъ 
проявленіяхъ  румынской  культуры  замѣтно  непосредственное 
болгарское  вліяніе.  Припомнимъ,  напримѣръ,  что  въ  XIV  вѣкѣ 
въ  Болгаріи  у  преп.  Ѳеодосія  были  ученики  изъ  Угріи  и  Ва¬ 
лахіи,  что  Евѳиній  былъ  въ  перепискѣ  съ  угровлахійскимъ 
митр.  Анѳимомъ  п  Никодимомъ  Тисманскпмъ  что  румыны 

:)  I.  Водйап,  Сиііига'  ѵесііе  готіпа.  Висигезсі,  1898,  рр.  58—60. 

2)  Подробнѣе  у  .4.  II.  Яцимирскаго,  Старинное  румынское  искус¬ 
ство,  Искусство  и  Художественная  промышленность,  1901  г.,  кн.  V. 

3)  Тексты  изданы  проф.  Е.  Калужняцкимъ,  \Ѵегке  без  Раігіагсііеи 
ѵоп  ВиЩагіеп  Еиіііутіия.  \Ѵіеп,  1901,  зз.  205 — 224.  Отмѣтимъ  кстати  инте¬ 
ресный  фактъ  изъ  Помянника  Тнсманскаго  монастыря,  начала  XVII I 
вѣка,  переписаннаго ,  какъ  видно  изъ  предисловія,  съ  древняго  ела- 


60  — 


заимствовали  у  болгаръ  формы  церковной  іерархіи,  дѣлали 
копіи  съ  болгарскихъ  рукописей,  болгарскіе  монахи  основы¬ 
вали  въ  придунайскихъ  княжествахъ  монастыри,  пользовались 
румынской  благотворительностью  и  т.  д. 

Впрочемъ,  всѣ  перечисленные  выше  и  другіе  факты  отно¬ 
сятся  къ  болѣе  позднему  времени,  когда  можно  было  го¬ 
ворить  уже  о  валашской  или  молдавской  церкви  въ  канони¬ 
ческомъ  значеніи  слова;  о  болѣе  раннемъ  періодѣ  церковной 
жизни  у  румынъ,  приблизительно  до  XIV  вѣка,  мы  ничего 
опредѣленнаго  не  знаемъ.  Румынскіе  историки  думаютъ,  что 
зависимость  молдавской  п  валашской  церквей  отъ  Охрида 
относится  ко  времени  болѣе  раннему,  чѣмъ  XIV  вѣкъ.  Та¬ 
кого  взгляда  придерживается,  между  прочимъ,  преосв.  Мел¬ 
хиседекъ *  1).  „Въ  1395  году,  —  говоритъ  онъ, — валашскій  го¬ 
сподарь  Александръ  Басарабъ  подчпнп.тъ  было  церковь  своей 
страны  константинопольскому  патріарху  и  просилъ  его  утвер¬ 
дить  на  митрополичьемъ  престолѣ  грека  Іоакинѳа  Крите  пуло, 
бывшаго  митрополита  витцинскаго  и  съ  давнихъ  поръ  жив¬ 
шаго  въ  Валахіи  2).  Но  это  подчиненіе  валашской  церкви  па¬ 
тріархіи  при  вмѣшательствѣ  господаря  продолжалось  недолго, 
потому  что  въ  1390  году  Валахія  снова  зависѣла  отъ  Охрида. 
Тогдашній  патріархъ  Антоній,  обращаясь  по  какому-то  поводу 


вянскаго  извода.  Непосредственно  вслѣдъ  за  предисловіемъ  идутъ  поми¬ 
нанія,  и  па  первомъ  мѣстѣ  оказывается  имя  архіеп.  Евѳимія,  несо¬ 
мнѣнно,  автора  извѣстныхъ  Посланій  и  духовнаго  отца  монаха  Нико¬ 
дима,  Евѳпмія  архіепископа,  Никодима  іеромонаха,  Іосифа  архіеп.,  Ми¬ 
хаила  архіеп,  Іосифа  архіеп.  и  т.  д.  Рукопись  Букурештекаго  Націон. 
Муз.  №  414. 

1)  Сіігоиіса  Еотапиіиі,  ѵоі.  I.  рр.  56—58. 

2)  Ср.  Е.  Голубинскій,  Краткій  очеркъ,  стр.  350.  Неизвѣстно,  па 
какомъ  основаніи  г.  Колокольцевъ  говоритъ,  что  до  1359  года  Валахія 
зависѣла  въ  церковномъ  отношеніи  отъ  болгаръ  (зіс),  стр.  6;  возможно, 
впрочемъ,  что  какое-то  отношеніе  имѣли  родственныя  связи:  сынъ  Іоанна 
Александра,  Срацпмнръ,  былъ  женатъ  на  дочери  Александра  Басараба  I, 
правившаго  по  нѣкоторымъ  историкамъ,  въ  1342  —  1352  г.г.  или  въ 
1325 — 1360  ( А .  I).  Хепо])оІ,  Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  111),  или  въ  1310 — 1363 
(В.  1  Гу  Леи,  Кайн  Хедти). 
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къ  господарю  Мпрчѣ  I,  пишетъ  ему  между  прочимъ:  „и  архі¬ 
епископъ  вашъ  охридскій  согласился  на  это  и  далъ  свое  бла¬ 
гословеніе.  Но  то,  что  мы  связали,  того  не  можемъ  ни  раз¬ 
рѣшить,  нп  перемѣнить"  1).  Но  если  молдавская  церковь  въ 
ХІУ  вѣкѣ  зависѣла  канонически  отъ  Охриды,  то  въ  силу 
чего  же  въ  1371  и  1376  годахъ  Молдавія  обращалась  къ 
галичскому  митр.  Антонію  п  просила  его  посвятить  для  нея 
двухъ  епископовъ — Іосифа  и  Мелетія?  На  этотъ  вопросъ  мы 
не  можемъ  дать  положительнаго  отвѣта.  Но  его  слѣдуетъ 
искать  въ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  находи¬ 
лась  тогда  охридская  архіепископія,  а  именно  во  внутреннихъ 
междоусобіяхъ,  имѣвшихъ  тогда  мѣсто  въ  Сербіи.  Возможно 
даже,  что  охридская  каѳедра  въ  тѣ  времена  оставалась  ва¬ 
кантной.  Возможно  также,  что  въ  соперничествѣ  между  этими 
двумя  автокефальными  сербскими  церквами,  Охридомъ  п  Ипе- 
комъ,  послѣдняя,  какъ  настоящая  сербская,  добплась  первен¬ 
ства  и  лишила  (?)  первую  всякаго  авторитета,  поставивъ  ее 
въ  положеніе  подчиненной  и  присвоивъ  (?)  себѣ  права  Охрида. 
Въ  послѣднемъ  предположеніи  мы  опираемся  на  слѣдующій 
случай,  о  которомъ  говорятъ  наши  лѣтописп:  въ  1451  году, 
въ  правленіе  Александра  II,  молдавскій  митр.  Ѳеоктистъ  былъ 
посвященъ  сербскимъ  архіеп.  Никодпмомъ  2). 

„Поэтому, —  продолжаетъ  Мелхиседекъ, — въ  спискѣ  охрид¬ 
скихъ  іерарховъ,  помѣщенномъ  у  М.  Дринова  и  Е.  Голу 
бинскаго,  мы  находимъ  пробѣлъ  для  цѣлаго  столѣтія,  начиная 
съ  средины  XIV  и  кончая  половиной  XV  вѣка,  хотя  въ  до¬ 
кументахъ  изрѣдка  и  упоминается  титулъ  охридскаго  архі¬ 
епископа,  но  безъ  собственныхъ  именъ,  напримѣръ,  подъ  го- 

!)  Гг.  МікІозісК  еі  Л.  Мйііег,  Асіа  РаІгіагсЬаІиз  ОопзІапНпороІі- 
іапі,  (от.  II,  р.  230:  „хек  6  ар^ипіохотоі;  ир.<Ьѵ  6  ’А'/рібшѵ  аііѵехатё[3у)  хаі  сиѵе- 
у_ а)рг,зеѵ  хаі  еоХ6'р|аЕѵ  з0т6И'.“  И  Т.  Д. 

2)  Преосв.  Мелхиседекъ  ошибается,  такъ  какъ  подъ  сербскимъ  арх. 
Никодимомъ  слѣдуетъ  разумѣть  какъ  разъ  охридскаго  патр.  Никодима. 
Л.  СтсуановиЪ,  Стари  српски  записи  и  натписи,  стр.  90  (запись  1446 
года),  92  (1451  года),  93  (1452  г.),  93  (1453  г.)  и  мн.  др. 
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дами  1397  и  1390-мъ1).  Во  всякомъ  случаѣ  можемъ  сказать 
утвердительно,  что  хиротонія  молдавскихъ  епископовъ  галич- 
скимъ  митрополитомъ  представляла  исключительный  случай. 
Галичскій  митрополитъ  посвятилъ  этихъ  двухъ  епископовъ, 
такъ  сказать,  частнымъ  образомъ,  собственно  не  для  Молдавіи, 
а  для  Бѣлгорода,  который  находился  подъ  его  владѣніемъ, 
какъ  городъ,  считавшійся  нѣкогда  среди  другихъ  городовъ 
малой  Россіи,  подчиненныхъ  галичскому  митрополиту,  а  также 
въ  силу  того,  что  относительно  Бѣлгорода  не  послѣдовало  съ 
тѣхъ  поръ  новаго  каноническаго  распоряженія". 

Это  соображеніе  Мелхиседека  подтвердилось  нѣсколькими 
фактами.  Какъ  извѣстно,  въ  составъ  галичской  епархіи  вхо¬ 
дили  области  —  галичская,  львовская,  жидечская,  белзошя , 
теребовльская,  Покутье  и  вся  ІТодолія  ( Чисто вичъ ^  стр.  187). 
Подъ  „белзской“  епархіей  можно  разумѣть  только  Бѣлгородъ- 
Аккерманъ,  входившій  во  владѣнья  молдавскаго  господаря  во 
второй  половинѣ  ХІУ  вѣка.  Е.  Голубинскій  думаетъ,  что  подъ 
„бѣлымъ  городомъ"  (’Аа-рохаатроѵ)  патріаршихъ  грамотъ 
должно  разумѣть  нынѣшнія  бессарабскія  Бѣльцы  2).  Но  это 
невѣрно,  такъ-какъ  въ  Посланіи  патр.  Матѳея  отъ  26  іюля 
1401  г.  прямо  указывается  Бѣлгородъ:  посллин  шсть  ш  бхеѢѵь 
ліитсополич'8  галнчьсколЛ1,  да  п^іЕ(Иііі8  схкюрнѣ  р/Кк&полагати  епископи 
Б2  /Налѣ и  І’ЬѴіи  епискспіауь,  идя  ниѵже  сеть  и  Еѣльградь;  и  (бдко- 
положисл  іи  оного  гірмсіімп  епнскопь  тѣшь.  II  іи  начлла  п^Тиде  кх 
тѣліх  (т.  е.  въ  Молдавію),  л  не  іі>  иішд8  ішіде  на  тѣ  у  к  п^хкоьь, 
ыкожЕ  оченно  кысть  3)  Затѣмъ  Мелхиседекъ  говоритъ,  что  „мол- 

’)  И  это  далеко  не  вѣрно;  со  времени  выхода  въ  свѣтъ  моногра¬ 
фіи  Мелхиседека  (1874  г.)  найдено  не  мало  свидѣтельствъ,  опровергаю¬ 
щихъ  старый  взглядъ.  Подробнѣе  будетъ  сказано  объ  этомъ  ниже,  въ 
главѣ  о  посольствѣ  Цамблака  въ  Охридъ  въ  началѣ  30  годовъ  XV  вѣка. 

2)  Краткій  очеркъ  исторіи  правосл.  церквей,  стр.  376,  382. 

3)  -Рукопись  Румянц.  Муз.  №  3172,  л.  174  об.  Галичскій  митр.  Анто¬ 
ній,  посвятившій  молдавскихъ  іерарховъ  Іосифа  и  Мелетія  въ  началѣ 
70-хъ  годовъ,  поставленъ  былъ  въ  Константинополѣ  въ  маѣ  1371  года, 
по  пастоянію  короля  Казимира,  для  Галиціи  и  Литвы.  Къ  1370  году 
здѣсь  не  было  нп  одного  еппскопа,  и  Антонію  пришлось  самому  завѣ- 


1 


давскіп  господарь  назначилъ  еписк.  Іосифу  пребываніе  въ 
столицѣ  княжества  съ  титуломъ  (віс).  „владыки"  Разсказывая 
о  воеводѣ  Стефанѣ  III  (зіс),  хронистъ  Стефанъ  Логофетъ,  упо¬ 
миная  грамоту  Побратскаго  монастыря,  говоритъ,  что  въ 
ней  ссылаются  иа  „свидѣтельство  и  вѣру  владыки  Іосифа 
Другой  епископъ,  Мелетій,  поставленъ  былъ  на  другую  ка¬ 
ѳедру  страны  молдавской.  Впрочемъ,  онъ  умеръ  вскорѣ  послѣ 
1395  года,  такъ-какъ  патріаршіе  акты,  упоминая  о  немъ  въ 
началѣ  распри  Константинополя  съ  Молдавіей,  въ  концѣ  ея 
говорятъ  объ  одномъ  только  Іосифѣ"  !). 


дывать  всѣми  епархіями.  Митр,  московскій  Алексій  не  посѣщалъ  за¬ 
падно-русскихъ  епархій,  и  Казимиръ  грозилъ  патріарху  окрестить  свой 
народъ  въ  латинскую  вѣру.  Е.  Голубинскій  и  Тихомировъ  не  совсѣмъ 
правильно  дѣлаютъ  выводъ  о  церковной  завимости  Молдавіи  отъ  галич- 
скаго  митрополита  на  основаніи  политической  завимости  ея  же  отъ 
Польши,  стр.  118.  Затѣмъ  Тихомировъ  указываетъ  на  католическую  про¬ 
паганду  въ  Молдавіи:  „Дѣйствительно,  мы  скоро  видимъ  тамъ  франци¬ 
сканскихъ  монаховъ,  которые  проникнувъ  въ  Молдавію  черезъ  Польшу, 
сумѣли  очень  быстро  достигнуть  тамъ  осязательныхъ  успѣховъ,  такъ 
что  папа  Урбанъ  V  въ  1370  году  радостно  извѣстилъ  епископовъ  праж¬ 
скаго,  бреславскаго  и  краковскаго  о  преклонности  и  молдавскаго  воеводы 
Лацко  (Ъасхко)  принять  унію  и  отвергнуть  юрисдикцію  галицкаго  схиз¬ 
матическаго  епископа“Ср~М.  Нагавіеи-ісг,  Аппаіез  Ессіезіае  Кийіепае;  А.  В. 
Хепороі,  Ізіогіа  готапііог.  ѵоі.  III,  рр.  102,  106.  О  католической  пропа¬ 
гандѣ  въ  Молдавіи  и  Валахіи  см.  тамъ  же,  томъ  II,  стр.  208,  III,  стр. 
63,  93,  102,  120,  IV,  стр.  63,  66,  189,  240,  V,  стр.  30,  101,  104;  СЬгоиіса 
Коіпапиіиі,  I,  р.  223;  Сосіех  Вапсіішиз,  р.  166;  И’.  АЬгаІшт,  Візкирзідѵа 
Іасііізкіе  \ѵ  Мокіадѵіі  \ѵ  \ѵіеки  XIV  і  XV,  Кгѵагіаіпік  Ішѣпусгпу.  1902, 
хезг.  И,  172 — 207.  Галицкій  митр.  Антоній  умеръ  въ  концѣ  1391  или 
началѣ  1392  года,  такъ  какъ  въ  октябрѣ  1393  года  въ  Константинополь 
доносили  о  кончинѣ  Антонія,  послѣдовавшей  два  года  передъ  тѣмъ, 
Русская  Историческая  Библіотека,  т.  VI,  №  35,  стр.  229 — 231;  въ  этотъ 
промежутокъ  времени  митрополіей  правилъ  еписк.  луцкій  Іоаннъ,  тамъ 
же,  стр.  262.  Подробнѣе  у  кз.  Еіаіек'л,  Ки-агіаіпік  Іііяіог.  1896,  хезг.  III 
(по  византійскимъ  источникамъ);  А.  С.  Павлова ,  „О  началѣ  галицкой  и 
литовской  митрополій  и  первыхъ  тамошнихъ  митрополитахъ  по  визан¬ 
тійскимъ  докум.  источникамъ-.  Русское  Обозрѣніе ,  1894  г.  май,  стран. 
214—252;  рец.  въ  Визант.  Временникѣ ,  т.  I,  вып.  3—4,  стр.  735 — 736.  Въ 
XV — XVI  в.  въ  Молдавіи  посвящались  священники  для  церквей  Гали¬ 
ціи,  II.  Чистовичъ,  Очеркъ  исторіи  западно-русской  церкви.  Спб.  1882, 
стр.  178. 

т)  Сіігопіса  Коіпапиіиі,  I,  р.  58. 
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Далѣе  мы  разскажемъ  о  попыткахъ  вселенскаго  патріарха 
подчинить  себѣ  Молдавію.  Мы  остановимся  на  этомъ  вопросѣ 
довольно  подробно  для  того,  чтобы  выяснить  роль  Григорія 
Цамблака  въ  дѣлѣ  примиренія  патріархіп  съ  молдавской  цер¬ 
ковью.  Румынскимъ  историкамъ  извѣстны  изданные  Миклоши- 
чемъ  и  Мюллеромъ  „Акты  константинопольскаго  патріархата 
относящіеся  къ  концу  XIV  вѣка  ѵ)  Но  ннкто  пзъ  нихъ  не  со¬ 
поставилъ  стремленій  Константинополя  подчинить  себѣ  въ  цер¬ 
ковномъ  отношеніи  Молдавію  съ  совершенно  аналогичными 
фактами  пзъ  исторіи  церквей  болгарской  (тырновской),  серб¬ 
ской,  валашской  и  русской,  того  же  приблизительно  времени. 
Нетрудно  замѣтить  сходство  между  этими  пятью  православными 
церквами  въ  отношеніяхъ  къ  нимъ  патріархіи  въ  XIV  в.  Намъ 
представляется  справедливымъ  выводъ  П.  Сырку,  что  „вообще 
(1е  щіге  болгарско-тырновскаго  архіепископа  по  его  правамъ 
можно  приравнивать  къ  положенію  мптрополитовъ  молдовла- 
хійсваго  и  унгровлахійскаго  въ  ХУ  —  XVIII  в.,  хотя,  ра¬ 
зумѣется,  не  всецѣло"  2).  Припомнимъ  по  этому  случаю  цер- 
ковно-нолптпческій  разрывъ  между  Болгаріей  и  Византіей  во 
второй  половинѣ  XIII  вѣка,  низложеніе  тырновскаго  патріарха 
и  мысль  объ  уничтоженіи  патріаршества  на  Ліонскомъ  соборѣ, 
извѣстную  грамоту  патр.  Каллиста  отъ  декабря  1355  года, 
въ  которой,  ссылаясь  на  недошедшій  до  насъ  „томъ“  Гер¬ 
мана,  патріархъ  доказываетъ,  что  тырповская  патріархія  не 
была  вполнѣ  автокефаліной,  хотя  обязательство  ея  заключалось 
лишь  въ  томъ,  что  она  должна  была  платить  нѣкоторую  сумму 
и  провозглашать  имя  вселенскаго  патріарха  на  службѣ,  а 

х)  Румынскій  переводъ  пхъ  напечатанъ  ироф.  С.  ЕгЫсеапи  въ  жур¬ 
налѣ  „Шзегіса  Огіоііох  Котапа“  за  1893  годъ.  См.  МеІскізеЛек,  СЬгопіса 
Котапиіиі,  I,  рр.  58—86;  V.  РгеЛеапи,  Ехізіепіа  зі  ог^апізаНипеа  іегаг- 
сЫеі  Ъізегісезіі  Іа  готапі.  Висиг.,  96,  рр.  80 — 85,  91 — 101;  ■/.  4.  Огідогіи, 
Коіііе  ізіогісе  азирга  Іиі  Лозіі'  I  Мизаі,  Висііг,  98,  рр.  60 — 72;  вк.  М.  .Іопсзси, 
ІпіІиеіЦа  еиііигеі  ^гезсезсі  іп  МипГепіа  зі  МоИоѵа,  Внсиг,  1900,  Грр. 
26 — 33;  всѣ  эти  работы — компилятивныя,  съ  ссылками  на  Мелхиседека, 
Ербичану,  Ксенопола,  Голубинскаго  и  др. 

2)  Время  и  жизнь  патр.  Евѳимія,  стр.  319. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  И.  Яцимирскаго 

„Григорій  Цамбла  нги. 


Таблица  II 


также  получать  изъ  Константинополя  миро  за  извѣстное  возна¬ 
гражденіе  *).  О  существованіи  первыхъ  двухъ  обязательствъ 
и  въ  Молдавіи  мы  ничего  не  знаемъ,  но  о  послѣднемъ,  дол¬ 
жно  быть,  шла  рѣчь.  По  крайней  мѣрѣ,  этимъ  только  и  слѣ¬ 
дуетъ  объяснять  появленіе  передѣлки  Житія  ев.  Варвара  Пе- 
лагонскаго,  сдѣланной  въ  Нѣмецкомъ  монастырѣ  Кипріаномъ, 
правда,  нѣсколько  позднѣе.  Извѣстно,  что  въ  Болгаріи  поль¬ 
зовались  для  миропомазанья  миромъ  отъ  мощей  свв.  Димитрія 
п  Варвара.  Возможно,  что  то  же  самое  повторилось  и  въ 
Молдавіи  сейчасъ  же  послѣ  поѣздки  Цамблака  въ  Охридъ, 
откуда  вывезено  было,  кромѣ  славянскихъ  книгъ,  и  миро  отъ 
мощей  Варвара;  а  для  оправданія  этого  нововведенія  было 
переработано  какое-то  старое  Житіе  его,  со  всѣми  литера¬ 
турно-художественными  пріемами  2).  Возможно  также,  что 
этимъ  же  слѣдуетъ  объяснить  и  перенесеніе  мощей  Іоанна 
изъ  Бѣлграда  въ  Сочаву  въ  самомъ  началѣ  XV  вѣка. 

Наконецъ,  въ  1381  году  видпнекая  епархія,  бывшая  до 
этого  года  п  со  времени  ея  учрежденія  въ  подчиненіи  тыр- 
новской  патріархіи,  изъята  Срацимпромъ  изъ  вѣдѣнія  Ев- 
ѳимія  и  подчинена  Константинополю.  Прежній  митрополитъ 
подвергнутъ  запрещенію,  и  изъ  Константинополя  назначенъ 
новый,  іеромонахъ  Кассіанъ.  Черезъ  одиннадцать  лѣтъ  на  ту 
же  каѳедру  былъ  присланъ  второй  митрополитъ,  Іоасафъ. 
Въ  грамотѣ  патр.  Антонія  говорится  о  такомъ-же  точно  раз- 

!)  Разборъ  указаннаго  изслѣдованія,  проф.  М.  С.  Дринова,  нзъ 
Отчета  о  присужденіи  Ломоносовской  преміи  въ  1899  году.  Отдѣльп. 
оттискъ,  стр.  10. 

2)  П.  Сырку  недоумѣваетъ,  почему  въ  изданномъ  нами  Житіи 
Варвара  мы  называемъ  его  Охридскимъ  (Время  и  жизнь  натр.  Евѳимія, 
стр  XXI),  такъ  какъ  „изъ  Житія  не  видно,  чтобы  этотъ  преподобный 
жилъ  (?)  когда-либо  въ  Охридѣ1*.  Это  мы  сдѣлали  на  томъ  основаніи,  что 
1)  мощи  его  были  перенесены  охридскимъ  архіеп.  Ѳомой,  жившимъ  при 
церкви  св.  Климента,  п  положены  въ  монастырѣ  той  же  патріархіи,  2) 
Житіе  его,  появившееся  въ  Молдавіи  (1435  г.),  было  результатомъ  по¬ 
ѣздки  Цамблака  въ  Охридъ  (1432  г.);  и,  возможно  также,  что  авторъ  его, 
Кипріанъ,  и  былъ  однимъ  нзъ  священниковъ,  вывезенныхъ  Цамблакомъ 
оттуда  же.  Ср.  извѣстіе  въ  лѣтописи  Мирона  Костнпа  (см.  выше,  стр.  54). 
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рывѣ  между  Константинополемъ  и  Тырновомъ,  какой  мы  уви¬ 
димъ  и  въ  Молдавіи,  вслѣдствіе  чего  духовныя  лица  также 
были  отлучены  отъ  патріаршаго  общенія.  Въ  недавней  своей 
работѣ  Г.  Баласчевъ  отмѣчаетъ  особое  положеніе  Срацими- 
ровой  державы  и  видинской  епархіи,  пересказываетъ  всю 
исторію  вопроса  объ  автокефальности  тырновской  епархіи  и 
разбираетъ  тѣ  данныя,  которыя  даетъ  Синодикъ  царя  Бориса. 
Между  прочимъ,  и  г.  Баласчевъ  держится  того  мнѣпія,  что 
раньше  учрежденія  тырновскаго  патріаршества  въ  1355  году, 
было  какое-то  соглашеніе  съ  патр.  Германомъ.  Но  главная 
заслуга  автора  заключается  въ  томъ,  что  онъ  привлекаетъ  къ 
дѣлу  нѣсколько  патріаршихъ  грамотъ,  относящихся  къ  періоду 
1408 —  1411  гг.,  изъ  которыхъ  видно,  во-первыхъ,  что  гра¬ 
ницы  охридской  архіепископіи  простирались  и  на  сѣвероза- 
иадныя  области  Болгаріи,  во-вторыхъ,  что  архіеп.  Матѳей 
представилъ  Эмануилу  Палеологу  какія-то  грамоты  императора 
Юстиніана,  вѣроятно,  имѣющія  ближайшее  отношеніе  къ 
извѣстной  XI  новеллѣ.  Судя  по  грамотѣ,  болгарскій  архіепи¬ 
скопъ  добился  полученія  отъ  самого  императора  хрисовула, 
которымъ  признавалась  относительная  автокефальность  болгар¬ 
ской  церкви:  ха!  к\хуо т'Омс  ^роаб[ЗооХХа  <Ѣ?  лгугсс  тг)с  рлха- 
рса?  Лт^гсо?  тоб  ’Іооатіѵсаѵоб,  ха!  гтихорютіхбѵ  тоб  хратіатоо 
ха!  аусоо  г(р.( 5>ѵ  абтохраторос,  икгсрт]ѵгч  (6  МатОаТос)  аррт^оѴ]- 
Ха>?  гѵюксоѵ  кос ат)?  аоѵхЦтоо  те  ха!  аоѵббоо,  то  тж  6~’  абтоб 
аубртс]?  асрсгрштохбѵ  хроаб[ЗооХХоѵ,  бттгр  у^ѵассо;  аѵатгтб-аѵтг; 
гброѵ  та  брса  тсоѵ  гф?  Ікар/са?.  Впрочемъ,  приведенныя  слова 
опять  таки  не  разрѣшаютъ  вопроса,  о  какой  именно  грамотѣ 
могла  идти  рѣчь  въ  приведенномъ  выше  отрывкѣ  2). 

Если  обратимся  къ  исторіи  Сербіи,  то  и  здѣсь  найдемъ 
аналогичное  явленіе.  Бъ  половинѣ  XIV  вѣка  на  соборѣ  въ 


„Нови  извѣстия  за  черковното  вѣдомство  па  Видішската  и  Со- 
фпйската  епархия  прѣзъ  пръвитѣ  годпни  на  тѣхното  завладявапе  отъ 
турцптѣ",  Сборникъ  за  народна  умотворенпя  и  т.  д.,  кн.  XVIII,  стр. 
132—170. 
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-стольномъ  Скоплѣ,  происходившемъ  подъ  предсѣдательствомъ 
патр.  охридскаго,  при  участіи  тырновскаго,  прота  и  старцевъ 
св.  Горы  п  безъ  согласія,  конечно,  Константинополя, — архіеп. 
Іоанникій  провозглашенъ  сербскимъ  патріархомъ,  послѣ  чего 
послѣдовало  изгнаніе  греческихъ  іерарховъ  со  всѣхъ  каѳедръ 
сербскихъ  областей  и  замѣна  пхъ  славянами.  Въ  1350  году 
не  замедлило  явиться  неизбѣжное  церковное  отлученіе  и  про¬ 
клятіе  со  стороны  того  же  патр.  Каллиста,  и  прежнія  сно¬ 
шенія  были  прекращены  1).  Впрочемъ,  при  преемникахъ  Кал¬ 
листа  сношенія  возобновились. 

Если  русская,  собственно  московская  церковь  и  сохранила 
свое  подчиненіе  Константинополю,  то  нельзя  этого  сказать  о 
западныхъ,  кіевскихъ  областяхъ;  въ  дальнѣйшемъ:  изложеніи 
мы  укажемъ,  что  въ  послѣдней  четверти  XIV  вѣка  и  началѣ 
слѣдующаго  является  рядъ  попытокъ  отдѣлиться  отъ  москов¬ 
ской,  причемъ  угрозой  является  не  только  игнорированье 
властью  вселенскаго  патріарха,  но  и  переходъ  въ  латинство 
(Казимиръ,  Ягелло  и  Витовтъ).  Опять  патріархи  должны  бы.тп 
чувствовать,  что  власти  ихъ  надъ  православными  церквами 
приходитъ  конецъ,  и  они  рѣшались  на  сильныя  средства. 

Наконецъ,  въ  1370  году  въ  Валахію  былп  поставлены 
два  митрополита:  одинъ  назывался  экзархомъ  Ѵгріи  н  сопре¬ 
дѣльныхъ  съ  ней  областей  и  жилъ  въ  Арджешѣ;  другой — ми¬ 
трополитомъ  северинскпмъ;  это  былъ  адресатъ  извѣстнаго  По¬ 
сланія  патр.  Евопмія — Аноимъ.  Въ  этомъ  раздвоеніи,  прибав¬ 
ляютъ  историки,  патріархъ  видѣлъ  „залогъ  болѣе  крѣпкаго 
удержанія  обѣихъ  митрополій  въ  своей  власти  “  2).  Далѣе  мы 

О  Архим.  Леонидъ.  Кипріанъ  до  восшествія  па  моек,  митрополію, 
стр.  24 — 25,  27.  II.  Пальмовъ,  Историческій  взглядъ  па  начало  автокефа¬ 
ліи  сербской  церкви.  Спб.  1391  г.,  стр.  45 — 49;  Ь)нЬие,  МопшнеШа  аресіап- 
Гіа  ііізіогіат  зіаѵогиіп  тегМіоиаПит.  2а^г.  II,  326;  Кпижевпп  радовп 
архим.  Н.  Дучика,  кп.  IX,  В.  1894,  стр.  140  —  151  (тамъ  же  — отрывки 
изъ  „Живот и  краль-ши*  Даніила)  и  мн.  др. 

2)  Г.  ’РаХХіг)  ха!  М.  ПотЦ,  2ёѵтац.і.я  т<оѵ  хзѵбѵшѵ.  Еѵ  ’АіЦѵзі;,  1855, 
т.  V,  рр.  501  —  502;  Асіа  Раігіагсітаіиз  Сопзіаиі.,  іот.  I,  №№  312,  319; 
Тихомировъ ,  Галицкая  митрополія,  стр.  113  и  182.  П.  Сырку,  Время  и 
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покажемъ,  что  примиреніе  патріарховъ  Молдавіи  не  обошлось 
безъ  содѣйствія  валашскаго  господаря  Мирчи. 

Вполнѣ  поэтому  естественно,  что  константинопольскіе  па¬ 
тріархи  едва  ли  могли  спокойно  смотрѣть  на  сосѣднюю,  почти 
самостоятельную  политически,  богатую  и  православную  страну, 
которая  въ  церковномъ  отношеніи,  если  и  не  была  вполнѣ 
автокефальной,  то  во  всякомъ  случаѣ  Константинополю  не 
подчинялась.  Но  такъ-какъ  законныхъ  правъ  на  Молдавію 
патріархъ  не  имѣлъ,  иотому-что  зависимость  дакійскихъ  епархій 
отъ  Охрида  сохраняла  всю  свою  каноническую  силу,  бу¬ 
дучи  внесенной  въ  Синтагму  Матѳея  Властаря,  то  пришлось 
прибѣгать  къ  необыкновенно  хитрымъ  уловкамъ.  Что  всѣ  эти 
эпизоды  въ  долгой  борьбѣ  за  подчиненіе  Молдавіи  были  не 
простой  случайностью,  а  исходили  изъ  плановъ  патріарха, 
видно  уже  изъ  самаго  характера  этихъ  стремленій. 

Мы  видимъ,  напримѣръ,  что  въ  концѣ  восьмидесятыхъ 
годовъ  въ  Венгріи  и  Галичѣ  появляется  какой-то  Павелъ  Та- 
гара,  выдающій  себя  за  константинопольскаго  патріарха,  и 
посвящаетъ  епископовъ  и  священниковъ  Д.  Въ  числѣ  послѣд¬ 
нихъ  былъ  и  іеромонахъ  Симонъ,  или  Симеонъ,  котораго  Та- 
гара  назначилъ  преемникомъ  галичскому  митр.  Антонію,  а  по 
нѣкоторымъ  извѣстіямъ,  и  молдавскимъ  епископомъ.  Интересна, 
между  прочимъ,  одна  подробность:  въ  случаѣ  смерти  этого 
Симона,  воевода  Валика  (зіс)  и  братъ  его  Драгошъ,  марамур- 
решскіе  воеводы,  должны  были  сами  выбрать  кого-нибудь  на 
его  мѣсто;  но  Ягелло  отдалъ  епархію  луцкому  еппскопу  Іоанну 
Бабѣ  2).  По  другимъ  извѣстіямъ,  предъ  1391  годомъ  церков- 

жизнь  натр.  Евѳимія,  стр.  559,  въ  прим.  2  указана  литература.  Приба¬ 
вимъ  V.  Ргесіеапи,  Ехшіепіа  зі  ог§апійаІіітеа  еіс.,  р.  88;  А.  I).  Хепороі, 
Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  III,  р.  180  и  др. 

х)  См.  въ  Сопіеззіо  тстасЫ  Рапіі  Та§'агіз  (ГЬбХоо  той  Тауа'рі): 
ХарсЬч  ооѵ  оо 7.  оХіуоо;,  тт};  ётй  'Ра)р,у]$  г^а р.7)ѵ.  -['еѵор.Еѵоо  6ё  тгро;  та  тшѵ  Ой-^ршѵ 
рёрг],  р-етааеХо;  р.е  е іа?(7.Це  тшѵ  тратторгѵшѵ,  -/лѵйоѵоѵ  ^ар  аХг]9<І>г  оута  И  Т.  Д. 
документъ  безъ  даты,  Асіа  Раігіагсііаіиз,  II,  р.  228. 

2)  А.  Ьеіѵіскі,  Зрга\ѵа  ипіі  койсіеіпе]  га  ДащеІІу,  Кшігіаіпік  ІгЫогуегпу, 
1897,  2езгуі  II,  8Іг.  321. 
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иымп  дѣлами  Молдавіи  завѣдывалъ  намѣстникъ  галичскаго 
митрополита  іеромонахъ  Симеонъ,  который  раньше  лично 
обращался  къ  патріарху  за  посвященіемъ,  но  получивъ 
отказъ,  принялъ  посвященіе  отъ  Татары  *).  Чистовичъ  на¬ 
зываетъ  этого  Симеона  „монахомъ  одного  изъ  молдавскихъ  мо¬ 
настырей"  2).  Когда  Симеонъ  убѣдился,  что  Тагара — самозва¬ 
нецъ,  и  что  его  собственная  хиротонія  въ  сущности,  обманъ,  то 
предалъ  проклятію  авантюриста,  который,  въ  свою  очередь, 
лишилъ  его  сана.  Тогда  патріархъ  Антоній  IV  (1388 — 1390, 
1391 — 1397  гг.)  увидѣлъ  во  всей  этой  исторіи  необыкновенно 
подходящій  для  себя  поводъ,  чтобы  вмѣшаться  въ  церковныя 
дѣла  Молдавіи.  Возможно,  конечно,  что  все  это  произошло 
само  собой,  но  румынскіе  историки  готовы  видѣть  въ  само¬ 
званцѣ  Тагарѣ  подставное  лицо,  дѣйствовавшее  не  безъ  вѣдома 
патріарха,  которому  были  на  руку  подобныя  замѣшательства 
въ  Молдавіи;  другими  словами,  будто  мнимый  самозванецъ 
посланъ  былъ  самимъ  патріархомъ.  Дѣйствительно,  трудно  до¬ 
пустить,  чтобы  втеченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  такъ  открыто 
могло  разъѣзжать  лицо,  выдававшее  себя  за  патріарха,  а  на¬ 
стоящій  патріархъ  не  зналъ  бы  объ  этомъ.  Во-вторыхъ,  при¬ 
помнимъ  почти  аналогичный  случай,  бывшій  незадолго  передъ 
тѣмъ  въ  Болгаріи,  когда  какой-то  монахъ  Ѳеодоритъ  увѣрилъ 
патр.  Каллиста,  что  русскій  митр.  Ѳеогностъ  скончался,  и 
просилъ  посвятить  его  на  мѣсто  покойнаго.  Патріаршіе  акты 
говорятъ,  что  въ  Костантпнополѣ  этому  не  повѣрили  сразу  и 
рѣшили  провѣрить  слухи.  Тогда  Ѳеодоритъ  убѣжалъ  въ  Тыр- 
новъ,  былъ  возведенъ  патр.  Ѳеодосіемъ  въ  митрополиты  рус¬ 
скіе  и  отправился  въ  Кіевъ.  Насъ  не  должно  смущать  то,  что 
Каллистъ  разослалъ  посланія  противъ  незаконно  посвящен- 

9  Тихомировъ,  Галичская  митрополія,  стр.  122.  Приложеніе,  №  35. 
Титл,  же  историкъ  прибавляетъ,  что  Симеонъ  и  Мелетій  посвящены  въ 
1389 — 90  году,  но  патріархъ  не  считалъ  ихъ  ставленниками  сербскаго 
(?)  архіепископа,  такъ  какъ  не  хотѣлъ  признавать  ихъ,  стр.  123. 

2)  Очеркъ  исторіи  западно-русской  Церкви.  Спб.,  82,  стр.  113. 
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наго  митрополита  1),  такъ  какъ  это  было  лишь  отводомъ;  на¬ 
оборотъ,  въ  это  какъ  разъ  время  онъ  искалъ  подходящаго 
предлога  для  того,  чтобы  вмѣшаться  въ  дѣла  тырновской 
церкви.  Совершенно  одинаковый  предлогъ  и  результаты  видимъ, 
н  въ  Молдавіи.  Патріархъ  посылаетъ  въ  Молдавію  двухъ 
своихъ  экзарховъ,  подъ  предлогомъ,  будто  тамъ  совсѣмъ  нѣтъ 
епископовъ.  Одного  пзъ  нихъ,  киръ  Ѳеодосія,  народъ  не  при¬ 
нялъ,  п  онъ  долженъ  былъ  возвратиться  безъ  успѣха. 

Вторая  попытка,  связанная  съ  первой,  имѣла  мѣсто  въ- 
1394  году.  Опять  патріархъ  посылаетъ  грека  Іеремію  въ  ка¬ 
чествѣ  митрополита  молдавскаго.  Но  прибывъ  въ  Молдавію, 
онъ  увпдалъ,  что  тамъ  благополучно  правитъ  уважаемый  всѣми 
старикъ  Іосифъ,  родной  братъ  воеводы  Стефана  I  Мушата  и 
соепископъ  его  (оочетсіохотсос)  Мелетій;  въ  славянскомъ  пере¬ 
водѣ  извѣстнаго  ^Посланія  объ  этомъ  говорится  въ  слѣдую¬ 
щихъ  выраженіяхъ:  бхсполіѢнгЬ  же  и  ^еченніи  Шкѣтннци,  мко  епи¬ 
скопа  Іосифь  НЕ  ТОіЖ^дУ  КХ  (ІИЛІЬ  П^І'ИДЕ,  ІіІКОЖЕ  БХСПОЛгкнЛШіА  нѢцІК^ 
егдл  ІЕ^іЕЛПЛ  О^кКіІ  СЛОЖИ  СА,  14К0ЖЕ  рЕ'ІЕСА,  ИДч  ІѴТ^дУ  СХИ  ТОЛѵЬсТНИКЬ 

и  схродникь  ліѣстныліь  господлрЕлн.  2).  Тѣмъ  не  менѣе,  видно,  что 
патріаршій  кандидатъ  выказалъ  какія-нибудь  притязанія  на 
молдавскую  каѳедру,  потому  что  народъ  н  его  прогналъ  съ 
безчестьемъ.  Ему  не  осталось  ничего  иного,  какъ  отлучпть 
молдавскихъ  іерарховъ  и  всю  страну,  предать  проклятію 
не  только  живыхъ,  но  н  умершихъ.  Это  проклятіе  подтвер¬ 
ждено  было  самимъ  патріархомъ,  но  ожидаемаго  впечатлѣнія 
на  молдавскихъ  архіереевъ  все-такп  не  произвело.  Возвра- 

Ц  Асіа  Раід'іагсІлаШз  СопэіаиііиороШапі,  іот.  I,  рр.  350 — 351. 

2)  Рукопись  Рум.  Муз.  №  3172,  лл.  174  и  об.  Румынскіе  историки 
полагаютъ,  что  митр.  Іосифъ  постриженъ  былъ  въ  Нямецкомъ  (?)  мона¬ 
стырѣ,  около  котораго  въ  ХМ  вѣкѣ  существовала  „келія  владыки  Іосифа". 
I.  Огідогіи  думаетъ,  что  посвященный  въ  митрополиты  (зіс)  Аспрока- 
строна-Бѣлгорода,  молдавскаго  города,  Іосифъ  перенесъ  свою  каѳедру 
въ  столицу  Молдавіи — Сочаву,  ІозіТ  I  Мизаі,  р.  53.  Мы  можемъ  прибавить- 
къ  этому,  что  бывшая  соборная  церковь  Аккермана  посвящена  Іоанну 
Крестителю,  какъ  и  митрополия  церковь  въ  Сочавѣ.  Вт.  одинаковомъ  па¬ 
тронѣ  молено  видѣть  какую-то  связь  между  преемственностью  каѳедръ. 
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тившись  въ  Константинополь,  Іеремія  принималъ  участіе  въ  дѣ¬ 
лахъ  патріархіи,  и  на  нѣкоторыхъ  синодальныхъ  актахъ  титуло¬ 
вался  еще  6  татггіѵбд  [хтг)тро-оХіту]С  Маоро[ІХауфа?  Чгргри'ас.  Въ 
августѣ  1  394  года  онъ  былъ  посланъ  въ  Тырновъ  (гк  тт]ѵ 
ауиншттгр  Ь.ѵХгрія')  ТріѵфЗоо),  на  мѣсто  изгнаннаго  Евѳимія, 
и  въ  патріаршей  ставленной  грамотѣ  попревшему  именуется 
митрополитомъ  молдавскимъ  (тш  Маорор/луіяс).  Это  извѣстіе 
подтверждается  и  грамотой  натр.  Матѳея  1401  года:  з^же 
кѵрн  ЬрЕдГіа  не  кхзлаожно  плыть  схкшонѣ  срѣсти  н  Шьѣтокати  кѵр/. 

ІОЕІіфсКИ,  ПрІЕіНЬ  ПрОДІЫ ІІІЛЕМІЕ  Гб  ЦрХККЕ  Х'рІІСТСКИ,  II  З1  ТрХИОБЬ  ПОЕЛДНЬ 

к мкіі,  здеже  строити  тддю  црхкоыідд  1). 

Третья  попытка  патріарха  вмѣшаться  въ  дѣла  молдавской 
церквп  была  сдѣлана  въ  январѣ  1397  года,  когда  патріархъ 
послалъ  въ  Галицію  и  Молдавію  своего  экзарха,  вивлеемскаго 
архіепископа  Михаила,  бывшаго  въ  1393  году  въ  Россіи, 
также  по  порученію  патріарха.  Нѣкоторые  псторпкп  думаютъ, 
что  онъ  даже  вступилъ  во  временное  управленіе  галнчской  и 
молдавской  митрополіями  2).  Правда,  патріархъ  писалъ  поль¬ 
скому  королю,  чтобы  луцкій  еписк.  Іоаннъ  Баба  немедленно 
оставилъ  Галицію  и  передалъ  ее  Михаилу;  извѣстно  также, 
что  до  1400  г.  Михаилъ  оставался  въ  Галиціи,  когда  былъ  по¬ 
сланъ  въ  Москву.  Что  же  касается  какихъ-бы  то  ни  было  правъ 
патріаршаго  экзарха  на  Молдавію,  то  это  намъ  представляется 
мало  вѣроятнымъ,  такъ  какъ  митр.  Іосифъ  продолжалъ  пра¬ 
вить  своей  митрополіей  и  въ  слѣдующіе  за  тѣмъ  годы.  На 
основаніи  смысла  нѣкоторыхъ  патріаршихъ  грамотъ,  румын¬ 
скіе  историки  утверждаютъ,  что  п  этотъ  Михаилъ  не  былъ 
принятъ  страной  и  возвратился  въ  Константинополь. 

Четвертая  по  порядку  попытка  кореннымъ  образомъ  отли¬ 
чается  отъ  первыхъ  трехъ,  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ 

!)  Сборникъ  Рум.  Муз.  №  3172,  л.  174:  греческій  текстъ:  Харшѵ  — ро- 
р.т)ІІЕ'аѵ  з по  тг(;  еу.у./.г|з,'яс  Хрізтой  У.аі  гі;  тбѵ  Тріѵш^оѵ  япозтя/.г’;  И  Т.  Д.  АсІЯ 

Раіг.,  11,529. 

2)  Тихомировъ,  Гялнчскяя  митрополія,  стр.  134. 


патріархъ  переходитъ  уже  на  путь  строго  дипломатическій.  Ду¬ 
маютъ,  между  прочимъ,  что  въ  виду  предполагавшейся  уніи 
интересы  патріарха  въ  Молдавіи  раздѣлялъ  и  Эмануилъ  Па¬ 
леологъ,  потому  что  еще  въ  сентябрѣ  1395  года  въ  „валаш¬ 
скія  земли"  былъ  посланъ  съ  какими-то  церковно-политиче¬ 
скими  полномочіями  митиленскій  митрополитъ,  „по  повелѣнію 
всемогущаго  и  священнаго  императора  византійскаго  и  съ  си¬ 
нодальнаго  благословенія  патріарха  Преосв.  Мелхиседекъ 
полагаетъ,  что  рѣчь  идетъ  о  господаряхъ  Молдавіи  и  Валахіи 
и  что,  судя  по  тексту  патріаршей  ввѣрительной  грамоты,  на¬ 
стоящая  цѣль  миссіи  была  скрыта,  а  мотивирована  она  была 
„духовной  заботой  патріарха  о  молдавской  церкви",  гдѣ,  правда, 
есть  какіе-то  епископы,  но  надъ  народомъ  тяготѣютъ  страш¬ 
ныя  проклятія.  Своему  послу  патріархъ  рекомендуетъ  даже 
не  входить  въ  сношенія  съ  этими  іерархами,  а  дѣйствовать 
на  населеніе  тѣми  средствами,  какія  покажутся  ему  наиболѣе 


р.гѵ  тсоѵ  гттіа хоітіоѵ  рл]ог  т 
той  Хаоб  г/.ушробцёѵ  аоі 


:о  уоѵ, 


ттрасаі, 


опытному 

аѵ  ттгрс 

іХгрІі 

г,  с  7го'г(аа', 

\  ■ч  \ 

ттгрі  ое 

Оше 

аѵ  гброі; 

та  хат’ 

абтоб;).  Въ  этой  же  грамотѣ  послу  рекомендуется  дѣйствовать 
осторожно,  стараясь  расположить  молдованъ  въ  свою  пользу  и 
въ  пользу  пославшаго  ихъ  патріарха  и  т.  д.  (аттгШТѵ  гіс  та 
|-».гру]  ттр  ВХаууас  хаі  атсохатаатг|аас  тгаѵта,  баа  тг  аѵгтгіЬ]? 
абтоаторлтсі)?  ттара  тг,;  т}[ъсоѵ  |тгтр'бтг]то<;....  /аі  г!?  та  ргру] 
тг^  Маоро^Хауіас  1).  Но,  что  полномочія  новаго  посла 
были  гораздо  шире,  видно  хотя  бы  изъ  того,  что  въ 
концѣ  грамоты  патріархъ  напоминаетъ  ему  „сказанное  на 
словахъ",  подъ  чѣмъ  разумѣютъ,  обыкновенно,  подчиненіе 
молдавской  церкви  2). 

Надо  думать,  что  непосредственные  результаты  этого  по¬ 
сольства  не  удовлетворяли  замысламъ  патріарха,  такъ  какъ 
Іосифъ  держалъ  себя  разумно,  но  о  какомъ  бы  то  ни  было 


9  АсСа  Раігіагсііаіиз,  11,256 — 257. 

2)  МсІсІтеЛес,  СЬгопіса  Котапиіиі,  ѵоі.  1,  рр.  60 — 61. 


подчиненіи  и  слышать  не  хотѣлъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  госпо¬ 
дарь  молдавскій  Стефанъ  I  Мушатъ  счелъ  нужнымъ  послать 
къ  патріарху,  вслѣдъ  за  константинопольскимъ  посломъ,  своего 
протопопа  Петра  съ  письмомъ,  которое  должно  было  слу¬ 
жить  какъ-бы  отвѣтомъ  на  патріаршее  посланіе.  Въ  немъ 
Стефанъ  проситъ  патріарха  снять  проклятіе  съ  молдавскихъ 
епископовъ.  Такимъ  образомъ,  это  было  первымъ  успѣхомъ 
въ  долгихъ  и  хитрыхъ  патріаршихъ  исканіяхъ.  Черезъ  того 
же  протопопа  патріархъ  шлетъ  отвѣтъ  молдавскому  господарю. 
Въ  этомъ  отвѣтѣ  онъ  излилъ  весь  своп  гнѣвъ  на  молдавскихъ 
іерарховъ;  посланіе  дышетъ  какъ-бы  местью  за  всѣ  предше¬ 
ствующія  неудачи. 

Патріархъ  пишетъ  господарю,  что  прибылъ  къ  нему  про¬ 
топопъ  Петръ  (б  гбХа^гатато;  тгрсото-ас  хо р  Петро;)  и  очень 
просилъ  его  благословить  епископовъ  молдавскихъ.  Но  этого 
онъ,  патріархъ,  не  сдѣлаетъ  никогда:  епископы  эти — разбой¬ 
ники,  блудники  и  воры,  потому  что  правятъ  они  церковью 
Россовлахіи  безъ  вѣдома  святѣйшаго  и  великаго  синода  (<«? 
хХгтгса;  ха!  ;тогхроб;  ха!  Хтдата;,  б  тс  тгара  уѵшр.г]ѵ  т  сера; 
ха!  цеуаЛГр  аоѵббоо  т( ртгаЕаѵ  тт]ѵ  ’г/хХлгрсаѵ  т^;  ІЧоторЛху’х;). 
Поэтому  онъ  совѣтуетъ  господарю  прогнать  изъ  страны  этихъ 
лжеепископовъ,  если  только  онъ  хочетъ,  чтобы  благословеніе 
Божіе  пребывало  на  странѣ  и  на  народѣ  его.  Что  же  касается 
патріаршей  церкви,  находящейся  въ  странѣ  молдавской,  то 
патріархъ  рѣшилъ  назначить  экзархомъ  и  дикеемъ  этого  са¬ 
маго  протопопа  Петра  (г-хруоч  ха!  бсхаТоѵ  ту;  г^тсоѵ  [хетрсбтг]- 
то;),  дабы  онъ  привелъ  въ  порядокъ  всѣ  церковныя  дѣла. 
Затѣмъ  онъ  говоритъ,  что  господарскій  уполномоченный  [рѣ¬ 
шительно  отказался  принять  это  назначеніе,  и  что  патріарху 
нелегко  было  уговорить  его  хотя  бы  передать  отвѣтъ  госпо¬ 
дарю.  Въ  концѣ  этого  посланія  патріархъ  обѣщаетъ  госпо¬ 
дарю  немедленно  рукоположить  законнаго  епископа  для  Мол¬ 
давіи,  лишь  только  псевдоепископы  будутъ  удалены  изъ  страны. 

Содержаніе  этого  посланія  даетъ  поводъ  одному  изъ  позд- 
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нѣйшпхъ  румынскихъ  историковъ  иазвать  слова  патріарха 
„необыкновенно  низкими"  и  „самой  заурядной  клеветой  на 
ни  въ  чемъ  неповинныхъ  епископовъ  а  протопопа  Петра — 
„добрымъ  румыномъ,  горячо  любящимъ  своего  митрополита, 
нотому-что  онъ  отказался  быть  уполномоченнымъ  со  стороны 
патріарха"  1).  Намъ  кажется,  что  оба  эти  заявленія  слѣдовало  бы 
нѣсколько  умѣрить:  патріархъ  въ  правѣ  былъ  не  благослов¬ 
лять  молдавскихъ  іерарховъ,  не  желавшихъ  ему  подчиняться, 
а  брать  на  себя  такое  важное  порученіе  отъ  патріарха,  неви¬ 
димому,  просто  не  входило  въ  полномочія  протопопа  Петра. 

Сохранилось  также  письмо  патріарха  къ  протопопу  Петру 
(гѵ&яХра).  Патріархъ  поручаетъ  ему  управленіе  святой  митро¬ 
поліей  Россо-Влахіей  2),  со  всѣми  присущими  ей  правами  и 
привилегіями,  напримѣръ,  судить  и  разслѣдовать  всякія  тяжбы, 
касающіяся  не  только  духовенства,  по  и  всего  народа,  изби¬ 
рать  дьяковъ  и  духовниковъ  для  церквей,  но  для  хиротоніи 
ихъ  посылать  къ  сосѣднему  архіерею  (алгоотгХХгіѵ  тг  яятоб? 

г)  •/.  Сггідогіи,  Іозіі'  Миваі,  рр.  63 — 64.  Должность  дикея  была  извѣ¬ 
стна  и  въ  славянскихъ  монастыряхъ:  „  при  дикею  кнръ  Стефаноу  іеромо- 
нахоу“,  запись  1630  года,  Л.  Стоуанови\\,  Записи  и  натппси,  319. 

2)  „Терминъ  Руссо-Влахія,  а  также  Мавро-Влахія, — говоритъ  II.  Гри¬ 
горіи, — это  продуктъ  чистѣйшей  фантазіи  (?)  патріарха.  Слѣдуетъ  однако 
замѣтить,  что,  говоря  о  церкви,  онъ  называетъ  ее  пресвятой  митропо¬ 
ліей,  въ  то  время  какъ  не  перестаотъ  величать  митрополита  лжееписко- 
помъ“,  о)і.  ей.,  ра§\  63,  поіа.  Румынскимъ  историкамъ  осталась  неизвѣ¬ 
стной  статья  Б.  II.  Григоровича  „Что  называется  Россовлахіей  въ  грече¬ 
скихъ  документахъ11.  Ссылаясь  на  изданные  Мнклоншчемъ  и  Мюлле¬ 
ромъ  „Акты  Патріархіи11,  славистъ  видитъ  въ  нихъ  ясное  отдѣленіе  ми¬ 
трополіи  Мавровлахіи  съ  городомъ  Яссы  (?)  отъ  Россовлахіи.  „Тогда  то, 
вѣроятно,  усиленная  колонизація  румыповъ  и  русскихъ  положила  осно¬ 
ваніе  молдавскому  господарству,  въ  которомъ  Мавровлахія  тянулась 
вдоль  по  Пруту,  Россовлахія — вдоль  но  Днѣстру.  Стало  быть,  такъ  назы¬ 
ваемая  Бессарабія  справедливѣе  должна  была  получить  имя  Россовла- 
хіи“.  Труды  111  Археолог.  Съѣзда,  т.  П,  стр.  49 — 50.  Но  и  это  не  вѣрно, 
такъ  какъ  терминъ  Россо-В лахія  совершенно  аналогиченъ  названію  ва¬ 
лашскаго  господарства  —  Унгровлахіи.  Какъ  справедливо  указываетъ 
А.  Ксенополъ,  послѣднее  названіе  означаетъ  то,  что  господари  Валахіи 
владѣли  нѣкоторыми  областями  Венгріи,  и  даже  въ  титулѣ  ихъ  до 
поздняго  времени  оставалась  прибавка:  „герцогъ  Алмаша  и  Фагарашаи, 
Івіогіа  готапііог,  III,  23. 


тгрос  тіѵа  тшѵ  тгХг)оі(і)ѵ  аруЕзрзсоѵ  у.а\  о  От  со  цзта  -р/счрігк  аОтоо 
бёузаЙа:  ехзіѵои?  тт;ѵ  узфото'я'аѵ).  Въ  заключеніи  патріархъ 
обращается  ко  всѣмъ  православнымъ  съ  предложеніемъ  слу¬ 
шаться  протопопа  Петра,  потому  что  всякое  непослушаніе  его 
будетъ  равноспльпо  ослушанію  предъ  самимъ  патріархомъ,  а 
это  повлечетъ  за  собой  гнѣвъ  со  стороны  патріарха.  Харак¬ 
терно  также  письмо  патр.  Антонія  въ  маѣ  того-же  года  къ 
молдавскимъ  епископамъ;  здѣсь  онъ  какъ  будто  далъ  волю 
своему  раздраженію  противъ  нихъ: 

„Вы,  лжеепископы  Россо-Влахіи,  ты  Іосифъ  п  ты  Мелетій! 
(оі  зѵ  тт(  РюаоВХяуі'а  фзрлтзѵіо:  гтаахотсо:,  абтз  ’Ісоаѣср  хаі 
аб  МзХзтіз) — пишетъ  онъ. — Знайте,  что  наше  смиреніе  не¬ 
давно  вамъ  написало  и  запретило  вамъ  п  прокляло  васъ,  какъ 
людей  несправедливыхъ  и  незаконныхъ,  которые  поступаютъ 
противъ  святыхъ  каноновъ,  потому- что  вы  грабите  церковь, 
которая  никоимъ  образомъ  не  принадлежитъ  вамъ,  правпте 
ею  п  прогнали  митрополита,  мною  благословеннаго,  которому 
она  собственно  и  принадлежитъ.  Вижу  я.  что  люди  вы  старые, 
но  п  смерти  вы  не  боитесь  (от:  бтгарузтз  хаі  узроѵтз?,  хаі 
сіббзѵ  тбч  Эаѵатоѵ  трзцзтз).  а  хотите  пойтп  на  безконечныя 
мученія,  отъ  которыхъ  никогда  п  никакими  средствами  вамъ 
не  избавиться “ ...  Затѣмъ  слѣдуетъ  уже  извѣстный  намъ  раз¬ 
сказъ  о  приходѣ  Петра,  который  просилъ  простить  еписко¬ 
повъ;  но  патріархъ  отказался  даже  выслушать  его  просьбу, 
и  сдѣлалъ  онъ  это  па  томъ  основаніи,  что  законъ  не  позво-  - 
ляетъ  прощать  людей  несправедливыхъ,  незаконныхъ,  безсты¬ 
жихъ.  проклятыхъ  ѳаіаимъ-же  митрополитомъ ,  нарушителей 
закона,  людей  злыхъ,  разбойниковъ,  блудниковъ  и  воровъ. 
Единственное  средство  избавиться  пмъ  отъ  патріаршаго  про¬ 
клятія  и  спасти  душу, — прійтп  въ  Константинополь  къ  ве¬ 
ликому  синоду  и  получить  законную  хиротонію  {оСкХо'і  уобѵ 


тгр а'цхі  обйзѵ  зѵз.  ѵя  тх;  3 огрігфг. 


:гр  уоуѵ  за  с, 
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ѵа  еХйътз  зѵтаб&а). 

Четвертое  письмо  обращено  ко  всему  клиру  россо-влахій- 
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ской  митрополіи,  іереямъ,  іеромонахамъ,  монахамъ,  боярамъ 
и  остальному  народу.  Въ  немъ  повторяется  все  разсказанное 
уже  намп  по  первымъ  тремъ  письмамъ,  и  еще  разъ  напоми¬ 
нается,  что,  если  въ  Молдавіи  будетъ  нужда  въ  священни¬ 
кахъ,  то  они  должны  быть  избраны  протопопомъ  Петромъ,  а 
рукоположены  сосѣднимъ  митрополитомъ.  Скорѣе  всего  здѣсь 
предполагается  митрополитъ  угровлахіпскіп,  потому  что  галич- 
ская  мптрополія  соединилась  съ  кіевской  вскорѣ  послѣ  смерти 
Антонія. 

Какъ  и  слѣдовало  ожидать  по  началу  этой  распри,  всѣ 
четыре  посланія  патріарха  не  возымѣли  никакого  дѣйствія. 
Поставленное  имъ  условіе  оказалось  чрезвычайно  тяжелымъ 
для  молдованъ,  потому  что  они  едва-ли  рѣшились  бы  на  из¬ 
гнаніе  старпка-митрополита,  всѣми  уважаемаго,  любимаго  на¬ 
родомъ  и  притомъ,  родственника  своего  господаря. 

Рядъ  неудачныхъ  опытовъ  предшественника  научилъ  патр. 
Матѳея  (1397  —  1410  гг.)  дѣйствовать  значительно  осмотри¬ 
тельнѣе.  Прошло  шесть  лѣтъ  съ  того  времени,  какъ  мол¬ 
давскій  господарь  и  константинопольскій  патріархъ  обмѣня¬ 
лись  письмами,  и  за  этотъ  промежутокъ  времени  въ  жизни 
молдавской  церкви  не  произошло,  повидимому,  никакихъ  пе¬ 
ремѣнъ;  наоборотъ,  она  пользовалась  полнымъ  спокойствіемъ. 
Задачи  патріарха  по  отношенію  къ  Молдавіи  остались,  та¬ 
кимъ  образомъ,  невыполненными,  тогда  какъ  сосѣдняя  и 
единоплеменная  съ  ней  Валахія  находилась  въ  значительной 
степени  зависимости  отъ  Константинополя.  Несомнѣнно,  по¬ 
слѣднее  обстоятельство  и  подало  мысль  патр.  Матѳею  восполь¬ 
зоваться  добрыми  отношеніями  къ  нему  валашскаго  господаря 
Мирчи  Великаго  (1386 — 1418),  героя  Косовскаго,  Ровинскаго 
и  Никопольскаго  полей,  правителя  мудраго  и  окруженнаго 
въ  народныхъ  пѣсняхъ  всѣми  аттрибутами  полу- легендарнаго 
бойца  противъ  турокъ.  Если  къ  этому  прибавимъ,  что  мол¬ 
давская  господарская  фамилія  Мушатовъ  находилась  въ  род¬ 
ствѣ  съ  Мирчей,  то  нечего  удивляться,  что  валашскій  госпо- 


дарь  не  отказался  быть  посредникомъ  въ  сношеніяхъ  патрі¬ 
арха  съ  Молдавіей  ->).  Предполагаютъ  даже,  что  съ  этой  цѣ¬ 
лью  онъ  прежде  всего  постарался  смѣстить  съ  молдавскаго 
престола  господаря  Югу  и  посадить  Александра  Добраго,  пер¬ 
ваго  значительнаго  правителя,  который,  по  единогласному  сви¬ 
дѣтельству  всѣхъ  лѣтописей,  правилъ  очень  долго  — -  32  года 
и  8  мѣсяцевъ — п  былъ  лицомъ  выдающимся;  изъ  его  внѣш¬ 
нихъ  дѣлъ  извѣстно  возобновленіе  въ  1402  году  вассальныхъ 
отношеній  къ  ІТолыпѣ,  которой  онъ  помогалъ  въ  1410  году 
войскомъ,  а  въ  слѣдующемъ  деньгами;  къ  1412  году  отно¬ 
сится  извѣстный  трактатъ  Александра  съ  Сигизмундомъ  вен¬ 
герскимъ,  а  въ  1420  году  онъ  заключаетъ  миръ  съ  турками, 
отнявшими  у  молдованъ  двѣ  крѣпости —  Бѣлгородъ  и  Килію. 
Но  болѣе  замѣчательны  были  его  внутреннія  реформы — орга¬ 
низація  молодого  господарства  въ  административномъ  и  цер¬ 
ковномъ  отношеніи,  началомъ  чему  н  явилось  примиреніе  его 
съ  патріархомъ.  Въ  этомъ  событіи  принималъ  участіе  Гри¬ 
горій  Цамблакъ. 

Примиреніе  съ  константинопольскимъ  патріархомъ  нача¬ 
лось  въ  1401  году,  и  поводомъ  къ  нему  послужилъ  совер¬ 
шенно  частный  случай.  Патр.  Матѳей  обращается  къ  угровла- 
хійскому  митрополиту,  заступаясь  за  молдавскаго  іерея  Иси¬ 
дора,  которому  тотъ  запретилъ  служить  подъ  тѣмъ  предлогомъ, 
что  всѣ  рукоположенные  Іосифомъ  священники  прокляты  па- 


!)  Въ  1373  году,  послѣ  смерти  воеводы  Лацка,  послѣдняго  пред¬ 
ставителя  династіи  Богдановичей  по  мужской  линіи,  одинъ  изъ  валаш¬ 
скихъ  князей  изъ  фамиліи  Мушатовъ,  Романъ,  женился  на  дочери  по¬ 
койнаго  Лацка,  Анастасіи.  Интересно,  между  прочимъ,  что  въ  XVII! 
вѣкѣ  появляется  преданіе  о  происхожденіи  Мушатовъ  отъ  сербскихъ  де¬ 
спотовъ.  Такимъ  образомъ,  связь  съ  династіей  Богдановичей  сохранилась, 
и  молдавскій  господарь  Стефанъ  V  Великій,  чрезъ  сто  лѣтъ  послѣ  этого 
брака]  имѣлъ  право  называть  своимъ  прадѣдомъ  воеводу  Лацка,  кото¬ 
рому  онъ  въ  1480  году  поставилъ  надгробный  памятникъ  въ  Радов- 
цахъ.  Родной  братъ  Романа,  Петръ  Мушатъ,  правилъ  приблизительно  въ 
1375 — 1391  гг.,  былъ  женатъ  на  дочери  Владислава  Ягелла,  а  братъ  его 
Іосифъ  и  былъ  первымъ  по  времени  митрополитомъ  молдавскимъ,  А.  1>. 
Хепороі ,  Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  II,  р.  141. 
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тріархомъ.  Въ  маѣ  мѣсяцѣ  патріархъ  пишетъ,  что  Исидору 
будетъ  дозволено  служить, — если  только  не  явится,  конечно, 
другихъ  причинъ,  кромѣ  вышеуказанной,  къ  запрещенію  — 
потому  что,  хотя  Іосифъ  и  не  послушался  въ  свое  время  па¬ 
тріарха,  тѣмъ  не  менѣе,  даръ  Духа  Святого  на  немъ  пре¬ 
бываетъ,  а  потому  посвященіе  отъ  пего  имѣетъ  силу  (еі  уар 
ѵ.'Л  о%о  ву/Хтгрхя  гхеіѵо?,  аХѴ  о’г/.  аѵігро?,  біатг  бр-тіоо'С^а&аі 
7.а\  та?  угі ротоѵ'а;  абтоб).  Чѣмъ  окончилось  это,  невидимому, 
невынужденное  вмѣшательство  патріарха  въ  такое  маловаж¬ 
ное,  на  первый  взглядъ  дѣло  церковной  практики  Молдавіи, 
неизвѣстно;  но  это  указываетъ  уже  на  то,  что  отношенія  па¬ 
тріарха  къ  Молдавіи  измѣнились  въ  пользу  послѣдней  и 
появилась  надежда  на  близкое  примиреніе. 

Очень  возможно,  что  оно  послѣдовало-бы  гораздо  скорѣе, 
но  Александръ  не  желалъ  дѣлать  никакихъ  уступокъ  патрі¬ 
арху  и  хотѣлъ  сохранить  за  Іосифомъ  всѣ  его  прежнія  права. 
Надо  думать,  что  переговоры  съ  патріархіей  по  этому  поводу 
начались  сейчасъ  же  по  вступленіи  на  престолъ  новаго  го¬ 
сподаря,  скорѣе  всего,  какъ  мы  сказали,  при  посредствѣ  Мирчи. 
Иначе  едвали  Александръ  рѣшился  бы  такъ  скоро  послать  въ 
Константинополь  посольство  пзъ  представителей  отъ  боярства 
и  духовенства  съ  пространнымъ  посланіемъ,  въ  которомъ  были 
описаны  всѣ  предыдущія,  намъ  уже  извѣстныя  обстоятельства. 
Посланіе  это  до  насъ  не  дошло,  но  содержаніе  его  мы  знаемъ 
изъ  отвѣтнаго  письма  патріарха.  Изъ  той  же  грамоты  видно, 
что  просьба  къ  патріарху  исходила  отъ  лица  всего  народа: 
Минѣ  же  бсполгЬмжшд  II  сеченный  беликыи  боебодл,  бхсіі  же  БЛА- 
СТЕЛА  его  II  цржкокници  II  СБАЦІЕННОИНОЦИ  ЖЕ  II  ІІІІСЩІІ,  II  ПІІ- 
СА1ШИ  II  рЕЧЕННЫЛІИ  ІУбѢтНИКЫ  И  у  К,  II  ЛІОЛИША  БОЖЕСТБНІИ  II  СБА- 
Ц I Е 1 1 II Ы  И  СХБІѴрХ  II  НАШЕ  СЛіѢрЕИІЕ,  ДА  ПрОЦІЕНІ'Е  СПОДОЕІІТСА  рЕЧЕННЫІІ 
еПИСКОПБ  ІШСІіфк,  ЫКОЖЕ  СБАфЕНІІОдѢиЕТБОБЛТІІ  II  ОЕБАЦІДТИ  ІіуЬ  *)  Ц  Т- Д- 

Нужно  удивляться,  что  и  теперь  митр.  Іосифъ  не  проситъ 


2)  Сборникъ  Рум.  Муз.  №  3172,  лл.  173  об. — 174.  Греческій  текстъ  въ 
Асіа  Раіг.,  Гога.  II,  р.  532. 
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прощенія,  не  унижается,  ничего  не  обѣщаетъ;  напротивъ, 
и  теперь  онъ  является  въ  полномъ  сознаніи  своей  правоты  и 
достоинства.  Въ  началѣ  своей  рѣчи  къ  патріарху  послы  вос¬ 
хваляютъ  достопнства  своего  митрополита,  говорятъ  о  вполнѣ 
законной  его  хиротоніи  и  просятъ  отъ  его  лица  только  изви¬ 
ненія  въ  томъ,  что  Іосифъ  такъ  долго  не  посылалъ  патрі¬ 
арху  своихъ  пословъ;  это  они  объяснили  тѣмъ,  что  за  послѣд¬ 
нее  время  въ  странѣ  происходили  войны  и  перемѣны  прави¬ 
телей,  что  и  было  на  самомъ  дѣлѣ.  Если  въ  концѣ  ихъ  рѣчи, 
или  посланія,  н  находимъ  просьбу  о  прощеніи,  то  Іосифъ 
проситъ  прощенія  для  себя  не  какъ  для  митрополита,  зави¬ 
сящаго  отъ  патріарха,  а  какъ  христіанина  и  монаха . 


Итакъ,  распрю  можно  счптатъ  оконченной  и,  конечно,  по¬ 
бѣдителемъ  изъ  нея  вышелъ  митр.  Іосифъ,  человѣкъ  несом¬ 
нѣнно  тактичный,  умный,  энергичный  и  книжный.  Это  для 
насъ  очень  важно  потому,  что  при  этомъ  замѣчательномъ 
молдавскомъ  пастырѣ  дѣйствовалъ  Цамблакъ,  который  вы¬ 
ступаетъ  на  сцену  сейчасъ  же  вслѣдъ  за  первымъ  шагомъ 
митр.  Іосифа  къ  примпренію  съ  патріархомъ. 

Пока  молдавское  посольство  находилось  въ  Константино¬ 
полѣ,  патріаршій  синодъ  призналъ  полную  невиновность  мол¬ 
давскаго  митрополита,  но  для  болѣе  подробнаго  разслѣдованія 
дѣла  съ  узко-канонической  точки  зрѣнія  въ  Молдавію  былп 
посланы  два  консисторскихъ  чиновника,  люди,  по  выраженію 
патріаршихъ  грамотъ,  почтенные,  достойные  п  прекрасные: 
„честнѣйшій  во  іеромонахахъ  и  духовный  отецъ  киръ  Григо¬ 
рій,  келейный  инокъ  патріарха “  (т<5ѵ  ~г  тір.ді>татоѵ  гѵ  ігро- 
р.оѵот/0'с  хаі  чгзстгра  'оз'рлтг/.оо  ха I  хаХбут]рбѵ  р.оо,  хор  Гргу 
убр'ОѴ  —  чьстнѣишаго  кх  скаціжноиноцѢѵь  и  и>ьца  доуѵокнлго*  и 
«моего  налогу*  кѵрь  Грмгоріа)  п  „честнѣйшій  учитель  святого  Еван¬ 
гелія  дьяконъ  киръ  Мануилъ  Архонтъ  “  (тбѵ  гѵтсрютатоѵ  Зіоааха- 
Хоѵ  т об  ау'оо  гбауугХіоо  \вар.  ~гу  хад’  г,р.а;  буолгату)?  тоб 
йгоб  р.гуаХт]?  гххХуаіх;  и  т.  д.],  о сахоѵоѵ  хор  МаѵооУ]Х  тоѵ 
*Архоѵ-я,  Ь  худо  -ѵгбрлті  ауа-гуоб?  особ?  тгу  ір.оп  рзтАотгу— 
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II  ПСЧЬТЕІІН'кіІШЛГО  ОуЧІІТЕЛ'І;  СКАТ4Г0  0Ѵ4НГЕЛІЛ  ДІ4К0Н4  КѴ^Ь  /Иан^илд 

ёллетелиіы  о  скатѢліі,  доусѣ  ліонезііыа  сыны  нашего  слѵЬовн'іа)  *). 

Догадка  о  тожествѣ  келейнаго  іеромонаха  Григорія  съ 
Цамблакомъ  высказана  была  впервые  20  лѣтъ  тому  на¬ 
задъ,  въ  работѣ  преосв.  Мелхиседека  (стр.  8).  Въ  болѣе 
ранней  своей  монографіи  (СЬгоніса  Котапиіш  еіс.  I,  78 — 80) 
тотъ  же  историкъ  еще  не  рѣшался  отожествлять  эти  два  лица, 
хотя  и  приводилъ  румынскій  переводъ  грамоты  натр.  Матѳея 
1401  года.  Послѣдующими  учеными *  2)  она  была  принята,  но 
безъ  прибавленія  какихъ-нибудь  новыхъ  данныхъ  или  сообра¬ 
женій.  Только  въ  недавнее  время  высказано  было  сомнѣніе 
въ  этомъ  предположеніи.  Для  того,  чтобы  оправдать  другое 
предположеніе,  а  именно,  что  Цамблакъ  былъ  въ  Сочавѣ  еще 
въ  1397  году,  Н.  М.  Петровскій  думаетъ,  будто  въ  1401  г. 
въ  Молдавію  посланъ  былъ  не  Григорій  Цамблакъ,  а  какой-то 
его  соименникъ  (см.  выше,  стр.  41).  Намъ  лично  это  пред¬ 
ставляется  совершенно  невѣроятнымъ,  а  переводъ  патріаршей 
грамоты,  сдѣланный  Гавріиломъ-Цамблакомъ  въ  1426  году, 
является  косвеннымъ  доказательствомъ  старой  мысли  о  тоже¬ 
ствѣ  келейнаго  инока  съ  нямецкимъ  игуменомъ  и  схимникомъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  слѣдующіе  документы,  ка¬ 
сающіеся  посольства  Цамблака  въ  Молдавію: 

I.  Посланіе  натр.  Матѳея  отъ  26  іюля  1401  года,  безъ 
обращенія.  За  обычнымъ  титуломъ  идетъ  текстъ:  '( >  е&уеѵесгса- 
т ос  [ліуа?  [ЗозДбоа?  ~ ааг^  МоХо сфХяууас,  хор  ’АЩаѵбро?,  ттрга- 
(Зго;  ттёр-фа?  аррѵта?  абтоо.,.  Асіа  РаігіагсЬаіиз,  II,  528 — 530. 

II.  Посланіе  того  же  патріарха  и  съ  той  же  датой  къ 
господарю  Александру,  изданное  тамъ  же  (530  —  533)  и 
извѣстное  въ  славянскомъ  переводѣ  1426  года.  Въ  виду  важ¬ 
ности  послѣдняго,  сообщимъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  славянской 


О  Сборникъ  Рум.  Муз.  №  3172,  л.  175;  Асіа  РаМагсѣаіиз,  II,  529 
531—532. 

2)  Между  прочимъ,  и  Е.  Голубинскимъ.  Исторія  русск.  церкви,  II, 
2,  стр.  375. 


—  81 


рукописи.  Въ  1892  году  Румянцевскій  музей  пріобрѣлъ  отъ 
ясскаго  антикварія  Шараги  Требникъ  Молдавскаго  письма  сре¬ 
дины  ХУІ  вѣка  (Лі  3172),  переписанный,  повиднмому,  въ 
Б  истринскомъ  монастырѣ,  такъ-какъ  въ  1577  г.  рукопись  была 
переплетена'  монахомъ  Ѳеодосіемъ,  быстрнчскимъ  постриже¬ 
никомъ,  при  игуменѣ  Меѳодіи,  а  въ  1581  году  подарена 
другому  молдавскому  монастырю — Папгарацу.  Среди  литера¬ 
турныхъ  прибавленій  читается,  между  прочимъ,  упомянутое 
Посланіе,  для  котораго  С.  О.  Долговымъ  былъ  указанъ  ори¬ 
гинал  ь  1 )  не  совсѣмъ,  впрочемъ,  точно,  такъ-какъ  у  Микло- 
шича  и  Мюллера  напечатано  два  посланія,  а  въ  Описаніи  цити¬ 
руется  первое  изъ  нихъ,  въ  то  время  какъ  оригиналомъ  для 
перевода  послужило  второе.  Въ  Румянцевской  рукописи  недо¬ 
ставало  окончанія  Посланія  патр.  Матѳея. 

Въ  1895  году,  во  время  поѣздки  по  Румыніи,  просма¬ 
тривая  славянскія  рукописи  въ  магазинѣ  того-же  антикварія 
(8(гас1а  8іе('ап  сеі  Маге),  мы  обратили  вниманіе  на  нѣсколько 
отдѣльныхъ  листковъ  и  пріобрѣли  пхъ  вмѣстѣ  съ  другими  руко¬ 
писями.  Одинъ  изъ  нихъ  н  оказался  окончаніемъ  Посланія 
натр.  Матѳея.  Сравнивъ  почеркъ  и  размѣры  листовъ  рукописи 
Румянцевскаго  музея  съ  нашимъ  листкомъ,  мы  убѣдились, 
что  листокъ  принадлежитъ  цѣлой  рукописи.  Тѣмъ  не  менѣе, 
его  происхожденіе  представляется  очень  страннымъ  п  непо¬ 
нятнымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  лицевая  его  сторона  занята 
окончаніемъ  патріаршаго  письма  и  вполнѣ  подходитъ  къ  обо¬ 
роту  предыдущаго  листа  цѣлой  рукописи;  въ  то  же  время 
оборотъ  занятъ  тѣмъ  же  самымъ  текстомъ,  который  читается 
и  въ  самой  рукописи,  а  именно,  началомъ  Слова  Цамблака 
въ  недѣлю  сыропустную.  Очевидно,  переписчикъ  два  раза 
переписалъ  это  же  начало,  а  окончаніе  Посланія  было  уда¬ 
лено  имъ  же  сампмъ  по  неизвѣстнымъ  соображеніямъ.  Вотъ 
послѣднія  слова  Посланія,  которыхъ  нѣтъ  въ  цѣломъ  Требникѣ: 


о 


Отчеті.  Пуб.т.  и  Рум.  Муз.,  М.  1895,  стр.  15 — 18. 


ЦІЕНІЕ  ОуКО  С  IIх  И  ПОТВрХЖЕИІ'а  ра3и,  ГіІіТ  Й  ИЛСТОЖЦІЕЕ  ЕХЕОрЫОЕ  СХвѢ- 

ціаше,  й  Шк’ІіціамѴЕ  нашего  сллѣреша,  потврьжеіна  радп.  ллцл.  Гуліа, 
йндиктииміа  дЕклтаго.  /з'і(д  го  лѣта  пиша,  к&:  —  /Надей  лілті/Х  вжіелѵ 
аруГЕпкпв  кіѵстдтипѣ  града,  новаго  рнліа.  бхееленекы  патріаруь: 

Сх  лѴчѵ  зцлд.  гакрі'нль  Ш  Н'кгДЕ 
сіе  начрхтл  вх  еііх  лидоточны* 
книга*:  -+- 

Славянскій  переводъ  этого  Посланія  сохранилъ  заголовокъ 
(  /Иадеа  аруипископа  КиміЕтаньтиыѣ  града  Новаго  Ріала  и  кхселеискаго 
патріаруа  —  посланіЕ  кх  ліолдовлауйісколіоу  господиноу  ІІле^андрЬ1  воеводѣ), 
котораго  нѣтъ  у  Мпклошича  и  Мюллера  (стр.  530),  и  снаб¬ 
женъ  еще  другомъ  заглавіемъ,  сдѣланнымъ  какимъ-нибудь  ру¬ 
мынскимъ  книжникомъ  XVI  вѣка:  Прѣдислокі'е,  како  слУчнсд  при¬ 
дти  ЕЛаГОСЛОКЕНІЕ  ЛЮЛДаВЕКОІО  (зіс)  ЗЕЛЛЛИ  (л.  1  73). 

III.  Бъ  томъ  же  Румянцевскомъ  Требникѣ,  непосредственно 
передъ  Посланіемъ  патр.  Матѳея,  читается  статья,  которую 
мы  также  причисляемъ  къ  числу  поучительныхъ  посланіи 
того-же  патріарха  ко  всему  молдавскому  народу.  Въ  рукописи 
оно  озаглавлено:  Прѣдисдош  и  поученіе  их  вхсѢквілаь  пракослакныли. 
уристі'лніѵлль,  кх  царелль,  кх  Еолѣримлк,  кх  келвла/Хжелль,  кх  вхсѣколлоу 
человѣкѣ  крхціаелюлй>  (лл.  167 — 171  об.),  начинается  словами: 

ІІОДОКЛЕТХ  кхсѣколюу  уристіанііноу  ДрХЖ/ЛІ|ІОЛІОуЕА  православный  ури- 
Еті'анЕкыд  вѣры,  но  греческій  оригиналъ  для  него  пока  пе  оты¬ 
сканъ.  Въ  концѣ  находимъ  такой  отрывокъ;  того  раді'  на- 
писаув  сі'а  граиссы  ткоелйь  урпстХііокУю,  а  господства  тн  прилежи  прі- 
иллати  срхдцЕлль  п  ліыслід  ехкр'мішіол,  да  кхзліожеши  плодопосптн, 
ыкоже  зелллѢ  довра  и  тъчпа  на  тридЕсдтв  и  на  інестьдесдтв  и  на  сто, 
и  Улжожнши  дари  Господа  своего,  и  'Сслыіііиіші  тогда  глась:  кхнпди 
рапе,  кх  радость  Господа  твоего.  Такимъ  образомъ,  оно  не  имѣетъ 
непосредственнаго  отношенія  къ  дѣловымъ  посланіямъ  патр. 
Матѳея,  но  могло  явиться  вполнѣ  кстати  при  началѣ  кано¬ 
ническихъ  п  духовныхъ  сношеніи  вселенскаго  патріарха  съ 
молдавскимъ  клиромъ  и  пародомъ.  Авторомъ  его  могъ  быть 
Григорій  Цамблакъ. 
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Въ  двухъ  первыхъ  Посланіяхъ  патріархъ  хвалптъ  митр. 
Іосифа,  но  поручаетъ  своимъ  апокрисіаріямъ  разузнать  на 
мѣстѣ  п  донести  ему,  былъ-ли  молдавскій  митрополитъ  по¬ 
священъ  охридскпмъ  патріархомъ  (агр(Зо8тпахотсо$)  или  же  га- 
личскпмъ  митрополитомъ:  (да  іитдгн^ть  тдлю  л\ѣстнѣ  се  лшо- 
ЖАИШАГО  ^іАДІІ  ОѴ'ТК^ХЖДЕіГіЛ  И  ІѴБр'ЬтеНІД  истинным.  II  дціе  оуво  окоѣ- 
ціЛРгь  тлліе,  , мѣстному  истазлніо^  выБшоу  сбѢдѢтельстка  бксѢѵь, - 

IV  ГОСПОДАМИ  Л»ѢсТЛ  И  КЛЛСТЕЛЬ  и  ЦОХКІѴКНИКЬ,  СКАфЕННОИНОКЬ  ЖЕ, 
ШКѴКЬ,  ЫКО  СИЦЕ  ПСЛОЖІІСА  ІЙ  ГЛЛИЧЬСКЛГО  ГО  НАЧАЛ  л  искрхніи  епископь 
ГОЛ  /ИоЛДЛКЛЛуІ'Лѵ,  А  НЕ  МІІАЛІО,  ДА  КХДАД^ТК  6ЛІ^  ОЕЧЕННІИ  НАШИ  ГОкѢт- 
ННЦИ  СБАфЕННОдѢиСТКОКДТИ  И  р^кЬпОЛАГАТИ  И  КХсѢ  ЦрКОКНДА  НЕ3А- 

ІіАБНО  ТКОрИТИ  п  т.  д.  1).  Не  трудно  видѣть,  что  этотъ  пунктъ 
слѣдствія  являлся  въ  сущности  фиктивнымъ.  Онъ  былъ  при¬ 
думанъ  довольно  удачно,  такъ  какъ  натр.  Матѳей  хорошо 
зналъ,  кѣмъ  именно  посвященъ  Іосифъ.  Но  это  еще  не  все. 
Еслп-бы  онъ  и  могъ  что-нибудь  возразить  противъ  охридской 
хиротоніи,  то  ему  ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя  было  сказать 
того  же  относительно  посвященія  отъ  галичскаго  митрополита, 
подчиненнаго  патріарху.  Такимъ  образомъ,  патріархъ  заранѣе 
могъ  разсчитывать  на  благопріятный  для  себя  отвѣтъ,  и  не 
даромъ  онъ  обѣщаетъ  въ  томъ  же  письмѣ  снять  отлученіе 
съ  Іосифа  и  всего  народа,  признать  законпость  митрополит- 
ства  Іосифа  и  позволить  совершать  службу  всѣмъ  поставлен¬ 
нымъ  имъ  духовнымъ  лицамъ,  но  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если 
Іосифъ  окажется  галичскимъ  ставленикомъ. 

Возвращаемся  къ  Цамблаку.  Изъ  посланія  натр.  Матѳея 
къ  господарю  Александру  видно,  что  оно  написано  2(3  іюля 
1401  года.  Поэтому  можно  думать,  что  въ  августѣ  того  яге 
года  Цамблакъ,  вмѣстѣ  съ  Эмануиломъ  Архонтомъ,  прибыли 
въ  Молдавію.  Мы  думаемъ,  что  путь  патріаршихъ  пословъ 
лежалъ  чрезъ  Бѣлгородъ- Аккерманъ  у  Днѣстровскаго  устья, — 
путь  хорошо  извѣстный  п  многимъ  русскимъ  посламъ  въ 
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О  Рукопись  Рум.  Муз.  №  3172,  лл.  175  п  об. 
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Царьградъ,  нѣкоторымъ  паломникамъ  въ  страну  священныхъ- 
воспоминаній,  вообще — единственный,  кажется,  путь  изъ  визан¬ 
тійской  столицы  къ  сѣвернымъ  берегамъ  Чернаго  моря  послѣ 
занятія  турками  восточной  Болгаріи.  Чрезъ  Аккерманъ  про¬ 
ѣзжалъ,  между  прочимъ,  и  Кипріанъ  на  возвратномъ  пути  въ 
Москву  Д  и  т.  д.  Кромѣ  этого,  у  насъ  есть  болѣе  прямыя  ука¬ 
занія  а  именно,  фактъ  перенесенія  мощей  Іоанна  Бѣлго¬ 
родскаго  въ  Сочаву,  описанный  самимъ  Цамблакомъ.  Преосв. 
Мелхиседекъ  предполагалъ  уже,  что  въ  Бѣлградѣ  Цамблакъ 
могъ  узнать  кое-что  о  мученіп  Іоанна  и  явленіи  мощей  отъ 
стариковъ  или  же  изъ  какой-нибудь  книги,  находившейся  въ 
церкви,  гдѣ  лежали  мощи  этого  святого  (стр.  60).  П.  Сырку 
прибавляет  г,  что  „несомнѣнно,  должно  было  существовать  въ 
Аккерманѣ  писанное  Житіе  св.  Іоанна,  но  до  настоящаго 
времени  не  удалось  (?)  напасть  на  слѣдъ  его“  (стр.  148). 
Мы  думаемъ,  что  такого  Житія  не  было.  Что  же  касается 
живыхъ  преданій  о  трапезундскомъ  мученикѣ,  то  они  суще¬ 
ствуютъ  и  до  настоящаго  времени,  и  намъ  не  разъ  при¬ 
ходилось  слышать  и  записывать  отъ  румынъ,  грековъ,  и  въ 
особенности  армянъ  г.  Аккермана,  еще  въ  концѣ  восьмиде¬ 
сятыхъ  годовъ,  удивительно  занимательные  разсказы  и  по¬ 
вѣрья  относительно  этого  мученика.  Бъ  настоящее  время  въ 
Аккерманѣ  хранится  только  частица  мощей,  перенесенная  изъ 
Сочавы  въ  недавнее  время,  и  могила  съ  часовней,  построен¬ 
ная  по  преданію  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  первоначально  былъ 
похороненъ  замученный  здѣсь  греческій  купецъ.  Могила  эта 
находится  на  высокомъ  берегу  Днѣстровскаго  лимана,  въ  оградѣ 
Греческой  церквп  во  имя  Іоанна  Крестителя.  Другая  часовня 
находится  за  городомъ,  между  Аккерманомъ  и  „нижними  са¬ 
дами  “  стариннаго  турецкаго  поселенія  Шабо  (Аша-Агабъ?). 
Согласно  живущей  до  сихъ  поръ  легендѣ  армянъ,  которымъ 
принадлежитъ  вторая  часовня,  здѣсь  Іоаннъ  вышелъ  изъ  ко- 

')  Въ  началѣ  октября  1389  года  Кипріанъ  былъ  прибитъ  бурей  къ. 
Бѣлгороду.  Никоновская  лѣтопись.  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  стр.  171. 
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рабля  ])  или  же  здѣсь  была  его  временпая  могила.  Поэтому 
можно  думать,  что  до  конца  XIV  вѣка  мощп  Іоанна  храни¬ 
лись  въ  той  же  церкви,  построенной  греками.  Послѣ  пере¬ 
несенія  въ  Сочаву  мощи  были  положены  въ  великой  цер¬ 
кви,  посвященной  имени  Іоанна  Крестителя,  тезоименитаго 
мученику. 

Узнавъ  о  явленіи  мощей  и  совершаемыхъ  пмн  чудесахъ, 
Цамблакъ,  по  прибытіи  уже  въ  столицу  Молдавіи,  сообщилъ 
о  нихъ,  по  всей  вѣроятности,  митр.  Іосифу  и  господарю  Але¬ 
ксандру,  котораго  онъ  называетъ  мученпколюбцемъ  (<ижжоу  нмыдш 
оуко  оуколша^ціоусА  кліігылиі,  нж  и  лохченнколіокиоу  соуцюу )  2)  —  ме¬ 
жду  прочимъ,  обычный  эпитетъ  болгарскаго  царя  Александра 
Асѣня.  По  совѣту  митрополита  господарь  посылаетъ  вельможъ 
съ  воинствомъ,  чтобы  съ  великой  честью  перенести  въ  мол¬ 
давскую  столицу  мощи  святого.  Но  описывая  это  торже¬ 
ственное  перенесеніе  мощей  Іоанна,  котораго  господарь  дѣ¬ 
лаетъ  патрономъ  своего  стола,  Цамблакъ  не  указываетъ  хотя- 
<5ы  на  приблизительное  время  этого  событія.  Къ  счастью, 
для  этого  у  насъ  существуетъ  прямое  указаніе  въ  лѣтописи 
Урѣке,  который  говоритъ,  что  во  второе  лЬто  своего  госпо- 
дарства  Александръ  съ  большими  издержками  перевезъ  пзъ 
языческой  земли  святыя  мощи  великомученика  Іоанна  Нови 
и  положилъ  ихъ  въ  своей  знаменитой  цитадели,  что  въ  городѣ 
Сочавѣ,  съ  великой  честью  и  похвалой,  для  охраненія  его 
высочества  и  сохраненія  престола  3).  Относительно  года  всту- 

р  „Приходъ  Іоапно-Предтеченской  (греческой)  церкви  въ  Аккер¬ 
манѣ"  свящ.  Г.  Болгарова.  Кишин.  Епарх.  Віъд.  1878,  №  7,  стр.  290 — 297: 
„ Бессарабія"  Л.  Л.  Батюшкова,  стр.  37,  51,  67,  70,  23,  63 — 65]  А.  //.  Яцн- 
мирскій,  „Святыни  Бессарабіи",  Русскій  Паломникъ,  1903,  №№  8  и  10. 
„Ходатайство  о  св.  мощахъ"  Кишиневск.  Епарх.  Віъд.  75,  №  11;  „Источ¬ 
никъ  ев.  вдмч.  Іоанна  Сочавскаго",  тамъ  же,  79,  №  6  и  др. 

2)  Житіе  Іоанна  Новаго,  но  Сборнику  1438  года  Нямецкаго  мона¬ 
стыря,  №  106. 

3)  СГ.  Е.  Рісоі  еі  В.  В’пузсо.  Аіехашіге  1е  Вой.  Ѵіеппе,  1882,  р.  57. 
Послѣдняя  фраза  Урѣке,  повидпмому,  навѣяна  выраженіями  Цамблакова 
Житія.  Кромѣ  того,  молдавскій  лѣтописецъ  прибавляетъ,  что  въ  церков 
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ітленія  на  престолъ  Александра  существуютъ  разныя  мнѣнія, 
I.  Богданъ  придерживается  быстрпчскои  лѣтописи,  которая 
говоритъ  объ  этомъ  событіи  подъ  23  апрѣля  1399  года  1)- 
Гр.  Точплеску  не  допускаетъ  послѣдней  даты  и  признаетъ- 
болѣе  достовѣрнымъ  1400  годъ,  потому  что  отъ  29  іюня  этого 
года  существуетъ  уже  грамота  Александра  2).  Но  для  насъ 
это  не  важно,  потому  что  Урѣке  дѣлалъ  вычисленіе,  сообра¬ 
зуясь  съ  своей  собственной  датой  вступленія  Александра  на 
престолъ,  т.  е.  1401  годомъ.  Поэтому,  на  основаніи  прямого 
свидѣтельства  можно  утверждать,  что  это  перенесеніе  мощей 
имѣло  мѣсто  въ  1402  году,  что  намъ  представляется  болѣе 
правдоподобнымъ,  такъ-какъ  въ  это  время  Цамблакъ  былъ 
уже  проповѣдникомъ  велпкой  церкви  въ  Сочавѣ,  а  послѣднее 
могло  быть  во  всякомъ  случаѣ  не  раньше  какъ  черезъ  годъ 
послѣ  прибытія  его  въ  Молдавію  (см.  ниже,  стр.  92). 

Такимъ  образомъ,  приблизительно  въ  августѣ  1401  года 
Цамблакъ  уже  былъ  въ  Сочавѣ.  Передавъ  патріаршія  гра¬ 
моты  господарю,  Григорій  вмѣстѣ  съ  дьякономъ  Эмануиломъ 
остались  въ  Молдавіи,  н  здѣсь  въ  одной  изъ  сочавскпхъ 
церквей  Цамблакъ  произнесъ  рядъ  Словъ,  извѣстныхъ  въ 
рукописяхъ  съ  заглавіями:  Григорій  линіей  и  презытрй.  Чте 
они  не  могли  быть  произнесены  на  Аѳонѣ  или  въ  Константи¬ 
нополѣ,  какъ  думаетъ  ГГ.  Соколовъ  (стр.  67)  3),  показываетъ 
третье  пзъ  нихъ,  въ  которомъ  проповѣдникъ  обращается  къ 

пыхъ  книгахъ  Житіе  Іоанна  помѣщено  въ  среду  и  четвергъ  русальной 
(цвѣтной)  недѣли  и  тогда  происходитъ  грандіозное  чествованіе  святого- 
во  всей  странѣ.  Менѣе  правдоподобна  дата  этого  же  перенесенія  у  Ко¬ 
стина  (1415  г.)  и  митр,  сочавскаго  Досиѳея  (1399).  .4.  Арозіоі,  Ѵіаіа  йі 
асііѵііаіеа  Іиі  Бозііеіи,  Коіаеапі,  97,  р.  66. 

У  I.  Впдсіап,  Сгопісе  іпесіііе,  р.  35,  64 — 65. 

2)  Карогі  ргезепіаі  Асабепііеі  Коіпапе  сіе  Ѳг.  Тосгіезси.  Апаіеіе  Асші - 
Вот.,  ѵоі.  XVIII,  р.  5.  Тамъ  же  подробныя  выкладки  о  датѣ  смерти 
Александра,  рр.  6 — 8. 

3)  Но  мнѣнію  П.  Соколова,  „прп  опредѣленіи  мѣста  и  времени,, 
гдѣ  и  когда  произнесено  извѣстное  Слово,  на  эти  надписанія  нельзя 
(?)  съ  увѣренностью  полагатся“  (стр.  68'. 
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паствѣ  п  говоритъ,  что  опъ  будетъ  радостнымъ  вѣстникомъ  у 
патріарха  о  благочестіи  народа.  Такъ-какъ  другого  посольства 
Цамблака  въ  славянскую  страну  мы  не  знаемъ,  то  остается 
предполагать,  что  фраза  эта  была  произнесена  только  въ 
Молдавіи.  Судя  по  содержанію  и  в_  емени  воспоминаемыхъ  въ 
нихъ  церковныхъ  событій,  Слова  этп  можно  располоншть  въ 
слѣдующемъ  порядкѣ: 

I.  Слово  на  Рождество  Богородицы,  8  сентября. 

И.  Слово  похвальное  тремъ  отрокамъ  и  прор.  Даніилу, 
17  декабря. 

III.  Слово  о  божественныхъ  тайпахъ  и  св.  Фплогоніи,  про¬ 
изнесенное  за  пять  дней  до  праздника  Рождества,  т.  е.  20 
декабря. 

IV.  Слово  объ  усопшихъ,  произнесенное,  по  мнѣнію  нѣко¬ 
торыхъ  изслѣдователей — въ  одву  изъ  родительскихъ  субботъ, 
по  замѣткѣ  Виленской  рукописи  №  256,  л.  274  —  въ  седь¬ 
мую  субботу  по  пасхѣ,  а  по  нашему  предположенію — въ  суб¬ 
боту  мясопустной  недѣли. 

VI.  Слово  объ  иноческомъ  житіи,  также  связанное,  судя 
по  его  вступленію,  съ  предыдущимъ  и  пронзпесенное,  неви¬ 
димому,  въ  воскресенье  сыропустной  недѣли. 

IV.  Слово  похвальное  отцамъ  преподобнымъ,  произнесенное 
въ  субботу  сыропустную  и  непосредственно  связанное  съ  пре¬ 
дыдущимъ. 

VII.  Слово  на  рождество  Іоанна  Крестителя,  24  іюня. 

VIII.  Слово  похвальное  св.  апостоламъ  Петру  и  Павлу, 
29  іюня. 

Такимъ  образомъ,  можно  думать,  что  всѣ  эти  восемь 
Словъ  былп  составлены  и  произнесены  втеченіе  одного  года: 
первое  пзъ  нпхъ — 8  сентября  1401-го,  послѣднее — 29  іюня 
1402  года.  Поэтому  Слова  эти  получаютъ  для  насъ  еще 
большую  цѣну  тѣмъ,  что  для  каждаго  изъ  нихъ  установлены 
нами  почти  несомнѣнныя  даты.  Можно  думать,  конечно,  что 
при  внимательномъ  изученіи  произведеній  и  другихъ  славян- 


скпхъ  п  русскихъ  писателей  представится  возможность  дати¬ 
ровать  ихъ  опредѣленными  годами  и  даже  мѣсяцамп. 

Въ  двухъ  Словахъ,  третьемъ  п  четвертом!,,  по  времени 
и  по  порядку  произнесенія  есть  намеки  на  то,  что  пропо¬ 
вѣдникъ  и  раньше  говорилъ  своп  поученія,  п  вообще  бесѣ¬ 
довалъ  съ  паствой  много  разъ.  Отсюда  обыкновенно  дѣлаютъ 
выводъ,  будто  существовали  и  другія  произведенія  того  же 
автора,  но  произнесены  онн  были  устно  и  не  были  записаны 
(П.  Сырку,  стр.  118).  Возражать  противъ  этого  въ  сущности 
невозможно,  такъ-какъ  трудно  повѣрить,  конечно,  чтобы  про¬ 
повѣдникъ  по  профессіи,  именовавшійся,  въ  слѣдующемъ  году 
уже  „учителемъ  великой  церквп  молдовлахійской “ ,  произнесъ 
въ  теченіе  года  всего  восемь  Словъ.  Но  что  эти  Слова  могли 
принадлежать  другимъ  авторамъ,  скорѣе  византійскимъ  отцамъ, 
а  Дамблакомъ  были  только  произнесены, — въ  этомъ  также 
нельзя  сомнѣваться.  Поэтому  предложеніе  г.  Сырку  является 
нѣсколько  излишнимъ,  п  явилось  оно  вслѣдствіе  того,  что  Ма¬ 
карій,  Шевыревъ,  а  за  нпмп  Мелхиседекъ  и  самъ  Сырку 
располагаютъ  Слова  въ  такомъ  порядкѣ,  въ  какомъ  нашли  ихъ 
въ  сборникахъ,  содержащихъ  болѣе  или  менѣе  полпое  собра¬ 
ніе  произведеній  Григорія.  Нетрудно  убѣдиться  изъ  изученія 
состава  любого  такого  сборника,  что  переписчики  вносили  ста¬ 
тьи  въ  порядкѣ  праздниковъ  сентябрьскаго  года,  причемъ  о 
хронологіи  ихъ  появленія  не  имѣли,  конечно,  никакого  пред¬ 
ставленія.  Поэтому  рядомъ  съ  Словами  „Григорія  мниха  и 
пресвитера  “  помѣщены  Слова  на  двунадесятые  праздники, 
надписанныя  „Григорія  архіеп.  россійскаго"  или  „мниха  и 
игумена  обители  Паитократоровы"  и  т.  д.  *)  Во  вторыхъ,  тѣ 
намеки,  о  которыхъ  мы  упомянули  выше,  имѣютъ  гораздо 
большее  значеніе  при  предложенномъ  нами  порядкѣ  Словъ. 

1)  Тоже  самое  наблюдаемъ  и  въ  произведеніяхъ  Кирилла  Туров¬ 
скаго:  „мниха",  „недостойнаго  мниха",  „грѣшнаго  мниха*,  „блаженнаго 
Кирилла",  „святаго  отца  нашего  Кирилла*,  „епископа  Кирилла*,  „Ки¬ 
рилла  Туровскаго",  а  также  другихъ  проповѣдниковъ. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  могъ-ли  проповѣдникъ  въ  первомъ  же 
Словѣ,  слѣдовательно,  произнесеппомъ  вскорѣ  по  прибытіи 
въ  Молдавію,  говорить:  „Понеже  вашу  любовь  зрѣ(й),  уче- 
ніа  слово  пріемлюще“,  или  „ Прежде  похваливши  ваше  усер¬ 
діе  теплое,  толико  бо  кь  црькви  тщаніе  ваше,  елико  чадомъ 
къ  матери  и  т.  д.?“.  (Слово  о  божественныхъ  тайнахъ.  Рукопись 
Троице-Серг.  библіотеки,  №  735,  л.  430  об.)  или  же  „Вѣмъ 
бо  несытное  вашее  же  о  таковыхъ  (т.  е.  проповѣди)  же¬ 
ланіе,  отонудуже  и  къ  вашему  множае  распалихся  любле- 
нію;  елижды  бо,  аще  что  отъ  божественнаго  ппсанія  въ  ва- 
шая  всѣахомъ  слуха,  вы...  въ  малѣ  времяни  показовасте 
таковыхъ  сѣмянъ  прозябеніе“  и  т.  д.  (Слово  объ  усоп¬ 
шихъ,  С.  Шевырсвъ.  III,  386).  Для  объясненія  этихъ  наме¬ 
ковъ  на  какія-то  прежнія  проповѣди,  II.  Сырку  и  понадоби¬ 
лось  ввести  предположеніе  о  ненаписанныхъ  проповѣдяхъ 
Григорія,  въ  то  время  какъ  Шевыревъ  изъ  тѣхъ  же  фразъ 
выводилъ  только  то,  что  „паства  Цамблака  со  вниманіемъ 
слушала  его  слово  и  что  оно,  падая  на  добрую  почву,  при¬ 
носило  плодъ “  (стр.  350).  Во  вторыхъ,  едва-.іи  Цамблакъ  въ 
первомъ  же  Словѣ  могъ  говорить  о  томъ,  что  о  добродѣтели 
своихъ  слушателей  онъ  будетъ  радостнымъ  вѣстникомъ  предъ 
вселенскимъ  патріархомъ.  Въ  существованіи  этихъ  качествъ  онъ 
долженъ  былъ  убѣдиться  на  мѣстѣ,  втеченіе  нѣкотораго  вре¬ 
мени;  при  нашемъ  же  порядкѣ  Словъ,  для  этого  у  него  было 
въ  распоряженіи  около  четырехъ  мѣсяцевъ.  Такое  мнѣніе  о 
ревности  паствы  къ  церкви  и  слову  Божію  онъ  могъ  выска¬ 
зать  скорѣе  предъ  предполагавшимся  отъѣздомъ  въ  Констан¬ 
тинополь,  чѣмъ  при  пріѣздѣ  въ  Сочаву,  п  мы  склонны  такъ 
именно  и  представлять  значеніе  и  цѣль  этой  фразы. 

Припомнимъ,  что  поручепіе  Цамблака  состояло  въ  томъ,  чтобы 
узнать  на  мѣстѣ,  кѣмъ  посвященъ  былъ  митр.  Іосифъ — охрнд- 
скимъ-лп  патріархомъ  (агр[5огтс:а/о-о;)  пли  же  галицкимъ  митро¬ 
политомъ:  ок^ЬтадисА  Тішо  аоЦепископь  кѵ^ь  Іичифь,  щоже  оупразни 
схілшоймк  скА'гкшіГііі  и  іі^ішіопод\и ііледміі и  патріа^уі.  он ь  кѵ^і.  ІІіідонТе* 
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ГЛДГОЛАЛШЕ  ГлО  СА,  МКО  СНЕСШИ  0І1ІІСКОІІІЛ  ГА  II  шм'ккхЦ*  наскочи  па 

і^хкокк  ттх.,  егожс  ^ади  и  положи  оуко  кх  /Иолдокла^йх  ар^'іЕрЕа 
I е^едіІ/л.  Ради  такокыуь  ^кчі'п  Шшедх  же  таліо7  пакы  кхзкратисд,  3а 
0ЖЕ  ШЕ^ТаТИСА  тад\0  епископѣ  рЕЧЕИНОД»^  ки^ь  Іосифоу  1).  При 
этомъ  патріархъ  пишетъ,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  онъ  сни¬ 
маетъ  прежнее  отлученіе,  какъ  съ  самого  Іосифа,  такъ  п  со 
всей  страны,  признаетъ  каноническимъ  поставленіе  Іосифа  и 
разрѣшаетъ  ему  совершать  всѣ  святительскія  службы.  Если- 
же  дѣло  окажется  ничтожнымъ  (гі  оз  ісЛзоѵ  Іѵс  то  тграурл),  то 
Цамблакъ  вмѣстѣ  съ  дьякономъ  Эмануиломъ  должны  возвра¬ 
титься  съ  отвѣтомъ  къ  патріарху  и  синоду.  У  насъ  нѣтъ  пря¬ 
мыхъ  извѣстій  о  томъ,  какъ  исполнилъ  Цамблакъ  свою  мис¬ 
сію.  Но  если  въ  декабрѣ  1401  года  онъ  произнесъ  въ  со- 
чавской  мптропольей  церкви  Слово  о  боч;ественныхъ  тай¬ 
пахъ,  гдѣ  въ  вступленіи  хвалитъ  молдавскую  паству  и  гово¬ 
ритъ  объ  окончаніи  своей  миссіи,  т.  е.  о  предполагаемомъ 
отзывѣ  относительно  результатовъ  своихъ  наблюденій  2),  то 
скорѣе  можно  предполагать,  что  около  этого  времени  онъ  заду¬ 
малъ  покинуть  Молдавію;  возможно  даже,  что  въ  это  время 
какъ  разъ  кончался  полугодичный  срокъ  его  поѣздки,  опре¬ 
дѣлявшійся  обыкновенно  самимъ  патріархомъ. 

Почему  отъѣздъ  Цамблака  не  состоялся,  сказать  трудно. 
Но  судя  по  тому,  что  Цамблакъ  остался  въ  Молдавіи, 
устроился  здѣсь  довольно  прочно  и  никакого  отвѣтнаго  письма 
патріарху  до  насъ  не  дошло,  можно  думать,  что  послѣдній 
едва-ли  даже  могъ  остаться  доволенъ  отчетомъ  Цамблака. 

!)  Рукопись  Румянцевой.  Муз.  Л»  3172,  л.  173  и  об. 

2)  „И  понеже  вашу  любовь  зрѣ(и),  ученіа  слово  пріемлюіце,  якоже 
нѣкаа  плодовитаа  и  тучна  земля  сѣмена,  пронеси  да  коснемся,  иже  о 
сихь  бесѣдѣ,  елико  подасть  Духъ  святын  прѣжде  похваливше  ваше 
усердіе  теплое;  толико  бо  кь  црькви  тщаніе  ваше,  елико  чядомь  къ  ма¬ 
тери,  елико  болѣщому  кь  врачю,  елико  жаждущему  къ  источнику,  елико 
кораблю  кь  пристанищу, — толико  и  насъ  веселить  прѣспѣяніе  ваше,  яко 
и  вѣстници  блази  будемъ  къ  пославшому  нась  отцу  и  учителю  въселенъ- 
скому  добродѣтели  вашя“.  Рукопись  XV  в.  Тр.-Серг.  лавры,  №  753,  л. 
430  об.  и  431. 
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Изъ  дальнѣйшей  біографіи  Григорія  мы  увидимъ,  что  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  не  забыли  этой  измѣны  и  черезъ  тринадцать  лѣтъ, 
нѣсколько  разъ  Григорія  отлучали  и  проклинали,  а  въ  1432  году, 
уже  будучи  схимникомъ,  Цамблакъ  содѣйствовалъ  тому,  чтобы 
сношенія  Молдавіи  съ  патріархомъ  были  прерваны  навсегда, 
для  чего  завязалъ  правильныя  капонпческія  и  культурныя 
сношенія  съ  Охридомъ  и,  по  всей  вѣроятности,  привезъ  оттуда 
мпро  отъ  моіцей  ев.  Варвара  вмѣсто  получавшагося  до  того 
времени,  повпдимому,  изъ  Константинополя;  такъ,  было  по 
крайней  мѣрѣ,  и  въ  Болгаріи  предъ  отдѣленіемъ  ея  въ  цер¬ 
ковномъ  отношеніи  отъ  вселенской  патріархіи.  Можно  ду¬ 
мать,  что  и  перенесеніе  мощей  Іоанна  Новаго  имѣло  такое 
же  точно  значеніе.  Не  даромъ  проповѣдникъ  нп  разу  не 
упоминаетъ  о  греческомъ  происхожденіи  Іоанна,  о  греческой 
церкви  въ  Бѣлградѣ  и  т.  д.;  а  преп.  Варваръ,  родомъ  егип- 
тянпнъ,  также  не  имѣлъ  никаго  отношенія  къ  Греціи.  Можно 
поэтому  предполагать,  что  господарь  или  митрополитъ  угово- 
рплп  Григорія  остаться  въ  Молдавіи,  обѣщая  ему  каоедру 
которая  должна  была  освободиться  послѣ  Іосифа.  Послѣдній, 
посвященпый  еще  въ  1373  году,  къ  этому  времени  былъ  въ 
очень  преклонныхъ  лѣтахъ;  объ  этомъ  говоритъ,  между  про¬ 
чимъ,  и  патріаршее  послапіе  (см.  выше,  стр.  75)  и  тѣ  даты, 
которыя  даетъ  спеціальное  изслѣдованіе  молодого  ученаго 
I.  Грпгоріу  объ  Іосифѣ  I  Мушатѣ.  Но  если  допустить,  что 
спутникъ  Цамблака  возвратился  въ  Константинополь  и  раз¬ 
сказалъ  тамъ  о  какихъ-то  сепаратпческихъ  намѣреніяхъ  Цам- 
блака,  то  на  послѣдняго  стали  смотрѣть  въ  патріархіи  на¬ 
столько  плохо,  что  верпуться  послѣ  этого  ему  казалось  уже 
неблагоразумнымъ. 

Итакъ,  отъ  сентября  1401  и  до  іюня  1402  года  Цамблакъ 
называетъ  себя  только  „мнихомъ  и  пресвитеромъ Такой 
сапъ  намъ  извѣстенъ  изъ  надписанія  многихъ  переводныхъ 
произведеній,  напримѣръ,  „Арсеній  мнпхъ  и  пресвитеръ" 
авторъ  Слова  о  318  никейскихъ  отцахъ,  „Леонтій  мнихъ  н 
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пресвитеръ “  составитель  Житія  прей.  Григорія  еписк.  Акра- 
ганскаго,  „Пандолей  мнихъ  и  пресвитеръ “  авторъ  Слова  на 
Вознесеніе,  Никита  инокъ  и  пресвитеръ"  авторъ  извѣстныхъ 
Вопросовъ  съ  отвѣтами  и  мн.  др.  Слѣдовательно,  приблизи¬ 
тельно  до  половины  1402  года  Цамблакъ  не  занималъ  ни¬ 
какой  особой  должности  и  пропоповѣдовалъ  въ  одной  изъ  со- 
чавскихъ  церквей.  Только  съ  1402  года  онъ  дѣлается  про¬ 
фессіональнымъ,  отвѣтственнымъ  проповѣдникомъ  при  митро- 
польей  церкви.  Еслп  мощи  Іоанна  Бѣлградскаго  пересены 
въ  1402  году,  п  Житіе  его  съ  краткой  похвалой  произнесено, 
какъ  справедливо  думаетъ  преосв.  Мелхиседекъ  (стр.  74),  при 
этомъ  именно  торжествѣ,  то  къ  половинѣ  указаннаго  года  п 
слѣдуетъ  отнести  назначеніе  Цамблака  на  упомянутую  выше 
должность. 

Вь  самомъ  старомъ  спискѣ  Житія  Іоанна,  въ  Сборникѣ 
ІІямецкаго  монастыря  1438  года,  №  106,  Жптіе  это  надпи¬ 
сывается  такъ:  лучшіе  сватлго  и  славнаго  ліжчЕмика  Іиынмл  Новаго, 

ИЖЕ  КУ  ІІЕЛІ.Г^адѢ  ЛіЖЧИЕШаГОГА,  ЕУПИСДИО  ГрІТорІЕЛІЬ  Л\НІіуОЛ\1і  II  П^Е- 

ЗВИТЕролш  ву  великом  црукви  ліелдовлауінскои  (л.  323).  а  на  ПОЛЯХЪ 
противъ  этого  заглавія  киноварью  рукой  писца  замѣчено: 
цавлТ.  Это  заглавіе  и  служитъ  единственнымъ  достовѣрнымъ 
біографическимъ  свидѣтельствомъ  для  сужденія  о  первомъ  вре¬ 
мени  пребыванія  Цамблака  въ  Сочавѣ. 

Относительно  времени  написанія  Житія  Іоанна  Бѣлград¬ 
скаго  существуютъ  далеко  не  одинаковыя  сужденія.  На  осно¬ 
ваніи  одной  лишь  фразы  въ  концѣ  Житія,  въ  разсказѣ  о 
перенесеніи  мощей  въ  Сочаву:  мже  и  ву  слоууа  прі'идшшд  иже 
т  о  г  д  а  влагочкстиваго  гссподствоуЖфоліоу  вусеЖ  /Иолдовлауі'ж  и 
Поморій  и  т.  д. *),  многіе  ученые  рѣшались  датировать  самое 
Житіе.  А.  Горскій  (въ  статьѣ,  „Фотій  митр.  Кіевскій  и  всея 
руси“  Прибавленія  къ  Твореніямъ  ев.  отцовъ.  1852,  ч. 
XI,  стр.  238),  Мелхиседекъ  (стр.  60),  II.  Сырку  (стр.  147), 


Ц  Цитируемъ  по  Сборнику  Нямецкаго  монастыря  1438  г.,  №  106. 


П.  Соколовъ  (стр.  169),  Н.  Петровскій.  („Къ  хронологіи  про¬ 
повѣдей  Цамблака" ,  Русск.  Филол.  Вѣстникъ,  1908,  кн.  Ш — 
IV,  стр.  2  оттиска)  и  др.  дѣлали  выводъ,  что  Житіе  было  на¬ 
писано  послѣ  смерти  господаря  Александра  Добраго  т.  е.  послѣ 
1432  года.  Въ  тоже  время  тремъ  изъ  указанныхъ  ученыхъ 
(Мелхиседеку,  Сырку  и  Соколову)  извѣстна  точная  дата  пе¬ 
ренесенія  мощей  Іоанна  въ  Сочаву,  о  которомъ  говоритъ 
Цамблакъ,  а  именно  1402  годъ.  Для  того,  чтобы  прими¬ 
рить  эти  два  отдаленные  другъ  отъ  друга  срока,  приходи¬ 
лось  дѣлать  предположеніе,  что  хотя  въ  это  время  (1402  г.) 
Цамблакъ  дѣйствительно  находился  въ  Молдавіи,  п  безъ  со¬ 
мнѣнія,  Александръ  поручилъ  ему  составленіе  похвальнаго 
Слова  святому,  тѣмъ  не  менѣе  опо  было  написано  только 
послѣ  смерти  этого  воеводы,  иными  словами,  порученіе  было 
исполнено  спустя  болѣе  30  лѣтъ. 

Болѣе  подробно  развиваетъ  эту  мысль  И.  Соколовъ: 
„едва- ли  не  самымъ  убѣдительнымъ  свидѣтельствомъ  (зіс)  въ 
пользу  того,  что  Григорій  Цамблакъ  жилъ  послѣ  1420  года, 
могли- бы  служить  слѣдующія  слова  въ  сочиненіи  Цамблака 
„Мученіе  св.  и  славнаго  мученика  Іоанна  Новаго чрезъ 
70  лѣтъ  иш  немного  болѣе  послѣ  смертп  Іоанна  муче¬ 
ника,  „иже  тогда  благочестив!»  господствующему  всею  Мол¬ 
давіей)  и  Поморіею  христолюбивому  п  великому  воеводѣ  Але¬ 
ксандру,  совѣтомъ,  иже  тогда  церковная  правящаго  священ¬ 
нѣйшаго  архіеп.  Іосифа11,  перенесены  мощи  мученика...  Вы¬ 
раженіе:  „иже  тогда “  и  проч.  какъ-будто  показываетъ,  что 
авторъ  этого  сказанія  жилъ  уже  послѣ  смерти  Александра 
Добраго,  т.  е.  позднѣе  1432  года.  Но  неправильное  (?)  грамма¬ 
тическое  сочетаніе:  „тогда — господствующему",  „тогда  -пра¬ 
вящаго"  дѣлаетъ  почти  несомнѣннымъ,  что  слово  тогда  есть 
вставка  (?)  позднѣйшаго  переписчпка.  Впрочемъ,  нужно  еще 
доказать  (?)  дѣйствительпо-ли  принадлежитъ  самое  Сказаніе 
Гр.  Цамблаку"  (стр.  198—199).  Разсужденіе  это  нисколько  не 
научно.  Прежде  всего,  авторъ  пользуется  далеко  неисправнымъ 
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текстомъ,  и  если  бы  у  него  подъ  руками  была  копія  сбор¬ 
ника  Гавріила  1438  года,  то  г..  Соколову  пришлось  бы  отка¬ 
заться  отъ  обвиненія  текста  въ  синтаксической  неправильности: 
и  схкѣтоліх  иже  тогда  црхкіѵкмад  и^акАцілго  сбаціенмѢишлго  архіепи¬ 
скопа  Ішенфа  2).  Впрочемъ,  н  приведенный  въ  такомъ  видѣ 
отрывокъ  не  вызываетъ  на  подобное  замѣчаніе,  такъ  какъ 
предъ  нами  обычный  сіайѵиз  пли  депеііѵиз  снт  рагйсіріо, 
представляющій  точный  переводъ  соотвѣтствующаго  греческаго 
выраженія  {Заа^гооѵ-о?  тбтг  и  т.  д. 

Ошибка  указанныхъ  ученыхъ  не  стоитъ  одиноко.  Только 
непониманіемъ  славянскихъ  текстовъ  и  недостаточно  вниматель¬ 
нымъ  изученіемъ  произведеній  болгарской  агіографической 
литературы  до  ХІУ  вѣка  можно  объяснить,  напримѣръ,  не¬ 
обыкновенно  странный  выводъ  К.  Радчепка,  будто  разсказы 
о  перенесеніи  мощей  прп  Калоіоаннѣ  или  Іоаннѣ  Асѣнѣ  „но¬ 
сятъ  характеръ  повѣствованій  о  временахъ  давнопрошедшихъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  каждомъ  изъ  этпхъ  житій  говорится  до¬ 
вольно  подробно  о  политическихъ  обстоятельствахъ,  предше¬ 
ствовавшихъ  перенесенію  мощей.  Такъ,  мы  читаемъ  въ  Жи¬ 
тіи  Іоанна  Рыльскаго:  „не  многу  же  врѣмени  мпнувшу, 
вънегда  благоволи  Богъ  въздвпгнути  падшуюся  скынію  п  обно¬ 
вит  бльгарскую  власть  обетшавшую  грьчъскыимъ  насиліемъ, 
и  вънегда  възнесе  родь  бльгарскаго  царства  при  христолюби- 
вѣмъ  цари  Асѣни,  емуже  имя  въ  святомъ  Кръщеніи  Іоань“. 
..Къ  чему  всѣ  эти  подробности, — спрашиваетъ  г.  Радченко, — 
если  Житіе  писалось  при  жизни  Асѣня  или  сравнительно 
скоро  послѣ  его  смерти?  Вообще  такъ  говорить  можно  только 
о  времени  давнопрошедшемъ  (зіс).  И  такое  же  отношеніе  къ 
эпохѣ  Асѣня  замѣчается  и  въ  дальнѣйшемъ  повѣствованіи. 
Въ  Житіи  Параскевы,  говоря  о  желаніи  Іоанна  Асѣня  пере¬ 
нести  мощи  преподобной  въ  Тырновъ,  неизвѣстный  авторъ  замѣ¬ 
чаетъ:  тогда  фругомь  Царпградь  дрьжещіпмь  и  даны  даюіціпмь 
великому  царю  Іоанну  Асѣну‘% — очевидно,  п  время  господ- 


2)  Тамъ  же. 
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ства  латинъ  въ  Константинополѣ  представлялось  автору  Жи¬ 
тія  давнопрошедшимъ  “  (еіс)  1). 

Но  помимо  того,  что  въ  болѣе  позднихъ  спискахъ  дѣй¬ 
ствительно  могли  быть  сдѣланы  подобныя  прибавленія,  не 
слѣдуетъ  забывать  также,  что  агіографическія  произведенія  и 
всякаго  рода  записи  на  книгахъ  предназначались  не  только 
для  современныхъ  читателей,  но  и  для  будущаго  времени. 
Поэтому  авторы  житіи  и  записей  становились  на  точку  зрѣ¬ 
нія  предполагаемаго  читателя  въ  будущемъ,  и  въ  приведен¬ 
ныхъ  нѣсколько  ниже  примѣрахъ  союзъ  тогда  примѣняется 
иногда  и  къ  современнымъ  описываемому  событію  лицамъ: 

I.  На  первомъ  мѣстѣ  стоятъ  примѣры  изъ  агіографиче¬ 
ской  литературы  XIV  вѣка,  которая  могла  быть  ближайшимъ 
образцомъ  для  Цамблака: 

1)  кх  иже  тогда  колгарскыА  скѵптра  праБАЦнді'і  царЕБіі  Йле^дидо^ 
сЧ'ціЧ  блдгочестибѴ  и  т.  д. — въ  Каллистовомъ  Житіи  Ѳео¬ 
досія  Тырновскаго,  П.  Сырку ,  Время  и  жизнь,  стр.  357. 

2)  иже  кх  Оуридѣ  клхгарскомоу  тогда  аруТЕПИЕКопоу — въ  Евои- 
міевомъ  Житіи  Иларіона  Е.  КаІиіпгасЫ,  ДѴегке,  31. 

3 7)  БОЕБОДЛ  КХ  бладѣ  ПОСТЛБЛЕНЬ  кысть,  отх  иже  тогда  ЦарСКаЛ 

иракАціа  скѵптра, — въ  житіи  Филоѳеи,  тамъ  же,  93;  царскааа  же 
скѵптра  тогда  &праклѣаіш  докрЕ,  95;  въ  Словѣ  похв.  Недѣлѣ: 
ирТслгх  игелюпсткд  начАЛьстБО  отх  иже  тогда  пЕіістокн'І;  праЕАфаго 
царства  Діоклит'і'аиа,  161;  въ  Словѣ  похв.  Іоанну  Поливотскому: 
тѢгиже  иже  тогда  докрѣ  црькоБыаа  пракдн  аруі'ЕрЕн,  185;  родЧ1  ко 
фрЛѵЖскоаыу  тогда  Пар  и  град  к  нрѣЕлипоу,  197  и  мн.  др. 

II.  Изъ  многочисленныхъ  примѣровъ  въ  произведеніяхъ 
самого  Цамблака  приведемъ  слѣдующіе: 

1)  „Максиміанъ,  иже  тогда  римское  держа  царство" ,  Слово 
иохв.  Димитрію,  ст.  1913; 

2)  „аще  убо  подробну  вашей  любви,  иже  тогда  творимаа, 
представлю  писаніемъ",  Сказаніе  о  перенесеніи  мощей  Пара¬ 
скевы,  433; 


!)  Религіозное  п  литературное  движеніе,  стр.  254—255. 
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3  —4)  .,о  бывшіихь  же  тогда  исцѣленіи  съдржимыимь 
отъ  различныихь  недоугь,  оставлю  тѣмъ  самѣмь  нроповѣдо- 
вати“,  Житіе  Іоанна  Бѣлградскаго,  Сборникъ  1438  года; 
„къ  иже  тогда  епарху  града  шедь,  оклеветоуеть  мжченика", 
тамъ  же; 

5)  „повелѣпно  бысть  отъ  иже  тогда  царьствующаго  Андро¬ 
ника,  глаголю  Палеолога Житіе  Стефана  Дечанскаго,  лл. 
222  и  223  об.; 

5)  „иже  тогда  отъ  іудей  скврънноубійствныихь  съдѣан- 
ныихь  томоу  пакости",  Слово  о  постѣ  и  слезахъ,  л.  86  об.  и  др. 

Ш.  Подобныя  же  выраженія  обычны  въ  записяхъ  на  бол¬ 
гарскихъ  и  сербскихъ  рукописяхъ  ХШ — XVII  вв.  Изъ  много¬ 
численныхъ  примѣровъ  приведемъ  наиболѣе  характерные: 

1)  СІІК  ЖЕ  КИИ  ГЫ  ПІІСАуОуСЕ  ПОБЕдѢмИ  К<И2. . . .  ИКрОЛЮНйуЛ  ДоДІЕИ- 

тмиынъ,  доуціа  тхгдд  д^ѵобьника  ХиддыдАрБскик  длБры,  Шестодневъ 
1263  г.  Л.  Сто]анови\и  Стари  српски  записи,  «№:  21; 

2)  ПІІСДІІІЕ  ПОБЕдѢіЖ  К ЕД\Ь  ТОГДД  ВОуДОуЦІАГО  ІІГОуЛІЕИЛ  СпДЕОБА 

Спнридомл,  Прологъ  1264  г.  Тамъ  же,  №  22; 

3)  ДИГІІ  ЖЕ  ТОГДД  ЕОуЦІОу  ІІГОЪДІЕНОу  ЧЬСТЬНДГО  ДЮНАСТИрЛ  ЕКЕТЫК 

КогородицЕ  Хиддньддрд.  Запись  игумена  Никодима  на  Типикѣ 
1319  г.  Тамъ  же,  №  52; 

4)  КѴрЬ  Ддиидд,  ТОГДА  БЛЛДБІЧЬСТБОу  101(1 10  КДАОу  ІІД  ПрѢсТОлѢ  СВЕ- 

таго  ЕКЕтитЕд/д  кѵрі,  Сабы.  Евангеліе  1329  г.,  Тамъ  же  №  55. 

5)  'ГАЖЕ  II  СХІІ  СІІІІАЕСАрХ,  рЕКОДЖ  ПрОДОГХ,  Отвори  БЕДИіукдіХ  тр8- 
ДОЛІОЕИКДІХ  Б/.  ДХІІІІ  ТОГДА  ЦАрСТБ^ЛчЦЮлб?  II  ПрѢшВЛЛДА^ЦІОу  5ЕДІДЕЖ 
ЕЛХГАрСЕОЖ  ПрѢкілІСОКОЛІО  СДЛЮДрХЖДБНОлб?  ИиіАіЛ1  і1лЕ§лндр8.  Прологъ 

1338  г.  П.  Сырку,  Время  и  жизнь  патр.  Евѳимія,  стр.  458. 

6)  СХДрХЖТХфОу  ТОГДА  СКѴП'ГрД  ВДХГЛрСЕДГО  II  ГрХЧКСКАГО  ЦЛрСТБА  СХ 
ЕДАГОвѢрІЮЖ  и  ВОГОбѢіГІАИІІОЖ  II  НОБОПрОЕкѢціЕНО^  ЦАрІІЦЕЖ  СБОЕМ 
вирд  -О'Еодорою,  т  1,3011  дшіитож  вжнкдюу  ддроу,  II  СІ,  ПрІІСІІ МИДИ,  II  ПрѢ- 
в  03  д  іо  в  д  е  и  м  ди,  сііоди,  иѵаііод\х  Шиш  д\аиол\і,  цдрЕмх  и  т.  д.  Евангеліе 
1356  г.  Сборникъ  за  пародии  умотворения  и  т.  д.  кн.  VII 
и  ѴІН,  статья  Гудева. 

7)  ВХ  ТАА  оуво  ЕрѢ, ИЕНА  вѢіІЕіу,  ЦАрСТБІ'А  НА  ГДАвѢ  НОСАфОу  И  СКІІПТрО 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  И.  Яцимирскаго 
,Г /теорій  Цамбланъ- . 


міь 


ггтл^  0  I  нФ  тын  Ппо  нФ  н . 

ІТОЛ'р  (ТПС  /КПА  I е  ггГЁцлі ГПА 

Л)  ь’  на^Ф  в  ши ^гпа.  „  ггтао^ж 
лл  а  ггі и « н і  як  .  М  іго;4сс  *  всіТттА 
с  гг7й  о  #  им  пае  ^  й  ож&і  й\г/ІА  ыо 

.^С/(  М  і(  ЛАЬ^НТТ  О  1<%ж>н  ЛЛ  П  ОЖД 
сгпнолААГгг_к%  М-А  гггао^^;  .  я'Ь 

/ч н^яК»^ ьагаін  и^^ллк^ФаА е 

ш^есі)  «гнХІншн  кАта  /Дісо 

нсен  в 

цо0ня^4^оил4Ьсво  НМЬ^  плФ 
нмгттнсігого  гпАсиНлль  . 
и  о  по  лч  «ай  г  А  со  гл  І  п  п  нлЛІ 
гл  о  ж  ,  пізкД/МДжс  &[*  нелль 
САНіАЛЖЖ  СИЛА*  .  0  г4ж ек  й Л  іліМо 

й  й  г~я  і.1  М  ГЛ  А  А  в.  Л  1  §  м  ж  І  г^-.  Г  »  <  «  Г 


;/дч.  ил/»/» 


—  .  7  г/іг  &ЛАЖ  /жіД^гттсА  - 
пн’Л<(сЬеіФгпАігп  в  о р нггіі,  со 

цлыіѵ  мс  НЖ€ еЬ  с*  н^ІГнькы  . 


ГіЖтт0иеААА(ттіьсо  гсдгвггггД 

/чѴе 7 -йиол<(  н<тин*>  .  ннеп* 
хегпсАьПо  б  и ня&гпн'/лиы  ,  мк° 
сл>  кле  ве  тл н кѣы  .  /чяк  пбоФб 


ел итеро  с нгп  к 


•  мі*  ц^исо  'нд/іж 
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кх  ржцѣ  л^хжтЦіоу  Іиынноу  йлЕ^андроу  вдагочьЕТиколыу  и  бедиксд»Ц? 

п  т.  д.  Лондонское  Евангеліе  изъ  собр.  Зауча.  Тамъ  же, 
кн.  ѴШ,  статья  Гудева  *). 

IV.  Тоже  самое  находимъ  и  въ  славянскихъ  записяхъ  ру¬ 
мынскаго  происхожденія  XV — XVII  вв.: 

1)  тогда  сдіучнтгд  еѵрпкаа  пдЕуа  апридіа  иі  к х  недѢлѢ  цвѣтнаа 
и  т.  д. — Синтагма  Матѳея  Властаря  1451  г.  Т.  Флоринскій, 
Памятники  законодат.  дѣятельности  Стефана  Д.,  стр.  317. 

2)  тогда  дрвжЕфоу  крадккЕксЕ  бднветко  жоупаиоу  Шарвамоу  веди- 
код\оу  ваноу — Евангеліе  Букур.  Націон.  Муз.  1537  г.,  №  284, 
л.  401. 

3)  кх  дни  вдагочьстнваго  и  у^иЕтодювикаго  гоеподинд  Іа»  Йде- 
^анд^а  воеводы,  Еына  Радзда  воеводы,  и  аруіЕпископв  кѵрь  •О'Ешфидь 
тогда  прѣдЕтатЕдьЕтвоу^ціоу  Реббмичбекбіи  епаруі'и — Псалтырь  топ  же 
библіотеки,  1627  г.,  №  353  п  мн.  др. 

Наконецъ,  чтобы  показать  значеніе  союза  тогда  въ  за¬ 
писяхъ,  приведемъ  цѣликомъ  хотя-бы  одну  пзъ  позднихъ  за¬ 
писей,  напр.,  1621  года:  ЕЬПИЕДШЕЕЕ  еіе  БОЖЕЕТВЕНІЕ  КИНГИ  ВХ  ТЕ- 
к^фЕ  наЕТОЕфаго  дЕта.  з^кд.  цаоьгтвоуюфа  тогда  Еоудтань  О-ид^в.  И 
вьздвижее  тогда  на  /Ьуа  ех  ведикоіо  еидѴ  и  ннчтоже  углѣ,  иже  и 
оудиідЕнно  житіе  евое  Еконча  (Л.  Сто]анови\\ ,  №  1092),  или  дру¬ 
гую  того  же  года:  кх  дѣто  зркд.  діѢеецд  авгйта.  г.  дьнь  ехв^в- 

ШИуОД\Ь  ЕЕП  КНИЗЕ  БЫТІЕ  ЩОІКО  ОБ^ѢтОуОДІЬ  ВВ  ПКИ.  ПиЕДИД  ВХ 
дьни  начЕДІа  и  вддетн  еи^Іічь  цд^Еткіа  еЧдтднв  йудыта,  тогда  ед\Ч’ 
подвнгшЧее,  врань  Етвери  ев  ЛѢеи  и  ев  ееве^впкіо  ЕТ^апою  (тамъ  же, 
•Л»  1094).  Соединеніе  словъ  „настоящаго1'  п  „тогда"  показы¬ 
ваетъ,  что  второе  изъ  нихъ  не  могло  служить  для  обозначенія 
прошлаго  времени. 

Выводъ  указанныхъ  выше  изслѣдователей  былъ  бы  спра¬ 
ведливъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  въ  приведенной 

х)  Остальные  примѣры  см.  въ  упомянутой  іспигѣ  Л.  Стуановича, 
Стари  српски  записи  и  натпяси,  стр.  64,  102,  105,  205,  212,  226,  235,  241, 
245,  249,  251,  257,  263,  271,  272,  277,  234,  233,  290,  297,  299,  301,  307,  315, 
323,  337,  340,  341,  357,  365,  363,  390,  406.  421,  427,  446,  462,  469  и  лр. 


фразѣ  изъ  Житія  вмѣсто  тогда  стояло-бы  иногда  т.  е.  „нѣ¬ 
когда,  когда-то,  раньше,  циошіат",  что  дѣйствительно  ука- 
зывало-бы  на  время  давнопрошедшее,  напримѣръ,  у  патр. 
Евѳимія:  „блаженнаго  глаголю  Иларіона,  иже  иногда  Моглен- 
скаго  пастырѣ  бывшаго",  Слово  похв.  Іоанну  Поливотскому, 
ЛУегке,  201;  „ благо шестъв па  съ  собою  имѣаху  иже  иногда 
бѣснующагося",  Житіе  Іоанна  Рыльскаго ,  іЬ.  15,  или  же  у 
Цамблака:  „но  иже  иногда  царя  безаконующаго  руку"  (изъ 
Ветхаго  Завѣта),  Похв.  Евѳимію,  54  и  мн.  др.  Приведемъ 
также  два  случая  изъ  современныхъ  Цамблаку  молдавскихъ 
документовъ  на  латинскомъ  языкѣ.  Въ  1427  году  господарь 
Александръ  пишетъ  вел.  кн.  Витовту:  „ВупцаИае  с[иопсІат 
С0П80ГІІ8  по8ігае“  т.  е.  „ бывшей  жены  нашей"  ( Водіеі ,  ѵоі.  I, 
600;  В.  А.  Ульяницкій ,  Матеріалы  для  взаимныхъ  сношеній, 
стр.  27);  или  въ  грамотѣ  господаря  Иліи  отъ  1433  года  ко¬ 
ролю  Владиславу:  фненшішосінш  нозігі  рт1есе88оге8  зе  вііЪ.чсіі- 
Ъеиіез  оЫіцапші,  ѵісіеіісеѣ  Реігпз  хѵаумюсіа,  Потаи  х\ау хѵоПа, 
Еіесѣко  хѵаухѵосіа,  ас  цеп  йог  сагІ88Іти8  нозігі  сопсіат  Аіе- 
хаіиіег  хѵаулѵосіа “ .  Изъ  этого  г.  Точилееку  выводитъ  только 
то,  что  дата  смерти  Александра,  указываемая  открытой 
г.  Богданомъ  быстрпцкой  лѣтописи,  1-е  января  1434  года, — 
невѣрна,  такъ  какъ  объ  Александрѣ  здѣсь  говорится  какъ 
о  покойномъ  !). 

Такимъ  образомъ,  весь  этотъ  длинный  экскурсъ  о  значе¬ 
ніи  термина-стереотипа  „тогда"  мы  должны  были  ввести  лишь 
для  того,  чтобы  показать,  что  Житіе  Іоанна  было  составлено 
въ  правленіе  Александра  Добраго,  скорѣе  всего  къ  дню  пере¬ 
несенія  мощей  бѣлградскаго  мученика  въ  Сочаву.  Цамблакъ 
упоминаетъ  также  и  митр,  молдавскаго  Іосифа,  который  въ 
это  время  былъ  очень  старъ  и,  повидимому,  вскорѣ  послѣ  1407  г. 

О  Карогі  ргезепіаі  Асасіетіеі  Вотапе  еіс.,  Апаіеіе,  ѵоі.  XVIII,  РаіЧеа 
Асіт.,  р.  7.  Гр.  Точилееку  не  указываетъ  источника.  Мы  нашли  текстъ 
этого  документа  въ  „МопшпеШа  тесііі  аѳѵі  ііізіогіса,  гез  §'езіае  Роіопіае 
іПизігапііа",  Гот.  XII.  XV.  Кгакомче,  1891,  р.  318;  документъ  датированъ 
3  іюня,  у  Ульяішцкаго — 5  іюня;  присяга  молдавскихъ  бояръ — отъ  4  іюня. 
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умеръ  :).  Изъ  другихъ  лицъ  начала  XV  вѣка,  время  жизни  кото¬ 
рыхъ  могло  бы  подтвердить  предложенную  нами  дату  написанія 
Житія,  проповѣдникъ  не  упоминаетъ  никого.  По  неизвѣстнымъ 
причинамъ  онъ  не  счелъ  нужнымъ  упомянуть  даже  молдав¬ 
скую  господарыню.  Цамблакъ  говоритъ  только,  что  чудесныя 
явленія,  совершаемыя  надъ  гробомъ  новоявленнаго  мученика, 

БХ  слоууд  Пр'ІИДОША,  ИЖЕ  ТОГДЛ  БЛЛГОЧЬСТИКЛГО  ГССПОДСТОуЖфОЛ\Оу  БХЕЕл 
/ИолдоБлауІж  И  Поморій  у^ИСТОЛІОБЕЗыѢиШОЛЫу  И  КЕЛИКОЛЮу  к  іѵ  е  - 
кодѣ  Ііѵ  йлЕ§андроу,  лі^жоу  иными  оу  ко  оукраша^фоуЕА  бллгыліи, 
и  ГИХМЕНИКОЛЮБНОУ  сщму  (Сборникъ  Нямоцкаго  монастыря 
1438  года,  №  106).  Но  въ  Словѣ  похв.  Іоанну  Новому, 
написанному  нямецкимъ  игуменомъ  Ѳеодосіемъ  въ  1534  году 
на  основаніи  цамблакова  Житія  и,  вѣроятно,  какихъ-ни¬ 
будь  псторпческпхъ  источниковъ  (Сборникъ  1574  года  изъ 
собр.  В.  Ундольскаго,  №  81),  а  также  въ  составленномъ 
раньше  этого  времени  проложномъ  Житіи  Іоанна,  —  читаемъ 
слѣдующую  фразу:  богокѢіічдііыи  беляши  боекодл  бхееи  странѣ  лѵол- 

ДОБЛДуІИЕКОИ  И  ІІОЛЮрТоу,  ІОЛІІБ  ІІЛЕдЛНДрХ,  ЕХ  БЛЛГОЧ  БСТИ  БО/Х  ГОСПОЖАХ 

йннол,  пріГаруіЕрЕисткѣ  Ііѵсифа  аруіЕнископд  и  т.  д.  (Та  же  рукопись 
.У  81,  л.  197  об.  п  въ  молдавскомъ  Сборникѣ  XVI  вѣка  Ака¬ 
деміи  Наукъ,  ио  пнв.  кат.  нашего  собранія,  №  25,  л.  50  об. *  2). 

Является  вопросъ:  можетъ-ли  дать  какія-нибудь  указанія 
па  время  составленія  Житія  Іоанна  Новаго  упоминаніе  госпо- 
дарыни  Анны?  Мы  думаемъ,  что  и  это  извѣстіе  драгоцѣнно 
для  нашихъ  цѣлей,  не  смотря  даже  па  то,  что  въ  румынской 
исторіографіи  до  сихъ  поръ  не  установлено  время  жизнп  этой 
жены  воеводы  Александра,  и  намъ  придется  запяться  этимъ 
вопросомъ  самостоятельно.  Если  обратимся  къ  трудамъ  ру¬ 
мынскихъ  историковъ,  касавшихся  молдавскихъ  событій  начала 
XV  вѣка,  то  найдемъ,  что  у  господаря  Александра  было  не 
меньше  пяти  (§іс)  женъ.  Такъ  напримѣръ,  Пико  и  Бенжеско  ду- 

9  См.  ниже,  въ  очеркѣ  о  пребываніи  Цамблака  въ  Нямецкомъ 
монастырѣ  и  стр.  127. 

2)  Ср.  Л.  11.  Яцимирскій ,  Изъ  славянскихъ  рукописей,  стр.  74. 
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маютъ,  что  первой  женой  Александра  была  Маргарита,  умер¬ 
шая  въ  1410  году,  невидимому,  католичка  изъ  венгерскихъ 
или  польскихъ  принцессъ  1).  Между  1410  и  1420  гг.  опъ 
женился  второй  разъ  на  Аннѣ,  которая  историку  извѣстна 
только  по  выпискѣ  изъ  быстрпцкаго  Помянника,  сдѣланной 
Б.  Хыждеу.  Марію  онъ  отождествляетъ  съ  Рингалой,  сестрой 
польскаго  короля  (віе),  и  третій  бракъ  Александра  относитъ 
къ  періоду  до  1421  года  2).  А  въ  изданіи  самой  старой  мол¬ 
давской  лѣтописи  Урѣке,  Пико  (Е.  Рісоі,  Сіігопіцие  сіе  Моі- 
сіаѵіе,  р.  603)  приводитъ  слѣдующій  списокъ:  Маргарита 
Лозопцъ,  умершая  въ  1410  году,  2)  Анпа,  3)  Стана  и  4) 
Марія  или  Марина,  сестра  Владислава  Ягелло.  А.  Ксенополъ 
(А.  I).  Хепороі,  Івіогіа  гоінапііог,  есі.  рор.,  ѵоі.  III,  рр- 
119 — 122)  говоритъ,  что  Александръ  Добрый  первый  разъ 
былъ  женатъ  на  „венгерской  принцессѣ  изъ  Транспльваніи, 
Маргаритѣ  Лозопцъ,  дочери  Стефана  Лозонцъ,  воеводы  этой 
страны.  Папскій  посланникъ  Бандини,  посѣтившій  католиче 
скія  церкви  Молдавіи  въ  1646  году,  говоритъ,  что  видѣлъ 
въ  г.  Байѣ  надгробный  камень  этой  супруги  молдавскаго- 
господаря,  для  которой  Александръ  построилъ  тамъ  като¬ 
лическую  церковь;  здѣсь  она  и  была  похоронена  въ  1410 
году.  Въ  первый  періодъ  своего  княжепія  Александръ  нахо¬ 
дился  въ  родствѣ  съ  венграми,  въ  тоже  время  сохраняя  добрыя 
политическія  отношенія  къ  полякамъ,  чѣмъ  и  объясняется  его 
спокойное  правленіе.  Послѣ  смерти  первой  своей  супруги,  онъ 
снова  ищетъ  брачныхъ  узъ  съ  поляками,  и  въ  1411  году 
женится  на  Рингалѣ  пли  Маріи,  сестрѣ  короля  Владислава. 
Въ  1421  году  онъ  разводится  съ  ней  и  даетъ  бывшей 
своей  супругѣ,  въ  видѣ  содержанія,  приходъ  съ  двухъ  мол¬ 
давскихъ  городовъ  —  Серета  и  Волховца  —  и  пенсію  въ  600 


О  Къ  ссылкамъ  Пико  прибавимъ  СоДех  ВапДіпіиз,  есі.  V.  Я.  Пгескіа 
іп  Апаіеіе  Асасіетіеі  Нотапе,  р.  91. 

2)  Е.  Рісоі  еі  О.  Вепдезсо,  АІехапДге  1е  Вой  ргіпз  Де  МоІДаѵіе,  Ѵіеппе>- 
рр.  8 — 9,  18 — 19. 
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золотыхъ  или  красныхъ  венгерскихъ  флориновъ  По  его  мнѣ¬ 
нію,  матерью  Иліи  была  Маргарита,  а  Стефана  — -  Рингала 
(она  же  Марія).  «I.  Оті§огіи  (въ  личенціатской  работѣ  „ ІозіР  I 
Мизаі“,  р.  79)  рѣшаетъ,  что  въ  1401  году  Анна  не  могла 
быть  супругой  молдавскаго  господаря,  такъ  какъ  имя  первой 
жены  его  п  годъ  смерти  ея  хорошо  извѣстны;  онъ  тоже  гово¬ 
ритъ  о  Маргаритѣ  Лозонцъ,  которая  въ  указанномъ  году 
считалась  супругой  Александра.  Что  же  касается  Анны,  то 
она  могла  стать  женой  молдавскаго  воеводы  только  послѣ  (?) 
1421  года,  а  потому  „Сказаніе"  митр.  Георгія  (1723)  о  при¬ 
сылкѣ  въ  Молдавію  византійской  иконы  Григорію  относитъ  ко 
времени  послѣ  1421  года.  И.  Богданъ  (I.  Воутіап  въ  4  при¬ 
мѣчанія  къ  Сгопісе  інесіііе,  65 — 66)  не  рѣшаетъ  вопроса  о 
порядкѣ  женъ  Александра.  Онъ  увѣренъ,  впрочемъ,  что  пхъ 
было  пять  (віс).  Някшу  отождествляетъ  сначала  съ  православ¬ 
ной  Анной,  а  на  слѣдующей  страницѣ  съ  католичкой  Мар¬ 
гаритой,  Марину  смѣшиваетъ  съ  Рингаллой  или  Римгайлой, 
сестрой  Витовта.  Гр.  Точилеску  (Ог.  Тосііезси,  Мапиаі  сіе 
ізіогіа  готана.  Висиг.  1886,  р.  130)  первый  изъ  ученыхъ 
указалъ,  что  первой  женой  Александра  была  Анна.  Въ  кри¬ 
тическомъ  разборѣ  упомянутаго  нздапія  Богдана,  г.  Точилеску 
опредѣляетъ  ошибки  слависта  н  ставитъ  ихъ  въ  связь  съ 
основнымъ  выводомъ  г.  Богдана,  будто  лѣтопись  могла  соста¬ 
виться  въ  Быстрицкомъ  монастырѣ  (Апаіеіе  Асасіешіеі  Вотане, 
ѵоі.  XVIII,  Висиг.  1896,  рр.  7 — 8).  Наконецъ,  Ѳ.  Бурада 
(Тіі.  Вигасіа  въ  статьѣ  „Візегіса  зі.  СНіеогціііе  сііп  огазиі 
Нагіаи"  еіс.)  считаетъ,  вслѣдъ  за  Г.  Асаки  (ОгЬ.  Азаскі,  Са- 
Іепсіагиі  ре  Іа  апиі  1854),  Маргариту  Лозонцъ  женой  госпо¬ 
даря  Стефана  Великаго  (1456  —  1502  гг.)  и  думаетъ,  что 
отца  ея  можно  отождествлять  съ  ардяльскимъ  воеводой  Вла¬ 
диславомъ  Лозонцъ,  упоминаемымъ  у  Шинкая  подъ  1493  го¬ 
домъ,  хотя  въ  концѣ  концовъ  и  самъ  выражаетъ  недоумѣніе 
по  поводу  того,  что  согласовать  это  извѣстіе  съ  данными  у  лѣто¬ 
писцевъ  нѣтъ  возможности  (Кеѵізіа  р.  ізіогіе,  агсііеоіо^іе  еіс., 
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ѵоі.  VI,  р.  136).  ІГ.  Сырку  предполагаетъ,  что  Марина  п  Рим- 
гапла  или  Марія  —  одно  п  тоже  лицо  (Извѣстія  отд.  русск. 
яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  1896,  т.  III,  стр.  507),  и  т.  д. 

Мы  привели  мнѣнія  только  нѣкоторыхъ  ученыхъ  новѣй¬ 
шаго  времени.  Не  будемъ  вступать  въ  полемику  съ  каждымъ 
изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  Намъ  кажется,  что  до  сихъ  поръ 
очень  мало  значенія  придавали,  во  первыхъ,  показаніямъ 
такъ-называемой  быстричской  славяно-молдавской  лѣтописи, 
въ  которой  событія  изъ  семейной  жизни  Александра  Добраго 
представлены  довольно  полно;  во  вторыхъ, — тому  порядку,  въ 
которомъ  женскія  имена  при  поминаніи  Александра  помѣщены 
въ  быстричскомъ  Номянникѣ,  начатомъ  въ  1407  году.  Здѣсь 
мы  читаемъ:  подіѣни,  Господи,  православнаго  господарѣ  іІЛЕ^андра 
косводж,  истиннаго  ктитора  скатыш  швителн  се^:,  и  крата  его  Бог¬ 
дана,  и  діатЕри  и^ь  Биастасі'ж,  и  госпсждж  йнна,  госпожд^  /Иарі'а  и 
дхціЕрЕ  ей  Инна,  госпожд^  /Иар'іж  и  госпожд^  Василиев  и  госпожддѵ 
іінастас'і^  (Рукопись  библіотеки  Асасіешіа  Ротана,  №  79  л.  3). 

Итакъ,  на  первомъ  мѣстѣ  среди  женъ  Александра  Добраго 
находимъ  Анну,  которая,  какъ  видно  изъ  надписи  на  могиль¬ 
ной  плитѣ  быстричскаго  монастыря,  поставленной  надъ  пра¬ 
хомъ  Анны  въ  концѣ  XV  вѣка  господаремъ  Стефаномъ  V 
Великимъ,  при  игуменѣ  Григоріи,  скончалась  1417  году:  Іиынк 
Стсфань  коЕкода,  Божіею  лхилостТіо  господаря  зедіди  молдавской,  свінв 
Богдана  воевовіѵды  (зіс),  ^краси  схи  гровь  госпожды  Лнны,  господожда 
іГдЕ^андра  воекоды,  діатЕрк  Иді'ашх  коЕкода,  иже  и  прѣстависѣ  шна 
кх  вѣчныдіь  иыітѣдЕдік  вх  дѣто  зфкз.  д\Ѣсаца  ноЕдікрі'а  к.  При  и  га¬ 
динѣ  попа  Грнгоріа  (Эстампажъ  Букурештскаго  Націон.  Музея 
Л»  78).  Изъ  этой  надписи  мы  узнаемъ,  что  супруга  Александра 
воеводы  Анна  была  матерью  Ильяша  воеводы.  Если  обратимся 
къ  быстрпчской  лѣтописи,  то  тамъ  найдемъ  слѣдующее  извѣстіе, 
первое  же  по  мѣсту  въ  правленіе  этого  господаря :  "  роди 
же  с  ж  еаб?  сынх  прхкѣнЕць,  нарЕЧЕНи  Идіа  коЕкода,  кх  дѣтіѵ  ,-зцзі 
(6917 —  1409),  іоді'а,  к,  ш  кнагини  Накши  (Рукопись  тульчан- 
скаго  болгарскаго  клуба,  л.  236  об.).  Слѣдовательно,  Анна 
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п  Някша —  одно  и  то  же  лицо,  а  второе  изъ  именъ  —  нека¬ 
лендарное,  неоффиціальное. 

Кромѣ  того,  госпожа  Анна  считается  основательницей  Бы- 
стричскаго  монастыря,  начало  котораго  всѣми  свидѣтельствами 
относится  къ  1407  году.  Сказаніе,  приписываемое  митр. 
Георгію,  къ  1401  году  пріурочиваетъ  присылку  топ  же  го- 
сподарынѣ  изъ  Константинополя  византійской  царицей  Ан¬ 
ной  иконы  св.  Анны.  На  основаніи  врѣхъ  этихъ  данныхъ  мы 
считаемъ  первой  женой  Александра  не  Маргариту,  а  Анну. 

Такая  смѣлая  перестановка  двухъ  именъ  не  должна  воз¬ 
буждать  удивленія,  такъ  какъ  такая  же  путаница  существуетъ 
въ  румынской  исторіографіи  и  относительно  остальныхъ  женъ 
того  лее  господаря.  Быстричская  лѣтопись,  вслѣдъ  за  при¬ 
веденнымъ  извѣстіемъ,  помѣщаетъ  слѣдующее:  Стефань  же  кое- 
кодл  родисд  ш  Станки  кх  лѣто  йцді  (6919 —  1411).  Вторая 
жена  Александра,  извѣстная  подъ  католическимъ  именемъ 
Рингалы,  некалендарнымъ  именемъ  Станкп  и  оффиціальнымъ 
именемъ  Марін,  не  разъ  фигурируетъ  и  въ  польскихъ  источ¬ 
никахъ.  Она  была  сестрой  вел.  кп.  литовскаго  Витовта,  вы¬ 
шла  замужъ  приблизительно  въ  1410  году  и  оставлена  Але¬ 
ксандромъ  въ  1421-мъ.  Въ  латинской  грамотѣ  отъ  13  декабря 
послѣдняго  года  мы  читаемъ:  „Аіехапсіег  раіаііпиз  еі  Ііаегез 
Іеггае  тоМаѵіепзіз  еі  Еііаз  раіаііпиз,  сіісѣі  Аіехаікігі  Ііііиз, 
сит  ргосегіЪиз,  Кіп^аіае,  зогогі  геціз  Уіаііізіаі  еі  УііоИі, 
сіисіз  Біілѵаніае,  ихогі  зиае  оЫіцаі  асі  ѵііае  е]'из  іетрога  оррійа 
Беге  (К  еі  Уоікошес  сит  отпіЬиз  аМіпепіііз  еі  раігіпепіііз 
аіцие  ргоѵепііѣиз",  Водіеі,  I,  600  *).  Съ  тѣмъ  я;е  именемъ 
эта  господарыня  извѣстна  и  въ  надгробной  надписи,  сохра¬ 
нившейся  до  нашего  времени  въ  радовской  епископіи:  ыы- 
гочьстнкыи  и  уритолювоши  Іи»  Стефлнь  кеекедл  господарь  зелші 

х)  Ѳ.  II.  Успенскій  думаетъ,  что  Рипга.та  приняла  православіе  и 
называлась  Маріей.  „О  нѣкоторыхъ  славянскихъ  и  по  славянски  писан¬ 
ныхъ  рукописяхъ,  хранящихся  въ  Лондонѣ  п  Оксфордѣ".  Журя.  Мин. 
Народи.  Просе.,  1878,  кн.  IX,  стр.  90—92). 


—  104  — 


молдавской,  свіііх  Богдана  воеводы,  Уколем  грокь  схи  матери  своей 
Станѣ  вх  лѣто  зкз  (7026  — 1518)  лаѢгацл  ген(варТа)  ки,  при 
епископ'Ь  ПлуолѴіЕ.  Мелхиседекъ,  въ  статьѣ  своей  „О  ѵізііа  Іа 
саіе-ѵа  тбпавіігі  ві  Ьізегісі  аніісе  есг.,  Апаіеіе  Асайетіеі 
Вопите ,  ѵоі.  УП,  р.  283,  думаетъ,  что  плита  поставлена  на 
могилѣ  жены  Богдана  и  матери  Стефана  Молодого.  Но  по¬ 
койный  ученый  дѣлаетъ  невѣрное  заключеніе  подъ  вліяніемъ 
даты  1518  года,  дѣйствительно  совпадающей  съ  годами  прав¬ 
ленія  Штефануцы  (1517 — -1527  гг.),  а  на  самомъ  дѣлѣ  въ 
указанномъ  году  поставленъ  только  памятникъ. 

Третья  жена  носила  имя  Маріи  или  Марины,  дочери  Ма¬ 
ріины.  Въ  той  же  лѣтописи  находимъ  третье  по  мѣсту  извѣ¬ 
стіе,  ЧТО  ІІЕТрХ  БОЕБОДЛ  рСДНСА  Ш  /ІІЛрИНИ,  ДХЦ1И  /ИхрННА,  ЕХ  Л'ЬтО 

зцл  (6930 — 1422).  Та  же  господарыня  упоминается  въ  гре¬ 
ческой  записи  на  воздухѣ,  піитомъ  въ  Константинополѣ  для 
сочавской  митрополіи  въ  1429  году  х),  и  славянской  записи 
па  Евангеліи  Бодлейской  библіотеки,  переписанномъ  извѣст¬ 
нымъ  писцомъ  Гавріиломъ  въ  томъ  же  году* 2). 

Такимъ  образомъ,  изъ  цѣлыхъ  пяти  мнимыхъ  женъ  Але¬ 
ксандра,  какъ  думаетъ  Б  Во^сіап  3),  мы  выдѣляемъ  только 
трехъ,  прежде  всего,  какъ  число  въ  данномъ  случаѣ  кано¬ 
нически  возможное.  Что  же  касается  другихъ  именъ,  читае¬ 
мыхъ  въ  быстричскомъ  Помянникѣ,  то  здѣсь  мы  имѣемъ  имена 
не  женъ  воеводы  Александра,  а  его  матери  (Анастасія),  ма¬ 
тери  его  жены  или  тещи  (Марія  мать  Анны)  и,  наконецъ, 
женъ  сыновей  его  —  Иліи  (Василиса)  и  Стефана  (Анастасія). 

!)  Н.  П.  Кондаковъ ,  Памятники  христіанскаго  искусства  на  Аѳонѣ. 
Спб.,  1902  г.,  стр.  265  датируетъ  ее  1427  годомъ;  I.  Віапи,  Кеіаііипе 
азирга  саіаіогіеі  іп  Оаііііа,  рр.  24— 25  -  1428  годомъ;  наконецъ  Мелхиседекъ 
относитъ  „надгробный  покровъ"  въ  1429  году,  ор.  сіі.,  р.  32,  поіа  1  зі  2, 
гдѣ  приводитъ  румынскій  переводъ  надписи  по  какой-то  византійской 
хроникѣ. 

2)  А.  И.  Яцимирскій,  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898  г.,  стр. 
156;  Извѣстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  т.  УП,  кн.  4,  стр. 
329,  330. 

3)  Сгопісе  іпесШе,  р.  65. 
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Наша  мысль  находитъ  подтвержденіе  въ  свпдѣтельствѣ  одного 
изъ  надгробій  конца  XV  вѣка,  сдѣланныхъ  господаремъ  Сте¬ 
фаномъ  V  Великимъ  и  сохранившихся  въ  радовской  енпско- 
піи:  Іи;  Стсфлнь  бсебодд  господах  зеліл и  люлддбскои  бх  дѣто  зе 
(7005 - 1497)  ДѵЪсАЦД  ДЕЛИ  Ч’к^ДСИ  ЕХИ  ГрОБІ,  СБОЕМ  ПрѢд'ЬдИЦИ  /ІІД- 

{МА  ДХЦІИ  ІІМДСТДСІИ,  ІОЖЕ  ДДДЕ  КоЦЛШК  ІѴБИТЕЛИ  СЕМ,  ДХЦІМ  /ІДЦКО 

коЕБоды.  Шмд  поѢстдбиса  вх  дѣто  ^5ЦКИ  (6928  — 1420)  ліѢсацд 
дід^іті'д  б 5  !).  Такъ  по  крайней  мѣрѣ  приходится  понимать  этотъ 
дѣйствительно  странный  на  первый  взглядъ,  (см.  выше,  стр.  99) 
и  слишкомъ  длинный  списокъ  госнодарынь  Александра. 

Поэтому  упоминаніе  Анны  въ  проложномъ  Житіи  Іоанна 
Новаго  даетъ  еще  одно  подтвержденіе  въ  пользу  мысли,  что 
перенесеніе  мощей  этого  святого  имѣло  мѣсто  въ  1402  году 
и  что  „Мученіе"  Дамблака  написано  въ  это  же  время. 

Въ  то  время  какъ  наиболѣе  надежныя  рукописи  XV  вѣка 
приписываютъ  Житіе  Іоанна  Новаго  „мнпху  и  пресвитеру 
великой  церкви  Молдовлахійской“,  въ  цѣломъ  рядѣ  списковъ 
XVI  и  XVII  вв.  первоначальное  надписаніе  нѣсколько  измѣ¬ 
нено.  Мы  нашли  около  15  Сборниковъ *  2),  въ  которыхъ 
разсматриваемая  статья  озаглавлена:  схпмсд  же  са  Грмгорі'Едіь 
д\нм^им\ь,  мгоудіЕмими,  щбитѢди  ПдмтскрлтсроБЫ  м  прЕЗБИТЕродіь  бх 
«ЕДИНОМ  І^ХКБМ  /ИоЛДОБЛД^ІИСКОМ  3).  МОЖНО'ЛИ  отсюда  выводить, 
что  Цамблакъ  былъ  одновременно  и  Нямецкимъ  игуменомъ, 
и  пресвитеромъ  Сочавской  митрополіи?  Мы  думаемъ,  что  слова 


9  МеШшейес,  О,  ѵізііа  Іа  саіе-ѵа  топазіігі  яі  Ъізегісі,  Апаіеіе  Аса/1. 
Помете,  іот.  VII,  вег.  II,  р.  272. 

2)  Напр.,  XVI  в.:  Акад.  Наукъ  Л»  25  (изъ  пашего  собранія);  Моек- 
Синод.  Библ-ки,4  №  235;  Румянц.  Муз.  №  434;  Мпнеи-Четьи  митр.  Мака¬ 
рія,  2  іюня;  собр.  гр.  А.  0.  Уварова  №  1795;  Пискарева  №  122;  Антоніева- 
Сійскаго  монастыря  №  109;  XVII  в.;  Базиліанскаго  монастыря  въ  Со- 
мавѣ,  1655  г.;  Общества  Любит.  Древн.  Письм.  №№  48  и  189;  Троице-Сер- 
гіевой  лавры  №  677;  гр.  А.  С.  Уварова  №№  1056,  1849,  1864  и  1230;  Во¬ 
локоламскаго  монастыря  №  299  (II.  Строевъ  относитъ  рукопись  къ  XI V 
[віе]  вѣку),  П.  Богданова  (И.  А.  Бычковъ,  Каталогъ,  ч.  I  стр.  52)  и  др. 

3)  Сборникъ  Молдавскаго  письма  XVI  вѣка,  4°,  Имп.  Академіи 

Наукъ,  по  инв.  кат.  собр.  А.  И.  Яцимирскаго  №  25,  л.  66. 
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„игумена  обители  Пантократоровы и  прибавлены  только  впо¬ 
слѣдствіи,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  заглавій  большинства 
другихъ  произведеніи  Цамблака,  написанныхъ  имъ  тоже  въ 
Молдавіи,  въ  Ня  медкомъ  монастырѣ,  такъ  какъ  въ  заглавіяхъ 
двухъ  старшихъ  текстовъ,  принадлежащихъ  тому  же  Гавріилу 
Цамблаку,  1438  и  1450  гг.,  находимъ  только  „пресвитера 
великой  церкви  молдовлахійской  " . 

Обязанность  пресвитера  великой  церкви  состояла  въ  со¬ 
ставленіи  и  произнесеніи  проповѣдей.  Такъ  было  въ  Визан¬ 
тіи,  по  всей  вѣроятности,  въ  Болгаріи  и  Сербіи  и,  навѣрное, 
въ  Молдавіи,  такъ  какъ  единственное  лицо  съ  такимъ  титу¬ 
ломъ,  нашъ  Цамблакъ,  заслужилъ  широкую  извѣстность  пло¬ 
довитаго  и  талантливаго  проповѣдника.  Интересно,  между 
прочимъ,  что  еще  въ  XVII  вѣкѣ  румынскіе  книжники  пони¬ 
мали  этотъ  титулъ  совершенно  правильно  и  считали  Цам¬ 
блака  „учителемъ"  земли  молдавской.  Такое  толкованіе  мы 
находимъ,  напримѣръ,  въ  записи  XVII  вѣка  на  Служебникѣ 
Ново-Нямецкаго  монастыря:  бывшаго  прежде  оучитЕдд  зелми  <иол- 
дижлаѵискад  х)  и  т.  д.,  или  въ  двухъ  записяхъ  романскаго 
еписк.  Пахомія  начала  XVIII  вѣка:  че  фост  длекхл  фтхЙ? 
динчепэт  о  /Иолдока *  2)  и  т.  д.  Но  румынскіе  историки-патріоты 
XIX  вѣка  настолько  расширили  понятіе  термина  „учитель 
земли  молдавской",  что  дѣлали  выводы  о  существованіи  въ 
Сочавѣ  школы,  въ  которой  Григорій  былъ  даскаломъ,  т.  е. 
учителемъ,  преподавателемъ,  наконецъ,  профессоромъ.  Такъ, 
напримѣръ,  преосв.  Мелхиседекъ  не  задумывается  подробно 
говорить  о  школѣ,  основанной  Александромъ  „съ  цѣлью  давать 
образованіе  книжнымъ  людямъ  для  нуждъ  церкви  п  государ¬ 
ства,  которыя  не  могутъ  быть  удовлетворительны  безъ  грамот¬ 
ности"  (стр.  5);  по  этому  же  поводу  онъ  приводитъ  слова 
Александра  Хыждеу,  смотрителя  училища  въ  бессарабскомъ 

х)  Л.  II.  Яцимирскій,  Древности  слав.  Комм.,  т.  II,  2,  стр.  86.  Ср. 
поздній  терминъ  „іерокириксъ"— проповѣдникъ. 

2)  Сборникъ  Нямецкаго  монастыря  1438  года,  №  106. 
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Хотинѣ,  сказанныя  во  время  экзамена  въ  1837  году,  будто 
Александръ  Добрый,  получивъ  корону  отъ  Андроника  Палео¬ 
лога,  основалъ  въ  Сочавѣ  юридическую  коллегію  (зіс)  по 
образцу  цареградской,  гдѣ  изучались  привезенныя  изъ  Визан¬ 
тіи  „Правила",  называемыя  Уазііісаіе,  а  также  греко-латино¬ 
славянскую  школу  для  клира,  гдѣ  митр.  Ѳеокритъ  (?)  лично 
истолковывалъ  ученіе  православной  церкви.  Мелхиседекъ  со¬ 
жалѣетъ,  что  покойный  патріотъ  не  указываетъ  источника 
(зіс)  для  этого  мѣста  своей  рѣчи,  и  поправляетъ  только  имя 
митрополита:  вм.  Ѳеокритъ  должно  быть  Ѳеоктистъ  (стр.  5). 
Тоже  повторяетъ  Ксенополъ,  Григоріу,  Урекія  /)  и  многіе  дру¬ 
гіе.  Но  это  мнѣніе,  льстящее  національному  самолюбію,  сто¬ 
итъ  по  своему  значенію  нисколько  не  выше  аналогичнаго 
предположенія,  будто  Цамблакъ  произноситъ  своп  проповѣди 
на  румынскомъ  языкѣ,  о  чемъ  скажемъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

Должность  учителя-проповѣдника  при  великой  церкви 
намъ  хорошо  извѣстна  изъ  нѣкоторыхъ  памятниковъ  перевод¬ 
ной  византійской  литературы.  Эта  должность  (Всоаа/лХо;;  ср. 
раввуни,  равви)  явилась  въ  византійской  церкви  въ  очень 
древнее  время,  приблизительно,  при  раздѣленіи  служителей 
церкви  па  /Црос  и  Хосб?,  причемъ  выдѣлился  особый  классъ 
клириковъ  и  совершепно  отдѣльная  должность  дидаскала.  Въ 
нѣкоторыхъ  записяхъ  на  рукописяхъ  слово  „дпдаскалъ"  по¬ 
нимается,  какъ  синонимъ  человѣка  искусснаго,  книжнаго,  уче¬ 
наго *  2).  Что  въ  обязанность  проповѣдника  входило  препода¬ 
ваніе  и  полемика  съ  еретиками,  видно  хотя-бы  изъ  византій- 

!)  А.  В.  Хепороі,  Ізіогіа  гот&пііог,  ѵоі.  III,  р.  122,  ѵоі.  V*,  р.  225. 
Л.  Огідогги,  ІозіГ  I  Мизаі,  рр.  91— 94;  V.  А.  ТІгесЫа,  Ізіогіа  Шегаіигеі,  р.  63. 
II.  Сырку  допускаетъ,  что  Александръ  „могъ  заводить  н  даже  заводилъ 
школы"  (стр.  115).  Въ  другой  своей  монографіи  Мелхиседекъ  говоритъ  о 
„епископскихъ  школахъ",  Сіігопіса  Котапиіиі,  ѵоі.  II,  р.  32.  О  старыхъ 
школахъ  въ  Молдавіи  см.  А.  Т>.  Хепороі,  ор.  сіі.  ѵоі.  V,  р.  59,  ѵоі.  VI,  р. 
258,  Меіскізесіее,  Хоіііе  ізіогісе  зі  агсЬеоІо^ісе,  р.  255  и  др. 

2)  Напримѣръ,  „аще  не  даскалскы,  яко  же  бѣ  дльжно".  8аѵа  СЫ- 
ІапЛагек,  Кикорізі,  зіг.  62.  Псалтырь  №  245,  1614  года.  У  южныхъ  сла¬ 
вянъ  п  румынъ  да  скалъ — грамотѣй,  дьякъ,  грамматикъ,  учитель. 
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ской  практики  XIV  вѣка.  Извѣстный  Варлаамъ,  врагъ  психіи, 
поставленный  настоятелемъ  Пантократорова  константинополь¬ 
скаго  монастыря,  долженъ  былъ  преподавать  богословіе,  объ¬ 
яснять  трактаты  Діонисія  Ареопагита  и  доказывать  ложность 
латинскаго  ученія.  Возможно,  что  этимъ  же  объясняются  тѣ 
мѣста  въ  проповѣдяхъ  нашего  Цамблака,  гдѣ  онъ  вступаетъ 
въ  полемику  съ  латинянами,  варламитами  и  т.  д.  Е.  Голубин¬ 
скій  думаетъ,  что  лицо,  занимавшее  должность  пресвитера 
великой  церкви,  было  чиновникомъ  (клирошаниномъ)  при 
молдавскомъ  митрополитѣ  1),  но  для  такого  толкованія  у  насъ 
пока  нѣтъ  никакихъ  данныхъ. 

Во  всякомъ  случаѣ  важно  то,  что  въ  этомъ  надписаніи 
Житія  Іоанна  Бѣлградскаго  (1Г02  г.)  мы  впервые  встрѣча¬ 
емся  съ  терминомъ  „великая  церковь  молдовлахійская “ .  Мы 
склонны  поставить  это  въ  связь  съ  признаніемъ  извѣстной 
самостоятельности  молдавской  церкви  со  стороны  патріарха,  и 
Цамблакъ,  хорошо  знакомый  съ  санами  великой  вселенской 
церкви  2),  не  преминулъ  присвоить  себѣ  подобный  титулъ 
и  впести  его  въ  заглавіе  составленнаго  пмъ  черезъ  годъ  Жи¬ 
тія.  Изъ  византійской  переводной  литературы  мы  знаемъ  мно¬ 
гихъ  писателей,  принадлежавшихъ  по  должности  къ  великой 
церкви,  напримѣръ:  Никифоръ  іерей  великой  церкви  Царе¬ 
градской,  нарпцаемой  Божьей  Премудрости  —  авторъ  Житія 
Андрея  Юродиваго;  Пандолей  пресвитеръ  великой  церкви  ви¬ 
зантійской — авторъ  Слова  на  Воздвиженіе;  Тимоѳей  пресви¬ 
теръ  великой  церкви  константинопольской  или  Влахернской — 
авторъ  извѣстныхъ  „Правилъ",  „Посланія",  и  т.  д. 

Долго-ли  продолжалось  служеніе  Цамблака  при  великой 
церкви  въ  Сочавѣ,  мы  не  знаемъ.  Но  судя  но  тому,  что  изъ 
всѣхъ  его  произведеній  такъ  надписывается  только  одно,  можно 
думать,  что  очень  скоро  онъ  назначенъ  былъ  игуменомъ 

])  Исторія  русской  церкви,  т.  II,  2,  стр.  375. 

2)  Наир.,  статья  въ  Сборникѣ  Троице-Серг.  лавры  XV — XVI  в., 
№  765,  лл.  4  об. — 5,  Описаніе,  III,  175;  Моек.  Духовн.  Академіи,  стр.  90  и  др. 
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Нямецкаго  монастыря.  Такимъ  образомъ,  изъ  дѣятельности  его 
за  это  время  мы  знаемъ  только  фактъ  перенесенія  мощей 
Іоанна,  въ  которомъ  Цамблакъ  принималъ,  по  всей  вѣроятно¬ 
сти,  ближайшее  участіе.  Если  это  перенесеніе  нс  носило  слу¬ 
чайнаго  характера,  то  и  его  можно  поставить  въ  связь  съ  при¬ 
знаніемъ  со  стороны  патріарха  относительной  независимости 
молдавской  церкви  и  наименованіемъ  ея  „великой",  что- 
было,  несомнѣнно,  дѣломъ  Григорія.  Перенесеніе  мощей  му¬ 
ченика,  пострадавшаго  на  молдавской  территоріи,  объявлен¬ 
наго  патрономъ  молдавской  державы  и  положеннаго  въ  вели¬ 
кой  церкви  столицы, — всѣ  эти  факты,  имѣвшіе  мѣсто  въ  первые 
годы  ХУ  вѣка,  можно  сопоставить  съ  подобными  же  фактами 
изъ  исторіи  бдпнской  епархіи.  Послѣ  отдѣленія  ея  отъ  Кон¬ 
стантинопольской,  черезъ  годъ  послѣ  паденія  Тырнова  Сра- 
цимиръ  отправляетъ  въ  бывшую  столицу  восточной  Болгаріи 
посольство,  которое  перенесло  въ  Бдпнъ  мощи  преп.  Фило- 
ѳеи  и  царицы  Ѳеофаны-  Присутствіе  ихъ  въ  полусамостоятель¬ 
номъ  царствѣ  придавало  извѣстный  вѣсъ  послѣднему  въ  гла¬ 
захъ  православнаго  міра.  Такое  же  значеніе  имѣло  перене- 
ніе  мощей  преп.  Параскевы  въ  Бѣлградъ  въ  самомъ  концѣ 
того  же  XIV  вѣка. 

Книжнаго  же  происхожденія  оказывается  п  названіе  Ня- 
мецкаго  монастыря,  въ  которомъ  Григорій  сталъ  игуменомъ 
приблизительно  съ  1403  года.  Съ  названіемъ  „Пантократо- 
ровой“,  обитель  Нямецкая  встрѣчается  исключительно  въ  па¬ 
мятникахъ  литературныхъ — въ  заглавіяхъ  поученій,  посланіяхъ, 
письмахъ  и  т.  д.;  въ  актахъ  юридическихъ  она  ни  разу  не 
называется  этпмъ  греческимъ  пмепемъ.  Интересно  также,  что 
въ  нѣкоторыхъ  записяхъ  па  рукописяхъ,  имѣющихъ  такое  же 
дѣловое  значеніе,  рядомъ  съ  названіемъ  „Пантократорова" 
находимъ  объясненіе:  „яже  именуется  Нямецъ“.  Самое  древ- 
пее  упоминаніе  этого  книжнаго  названія  Нямецкаго  монастыря 
относптся  ко  временп  правленія  Цамблака,  т.  е.  къ  самому 
началу  ХУ  вѣка.  Всѣ  его  поученія,  написанныя,  какъ  мы 


по 


думаемъ,  въ  1403 — 140(3  годахъ,  надписываются  такъ:  „  Гри¬ 
горій  дишуд  и  п^езките^д,  игоуллЕна  ишитѣли  ПлндокрлтіѵроБы". 

Изъ  другихъ  православныхъ  монастырей,  носящихъ  такое- 
же  названіе,  намъ  извѣстны  слѣдующіе:  1)  ГІантократоровъ 
Константинопольскій  во  имя  Премудрости  Божіей,  2)  Пантокра- 
торовъ  Аѳонскій  съ  храмомъ  Преображенія,  3)  Пантократо- 
ровъ  монастырь  на  островѣ  Лемносѣ  1),  4)  Пантократоровъ 
Дечанскій  Вознесенскій  въ  Старой  Сербіи  (1335  г.),  5)  Со¬ 
ловецкій  монастырь  называется  Пантократоровой  обителью, 
„яже  есть  во  отоцѣ  Окіяна,  глаголемомъ  Соловки",  въ  загла¬ 
віяхъ  нѣкоторыхъ  полемическихъ  посланій  XVII  в.,  6)  Пан¬ 
тократоровъ  монастырь  близъ  Ботошанъ  въ  сѣверной  Молда¬ 
віи  (XVI  вѣкъ)  и  7)  Нямецкій  въ  Молдавіи  2).  Что  ни  въ 
одномъ  изъ  перечисленныхъ  монастырей,  за  исключеніемъ 
послѣдняго,  Цамблакъ  не  могъ  быть  игуменомъ,  показывает'], 
хотя-бы  то,  что  въ  заглавіи  Житія  Іоанна  Новаго  Пантокра- 
торова  обитель  соединена  съ  Сочавой,  напримѣръ,  въ  Сборникѣ 
XVI  вѣка  Академіи  Наукъ:  схпигд  же  еа  Григорі'Едіь  дшиуіѵдіь, 

ИГОуДІЕПиМИ,  ШБИТ'ІІЛІІ  ПдИТОКрДТОрОБКІ  И  ПрЕЗБИТЕйОіИЬ  Ей  Б  ЕД  1 1  КО  П 
І^ЙКБИ  /ИоЛДОБДДу'іІІСКОИ  3 * *). 

Но  такъ-какъ  въ  послѣднее  время  высказаны  были  со¬ 
мнѣнія  въ  томъ,  можно-ли  подъ  Пантократоровымъ  монасты¬ 
ремъ  понимать  только  Нямецкій, — скажемъ  нѣсколько  словъ 
объ  этомъ  названіи.  II.  Соколовъ,  совершенно  не  знакомый 
съ  рукописями,  не  согласенъ  съ  преосв.  Мелхиседекомъ  по 
данному  вопросу  и  категорически  заявляетъ,  „что  въ  Ня- 
мецкомъ  монастырѣ  Цамблакъ  никогда  (?)  не  былъ;  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  его  пребыванія  тамъ  невозможно  (?)  доказать"  (стр. 40). 
То  же  самое  повторяетъ  п  Е.  Голубинскій;  по  его  мнѣнію, 

1)  Асіа  РаІгіагсЬаІиз  СоизіапПаор.,  іош.  I,  р.  52. 

2)  Подробнѣе  объ  этихъ  монастыряхъ  см.  въ  Предисловіи  къ  на¬ 
шему  „Описанію  слав,  рукописей  румынскихъ  книгохранилищъ11,  стр.  592. 

3)  Рукопись  изъ  нашего  собранія,  инв.  кат.  №  25,  л.  66.  Тоже  въ 

Молдавской  рукописи  Базиліанскаго  монастыря  въ  Сочавѣ,  1655  года,  и 

многихъ  русскихъ  спискахъ  XVI — XVII  вв.  (см.  выше,  стр.  105). 
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Нямецкій  монастырь,  основанный  въ  1 392  (зіс)  году,  едва-ли 
могъ  привлекать  къ  себѣ  человѣка  сторонпяго  Д;  слѣдова¬ 
тельно,  Цамблакъ  былъ  игуменомъ  Дечанскаго  монастыря. 
Другіе  изслѣдователи  также  обращаютъ  вниманіе  на  то,  что 
Нямецкій  монастырь  „былъ  тогда  еще  незначительной  пу¬ 
стынью",  и  дѣлаютъ  выводъ  о  игуменствѣ  въ  немъ  Цамблака 
послѣ  (зіс)  удаленія  его  изъ  Россіи,  въ  1439 — 1452  годахъ 
(II.  Сырку,  стр.  145)  и  т.  д.  Изъ  извѣстныхъ  намъ  мно¬ 
гихъ  случаевъ,  гдѣ  Нямецкій  монастырь  называется  Панто- 
краторовымъ,  приведемъ  слѣдующіе  десять: 

I.  Запись  1512  года  на  Сборникѣ  того  же  времени:  <по- 
настнрю  НѣлицколйД  идѢже  есть  урадіь  Пднтокрдторх.  А.  II.  Нци- 
мирскш,  Изъ  славянскихъ  рукописей,  М.  1898,  стр.  91. 

II.  Заглавіе  похв.  Слова  Іоанну  Новому,  написаннаго  въ 
1534  году:  Асодош  дижуа  и  празкитЕра.,  нгоуліеид  швитѣли  Пап- 
токрдтороки.  Тамъ-же,  стр.  64 — 65,  71. 

III.  Письмо  того  же  пгумепа  Ѳеодосія  къ  романскому 
митр.  Макарію:  слНрЕти  іЕроліондух  ■О.ешдосі'е  игУдші  ь  и  кхсь 
схворх  ш  скатѢи  люіштнрь  Папдократиірокь.  Извѣстія  Отд.  русев', 
яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ ,  т.  У,  кн.  IV,  стр.  1238 — 1239. 

IV.  Письмо  половины  ХУІ  в.  игумена  быстрпчскаго  Па¬ 
хомія  къ  нямецкому  игумену  Григорію:  ічтыіД  идішлй?  нпдшіЧ1 

ГрИГОрІЕ  II  ВЕСЬ  СХВОрЬ  ІЙ  СКАТДД  ЛІОНаСТИрЬ,  НДЗНКДЕЛШ  ІІѢліЕІЦКІІІ,  II ДЕЖЕ 

есть  ураліь  мази  кап  л\ь  Нандюкраторь.  Тамъ  же,  т.ІУ,  кн.  II,  стр.  434. 

V.  Запись  на  Псалтыри  1579  года:  дадоуь  м  кх  ддондстирь 
НѣличьсколйД  и  деже  есть  ураліь  іѵвытѣли  ІІандіѵкраторь.  Древности. 
Труды  Слав.  Но. им.  Моек.  Лрхеол.  Общества,  т.  II,  2, 
стр.  28 — 29. 

VI.  Запись  начала  XVII  вѣка  на  Псалтыри  XVI  вѣка: 
сіи  рЕКоліі'н  ^алтырь  ій  дѵонлетира  пѢдіецхксіі,  идѢже  есть  урддіь  Пан- 
діѵкраторь.  Тамъ  же,  стр.  83. 

VII.  Письмо  конца  первой  половины  XVI  вѣка,  архіеп. 


!)  Исторія  русской  церкви,  т.  II,  2,  стр.  376. 
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радовскаго  Ѳеодосія  къ  игумену  нямецкому:  кхселЙі  пук- 

КЫБЛІІчЦІЕГО  БХ  СКАТКИ  ІѴБЫтѢлИ  ПлНДОКОАТОрОБЛ,  ИЖЕ  БХ  НѢмЕЦКОМХ 

Богоурлыимолсь  лсоіштири.  Извѣстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов . 
Акад.  Наукъ,  т.  У,  кн.  ІУ,  стр.  1241. 

УШ.  Судная  грамота  1642  — 1645  гг.  сочавскаго  митр. 
Варлаама,  въ  которой  идетъ  дѣло  о  Нямецкомъ  и  Драгомирн- 
скомъ  монастыряхъ:  лсоыдстирь  Пднтімок^лторокь.  МеІсМзесІес ,  Сііго- 
піса  Котапиіиі,  I,  р.  259. 

IX.  Заппсь  начала  второй  половины  ХУІІ  вѣка:  игѴменх 

С  КАТЫ Й  БЕЛИКІИ  МОЫЛСТИрЬ  ПлЫТІѴК^АТОріѴБХ,  б^Е  ИМЕН&ТСА  НаМАЦХ. 

Древности.  Труды  Слав.  Комм.  Моек.  Археол.  ОбществаТ 
т.  ІУ,  2,  стр.  86. 

X.  Заглавіе  Помяннпка  Нямецкаго  монастыря,  названнаго 
Пантократоровымъ.  Рукопись  Ново-Нямецкаго  мон-ря  • 
въ  Бессарабіи,  №  39  и  др. 

Такимъ  образомъ,  едва-ли  можно  теперь  сомнѣваться,  что 
всѣ  произведенія  „Григорія  мниха,  пресвитера  п  игумена 
Пантократоровой  обители"  были  написаны  дѣйствительно  въ 
Нямецкомъ  монастырѣ.  Что  же  касается  обычнаго  названія, 
Нямецъ  (Хеатіиі),  то  оно  ведетъ  свое  происхожденіе  отъ  на¬ 
званія  ручья,  какъ  и  большинство  молдавскихъ  и  валашскихъ 
монастырей:  Молдовица,  Быстрица,  Добровецъ,  Путна,  Тазлъу, 
Внзантя,  Секулъ-„Сухой  потокъ",  Рышка,  Віерушъ,  Тополь- 
ница,  Тисмана,  Черника,  Борона  п  т.  д.  х).  Поэтому  въ 
актахъ  и  записяхъ  обычны  такія  согласованія,  какъ  монастырь. 

ГО  Поупы,  ГО  Тузлокд,  ГО  ЙИЗХ5ЦХ,  ГО  СЕКОуЛХ,  ГО  ѣхшкл  и  т.  д.,. 
являющіяся  буквальнымъ  переводомъ  румынскихъ  тбпазіігеа 
сіе  Іа  Риіпа,  сіе  Іа  Тахіаи,  сіе  Іа  Ѵізаиіі  п  т.  д.  Въ  свою  оче¬ 
редь,  названіе  „Нямцулъ"  ручей  получилъ  отъ  Нямецкой  крѣ- 


9  N04110  ізіогіее  зі  агсЬео1о§ісе  рр.  92,  103,  111,  150;  С.  Віісіигезси . 
Мопазіігііе  зі  Ъізегісііе,  Висиг.,  95  и  др. 


пости,  построенной  тевтонскпмп  рыцарями  въ  концѣ  XII  или 
началѣ  ХШ  в.1):  румынское  пеатіиі — „нѣмецъ". 

О  Нямецкомъ  монастырѣ  времени  перваго  пребыванія  въ 
немъ  Цамблака  мы  знаемъ  очень  немногое,  такъ  какъ  оно 
относится  почти  ко  времени  возникновенія  самого  монастыря, 
тоже  до  спхъ  поръ  не  установленному.  Правда,  если  обра¬ 
титься  къ  любой  популярной  исторіи  монастыря,  напримѣръ, 
написанной  пямецкпми  монахами,  то  начало  его  отнесено  безъ 
колебаній  къ  концу  ХІУ  в.,  точнѣе,  къ  1392  году  2).  Еслп  же  вѣ¬ 
рить  мѣстному  преданію,  записанному  только  въ  срединѣ  XIX  в., 
то  въ  этомъ  году  въ  Молдавію  явились  три  монаха  „съ  востока" 
и  основали  монастырь  у  подножья  Карпатъ,  на  берегу  не¬ 
большого  горнаго  потока,  неподалеку  отъ  крѣпости  п  города 
съ  тѣмъ  же  названіемъ.  Вѣроятно,  уже  подъ  книжнымъ  влі¬ 
яніемъ  къ  этому  разсказу  сдѣлана  прибавка,  будто  первые  осно¬ 
ватели  были  іеромонахи  и  явились  изъ  Болгаріи.  У  новаго 
монастыря  —  продолжаетъ  преданіе,  введенное  въ  заблужденіе 
нѣсколькими  сомпптельнымп  грамотами, — явились  покровители 
въ  лицѣ  господаря  Стефана  I  М ушата  и  перваго  митрополита 
Іосифа. 

Позднѣйшіе  историки  прибавляютъ,  что  три  болгарскіе 
іеромонаха  и  были  первыми  игуменами  монастыря.  Въ  книгѣ 
архим.  Андроника,  Истока  сфмтшѵр  люіштнрй  Нѣднфл  ши  СеіХл, 


9  Ьосоіепепі  .7.  .7.  Апазіазіи,  Сеіаіеа  ХеапЦ.  Ваіаііа  йе  Іа  ВгапіНе, 
Саіар.  1893. 

2)  Напр.  у  іером.  Андроника  въ  его  „Исторіи  святыхъ  монастырей 
Нямца  и  Секу“,  па  румынскомъ  языкѣ,  напечатанной  въ  1857  году  въ 
типографіи  Нямецкаго  монастыря,  стр.  1;  у  него  же  въ  большой  рукопи¬ 
сной  „Исторіи*  на  румынскомъ  языкѣ  (Рукопись  Ново-Нямецкаго  мона¬ 
стыря,  т.  I,  л.  22);  А.  В.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог.,  ѵоі.  И,  р.  245,  ѵоі.  III, 
р.  185;  Л.  Милетичо  и  Д.  Агура,  Дако-ромънитѣ  п  т.  д.  Сборникъ  за 
народны  умотворения  и  т.  д.  кн.  IX,  стр.  269;  Веѵізіа  р.  Ыогіе,  апііеоіо- 
уіе  еіс.,  ап.  II,  ѵоі.  I,  р.  41;  С.  Віісіигезси,  Мопазіігііе  яі  Ъізегісііе  йіп  По¬ 
таша,  р.  168;  Бісііопаг  §ео^гаГіс  аі.  ,)'ий.  Хеатіп  (1е  С.  В.  СЬеогдіи,  р. 
269;  Саіепсіаг  р.  апиі  йе  Іа  Нгізіоз  1863,  р.  76;  Мопитепіі  паііопаіі  еіс. 
ѵоі.  I,  р.  80—92  п  мн.  др. 
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ад^млт  Л  сіЛ^т,  изданной  въ  1857  году  въ  типографіи  Нямец- 
каго  монастыря,  и  каталогѣ  игуменовъ  Ск^тя  Тсто^іе  пент^ 
игЬѴіен'ііі  ши  етл^ец'іи,  наибчанной  въ  1 858  году , — первымъ  игу¬ 
меномъ  называется  Софроній,  и  время  его  управленія  монасты¬ 
ремъ  датировано  однимъ  (віс)  только  1392  годомъ.  Въ  сентябрѣ 
1393  года  упоминается  уже  второй  по  порядку  игуменъ,  ста¬ 
рецъ  Пименъ *  2).  Замѣтимъ  также,  что  терминъ  „старецъ" 
выдаетъ  свое  позднѣйшее,  не  ранѣе  ХѴШ  вѣка,  происхожденіе, 
когда  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  введенъ  былъ  кпновіальный 
аѳонскій  уставъ  знаменитымъ  и  первымъ  по  времени  „стар¬ 
цемъ"  Паисіемъ  Велпчковскимъ  (|  1794  г.)  3).  Только  съ 
этого  времени  и  по  нынѣшнее  всѣ  игумены  мопастыря  дѣй¬ 
ствительно  называются  старцами.  Тотъ  же  игуменъ  Пименъ, 
по  словамъ  Андроника,  упоминается  въ  дарственной  грамотѣ 
на  владѣніе  тремя  помѣстьями,  пожертвованными  монастырю 
господаремъ  Стефаномъ  въ  1397  году,  п  въ  надписи  на  колоколѣ, 
сдѣланномъ  тѣмъ  же  правителемъ  въ  1392  году.  Слѣдующій, 
третій  игуменъ,  по  имени  Силуанъ,  правилъ  во  время  вторич¬ 
наго  пребыванія  Цамблака  въ  Нямецкомъ  монастырѣ,  а  по¬ 
тому  разсужденія  о  времени  его  правленія  не  входятъ  въ  нашу 
ближайшую  задачу. 

Разсмотримъ  степень  достовѣрности  этихъ  трехъ  данныхъ, 
выставляемыхъ  архим.  Андроникомъ.  Намъ  не  трудно  будетъ 
убѣдиться,  что  всѣ  свидѣтельства,  касающіяся  Нямецкаго 
монастыря  и  пріуроченныя  къ  послѣднимъ  годамъ  XIV  вѣка, 
настолько  сомнительны,  что  едва-лп  мы  сдѣлаемъ  ошибку, 
если  отнесемъ  оффиціальное  основаніе  Нямецкаго  Пантокра- 
торова  монастыря  къ  самому  началу  XV  вѣка  и  свяжемъ  это 
событіе  съ  пребываніемъ  въ  странѣ  Цамблака.  Теперь  же 


а)  Подробпъе  въ  нашемъ  Предисловіи  къ  „Описанію  славянскихъ 

рукописен  румынскихъ  книгохранилищъ",  стр.  515 — 550. 

3)  Если  въ  Быстричскомъ  Помяпникѣ  XV  вѣка  Цамблакъ  и 
называется  старцемъ,  то  это  объясняется  тѣмъ,  что  онъ  принялъ  схиму 
съ  именемъ  Гавріила.  Рукопись  Румынской  Академіи  №  79,  л.  5 
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постараемся  выяснить  вѣроятное  происхожденіе  загадочной 
даты  основанія  монастыря — 1392  годъ. 

Мы  думаемъ,  что  она  основана  на  одной  фразѣ  „сборной" 
записи  XVII  вѣка,  сохранившейся  на  средне-болгарскомъ  Сбор¬ 
никѣ  Академіи  Наукъ  (изъ  нашего  собранія,  №  17),  пере¬ 
писанномъ  въ  Ловчѣ  въ  1337 — 1355  'годахъ.  Въ  одной  сту¬ 
денческой  работѣ,  написапной  въ  1896  году  *),  мы  указы¬ 
вали  на  то,  что  дата  этой  фразы — „и  п^ибеденл  бысть  зде  кх 
лѣто  т.  е.  1392  годъ  —  въ  извѣстной  степени  оправды¬ 
вается  преданіями  объ  основаніи  Нямецкаго  монастыря  въ 
этомъ  именно  году,  когда  болгарскіе  монахи  могли  „принести" 
съ  собой  въ  Молдавію  ловчанскую  рукопись.  Но  теперь 
мы  убѣдились,  что  дѣло  произошло  какъ  разъ  наоборотъ,  и 
румынскіе  книжнпкп  XIX  вѣка,  считая  1392  годъ  самымъ 
старымъ  свидѣтельствомъ  въ  исторіи  своего  мопастыря,  при¬ 
няли  его  за  годъ  основанія  Нямца.  Такимъ  образомъ,  въ  на¬ 
стоящее  время  мы  смотримъ  на  происхожденіе  всей  „сборной" 
записи  слѣдующимъ  образомъ: 

I.  На  послѣднемъ  листѣ  Сборника  читалась  запись  писца 
Пахомія,  1337  —  1355  гг.  При  „поновленіи"  рукописи  въ 
1634  г.  какой-то  монахъ  Нямецкаго  монастыря  переписалъ  эту 
запись,  причемъ  многое  измѣнилъ  подъ  вліяніемъ  румынскаго 
синтаксиса,  нѣкоторыхъ  историко-бытовыхъ  данныхъ  п  плохо 
читаемыхъ  терминовъ.  Поэтому  старая  запись  приняла  слѣ¬ 
дующій  видъ:  Сін  книга  нашил  же  еа  ^йкож  лшогогрѣшмѣго  лю- 
нлул  ІТаголиа  кх  ксгоаиплслЕлиге  /Іокчѣ  г^ада  при  лр^іЕПіикопѣ  кѵрн 
СиЛАЕІѴнѢ  И  При  БЛЛГОЧЕСТИкѢліЬ  ДЕСПОТѢ  {1ле(  К )  СЛНд(р  )л  И  При  СЫІГІІ 

ЕГО  л\  иулилѣ  іігііігі;.  Эту  неточную  копію  скорѣе  можно  назвать 
передачей  содержанія,  пересказомъ  подлинной  записи  Пахомія 
на  рукописи  1337 — 1355  гг.;  послѣдніе  термины  даетъ  намъ 


!)  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898,  стр.  143— 146.  П.  Сырку,  не 
зная  нашей  работы  и  познакомившись  съ  записью  по  „Отчету"  К.  Рад- 
ченка,  называетъ  ее  „довольно  курьезной  припиской".  Время  и  жизнь 
патр.  Евѳпмія,  стр.  420. 
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время  жизни  соправителя  Іоанна  Александра,  Михаила  Асѣ- 
ня  2),  и  отчасти  ловчанскаго  митр.  Симеона  И  3).  О  значеніи 
этихъ  датъ,  странномъ  на  первый  взглядъ  титулѣ  „деспотъ" 
н  другихъ  соображеніяхъ  нами  было  сказано  въ  той  же 
работѣ  4). 

II.  На  томъ  же  или  на  другомъ  листѣ  Сборника  читалась 
запись  о  принесеніи  рукописи  въ  Молдавію,  скорѣе,  въ 
Нямецкій  монастырь  въ  14**  году.  Но  такъ  какъ  цифры  де¬ 
сятковъ  и  единицъ  нельзя  было  прочесть,  то  переписчикъ 
записи  оставилъ  ихъ  недоппсанными  и  получилась  дата  вЧ 
(6900 — 1392  годъ).  Обѣ  эти  записи  въ  копіи  1634  года 
былп  соединены  въ  одну,  лпстокъ  съ  оригиналами  ихъ  уни¬ 
чтоженъ  (конца  Сборника  недостаетъ)  и  ко  всей  этой  копіп 
прибавлена  послѣдняя,  краткая 

Ш.  запись  1634  года  о  „поновленіп"  Сборника  быв¬ 
шимъ  еписк.  романскимъ  Павломъ,  при  архіепископѣ  Пахоміи. 

Первая  составная  часть  записи  не  представляетъ  для  насъ 
нпкакнхъ  затрудненій  тѣмъ  болѣе,  что  опа  имѣетъ  отда- 

2)  Время  жизнп  Михаила  даетъ  намъ  указанныя  даты,  происхож¬ 
деніе  которыхъ  также  непонятны  для  II.  Сырку,  (тамъ  же,  стр.  491 — 492). 
Какъ  извѣстно,  соправителемъ  отца  Михаилъ  сдѣлался  до  1337  года 
( К .  Иречекъ,  стр.  419)  пли  послѣ  1338-го  (К.  Радченко,  Религіозное  и  лп- 
терат.  движеніе,  стр.  9),  и  умеръ,  по  всей  вѣроятности,  до  1355  г.,  такъ 
какъ  на  соборѣ  этого  года  имя  его  не  упоминается  ( Иречекъ ,  420 — 422); 
къ  тому  же  году  относится  возвращеніе  въ  Византію  вдовы  Михаила — 
Ирины  (К.  Радченко,  стр.  17).  На  основаніи  ватиканской  рукописи, 
П.  Сырку  думаетъ,  что  Михаилъ  былъ  еще  жпвъ  (?)  въ  І  360  году,  Время 
и  жизнь,  стр.  425. 

3)  Къ  этому  же  приблизительно  времени  должно  относиться  и  время 
правленія  митр,  ловчанскаго  Симеона.  Въ  Синодикѣ  царя  Бориса  читаемъ: 
„сіи  лиітоополі'те  локечьсті'и:  /іоггіііь,  '/Иелетіе,  Кіпфдііь,  Сѵлпонь  и 
Досуши  Сѵліеіѵнь".  Извѣстія  русск.  Археол.  института  въ  Константи¬ 
нополѣ,  т.  И,  стр.  76.  Но  такъ  какъ  на  соборѣ  1355  года  присутствовалъ 
Парѳеній,  слѣдующій  въ  тѣхъ  же  спискахъ  за  Симеономъ  (Е.  Голубин¬ 
скій,  Краткій  очеркъ  псторіи  православныхъ  церквей,  стр.  99),  то  запись 
па  Сборникѣ  слѣдуетъ  относить  ко  времени  раньше  указаннаго  года. 

4)  Прибавимъ  заглавія  въ  одной  Нямецкой  рукописи  XVI — XVII  вв. 
Молдавскаго  происхожденія,  гдѣ  господарь  называется  „деспотомъ*- 
К»  46  —  103,).  Въ  румынскихъ  печатныхъ  книгахъ  сибійскихъ  типо- 
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лепное  отношеніе  къ  исторіи  Нямецкаго  монастыря.  О  третьей 
части  скажемъ  немного  дальше,  а  главное  вниманіе  обратимъ 
на  вторую  часть.  Мы  увѣрены,  что  эта  именно  запись 
была  извѣстна  первымъ  историкамъ  монастыря,  а  слова  „при¬ 
ведена  бысть  зде  въ  лѣто  7900“  послужили  для  нихъ  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  при  опредѣленіи  времени  основанія  Нямца. 
Они  знали,  что  въ  концѣ  XIV  вѣка  пала  восточная  Болгарія, 
что  многіе  монахи  покинули  ее  и  ушли  за  Дунай,  взявъ 
съ  собой,  конечно,  рукописи,  вещи  и  т.  д.  Одной  пзъ  такихъ 
рукописей,  по  ихъ  представленію,  и  могъ  быть  Ловчанскій 
Сборникъ.  Все  это  вполнѣ  правдоподобно,  но,  кромѣ  несовпа¬ 
денія  даты  записи  съ  годомъ  паденія  Тырнова,  препятствіемъ 
является  слѣдующее  палеографическое  наблюденіе. 

Къ  датамъ  съ  ровнымъ  числомъ  сотенъ  и  отсутствіемъ 
цифръ  десятковъ  н  единицъ  въ  большинствѣ  случаевъ  слѣ¬ 
дуетъ  относиться  осторожно,  такъ  какъ  во  многихъ  пзъ  нихъ 
послѣднія  цифры  могутъ  быть  просто  недоппсанными.  Если 
мы  возьмемъ  списокъ  датированныхъ  рукописей,  то  увидимъ, 
что  къ  1392,  1492,  1592  и  1692  годамъ  относятся  десятки 
рукописей;  въ  то  время  какъ  сосѣдніе  по  хронологическому 
порядку  года  иногда  остаются  совсѣмъ  безъ  рукописей;  на¬ 
примѣръ,  къ  1392  году  относятся  слѣдующія  записи: 

1.  Евангеліе  гр.  А.  С.  Уварова  №  56,  на  самомъ  дѣлѣ 
второй  половины  XV  вѣка  г). 

2.  Евангеліе  ризницы  Троице-Сергіевой  лавры,  №  4.  Судя 
по  индикту  (13),  должно  относиться  къ  1390  или  1405  году. 

3.  Слова  Григорія  Богослова  Архіер.  дома  въ  Ярославлѣ. 

4.  Приписка  XVIII  вѣка  на  Микулиномъ  Евангеліп  Ака¬ 
деміи  Наукъ  средины  XIV  вѣка:  „писано  сіе  святое  еванге¬ 
ліе...  лѣта  отъ  Адама  6900“  (л.  1  об.). 


графій  XIX  вѣка  заглавія  тѣхъ  же  молитвъ  измѣнены,  причемъ  вмѣсто 
„деспота*  всюду  находимъ  „императора"  или  „домна*.  П.  Сырку,  Литур¬ 
гическіе  труды  патр.  Евѳимія,  стр.  XXXVI — XXXVII. 

і)  Н.  Лихачевъ,  Палеография,  значеніе  и  т.  д.  ч.  I,  стр.  СХЪѴІІ,  190. 
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5.  Сборникъ,  переписанный  въ  Константинополѣ  по  бла¬ 
гословенію  Аѳанасія  Высотскаго,  также  съ  поздней  записью- 
копіей.  Д.  К.  Треневъ,  Серпуховской  монастырь.  М.  1902. 
стр.  28. 

6.  Дата  кончины  преп.  Сергія  Радонежскаго  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  спискахъ  Житія,  гдѣ  вмѣсто  ьх  лѣто  читается  ьх 
лѣто 

7.  Грамота  вел.  кн.  Василія  Дмптровича  митр.  Кипріану 
на  вотчинныя  владѣнія,  отъ  28  іюня  6900  года  (на  самомъ 
дѣлѣ  1404  года,  такъ  какъ  индиктъ — 12). 

8.  Извѣстіе  какой-то  румынской  хроники  о  переселеніи 
болгаръ  въ  Трансильванію  въ  6900  году:  „Извѣщеніе,  съ 
какого  времени  пришли  болгаре  въ  Брашовъ  и  по  какой  при¬ 
чинѣ,  н  какъ  поселились  около  него  въ  городѣ,  называемомъ 
Болгарсегіу,  т.  е.  уголъ  болгаръ  (Ьнг8’л  волглрилор)  въ  1392 
году".  Румынскій  текстъ  пзданъ  неисправно  у  Л.  Милетича, 
Нови  влахобългарски  грамоти  отъ  Брашовъ,  Сборникъ  за  па¬ 
родии  умотворения  и  т.  д.,  кн.  XIII,  стр.  5  оттиска. 

9.  Извѣстіе  объ  основаніп  Нямецкаго  монастыря. 

Приводя  эти  факты,  мы  не  имѣемъ  ввиду,  конечно,  что 

всѣ  такія  даты  должны  быть  сомнительны.  Но  съ  другой  сто¬ 
роны,  нельзя  пройти  молчаніемъ  слѣдующія  наблюденія,  сдѣ¬ 
ланныя  нами  надъ  изданными  Л.  Стояновичемъ  сербскими 
записями  и  надписями.  Какимъ  образомъ  можно  объяснитъ, 
напримѣръ,  что  къ  1490  году  относится  всего  одна  за¬ 
пись  (№  364),  къ  1491 — тоже  одна  (№  370),  къ  1493 — 
двѣ  (№  379  и  381),  къ  1494 — двѣ  (№  332),  къ  1495 — 
опять  двѣ  (№  383  и  385),  въ  тоже  время  къ  1492  году — 
цѣлыхъ  восемь  записей  (№№  367,  371,  372,  373,  374, 
375,  376  и  377)?  Число  записей  соотвѣтствующихъ  годовъ 
слѣдующаго  столѣтія,  конечно,  увеличивается,  но  и  здѣсь  мы 
находимъ  такую  же  приблизительно  пропорцію.  Къ  1591  году 
относится  шесть  записей  (№№  815 — 820),  къ  1593 — девять 
(»  846,  847,  848,  850,  852,  853,  854,  855  и  856),  къ 


1594 — пять  (Лк№>  857,  858,  862,  868  п  864),  въ  тоже 
время  1592  годомъ  датирована  двадцать  одна  запись  (№№  821, 
822,  828,  824,  826,  827,  828,  830,  831,  832,  833,  834, 
836 — 841,  842,  843  п  844).  То  же  приблизительно  можно 
сказать  и  о  записяхъ  послѣдняго  десятилѣтія  ХУІІ  вѣка  (стр. 
456 — 461);  если  здѣсь  процентное  отношеніе  не  такъ  ве¬ 
лико,  какъ  въ  двухъ  предыдущихъ  столѣтіяхъ,  то  это  только 
кажущаяся  разница.  Дѣло  въ  томъ,  что  къ  этому  времени  очень 
многія,  если  не  всѣ  почти  даты  пишутся  не  только  славянскими 
буквами,  но  и  арабскими  цифрами;  кромѣ  того,  счисленіе  ведется 
уже  не  отъ  сотворенія  міра,  а  отъ  Р.  Хр.  т.  е.  „отъ  новой 
благодати":  наир,  изъ  записей,  датированныхъ  1692  годомъ, 
тринадцать  имѣютъ  по  двѣ  даты  (№№  1954,  1956?,  1957, 
1958,  1959,  1960,  1961,  1963,  1964,  1965,  1967,  1968, 
1973)  и  только  пять  обозначены  однимъ  годомъ  отъ  сотворе¬ 
нія  міра  (№№  1953,  1962,  1966,  1969  и  1975). 

Приведемъ  нѣсколько  примѣровъ  изъ  записей  ХѴ(8Іс)вѣка, 
изъ  которыхъ  было-бы  видно,  что  цифры  сотепъ,  десятковъ  и 
единицъ  не  дописаны: 

1.  Запись  на  Евангеліи  ХУІ  вѣка  Націоиальн.  Музея  въ 
Букурештѣ,  №  1142:  сіи  тЕтроЕММГЕЛь  купили  Дорішь  питать  за 
к  златх  и  да  де  его  (кх  люльку)  секѢ  и  схпр/^жшщи  скоеи  и  роди¬ 
телем  скоиуь,  кх  дьни  йлЕ^андра  коекоди  кх  лѣто  '§.  ГІреосв.  Мел¬ 
хиседекъ  относитъ  запись  къ  1492  (зіс)  году.  Но  для  того, 
чтобы  примирить  странную  дату  съ  историческими  событіями 
того  времени,  онъ  дѣлаетъ  такое  предположеніе:  „Въ  1492 
году  господаремъ  въ  Молдавіи  былъ  Стефанъ  Великій.  Алек¬ 
сандръ  же  воевода,  упоминаемый  здѣсь  какъ  самостоятель¬ 
ный  правитель,  это — Александръ,  старшій  сынъ  Стефана;  не¬ 
видимому,  отецъ  предоставилъ  ему  какія-то  господарскія  пол¬ 
номочія  въ  той  части  страны,  которая  граничитъ  съ  Вен¬ 
гріей.  Вотъ  почему  мы  находимъ  въ  Бакеу  церковь,  имъ  осно¬ 
ванную;  похороненъ  онъ  въ  Быстричскомъ  монастырѣ".  Хоііге 
ізіогісе  §і  агсііеоіо&ісе  еіс.,  рр.  71 — 72).  Въ  тоже  время,  упо 
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минаемый  въ  запискѣ  господарь  молдавскій  Александръ  — 
извѣстный  Лопушняну,  правившій  въ  1552 — 1561  и  1568 — 
1568  гг.  А.  Н.  Хепороі,  Ізіогіа  гоніапііог,  ѵоі.  УІ. 

2.  Запись  на  Толковомъ  Апостолѣ  Кіево-Печерской  лавры, 
писанномъ  въ  Витебскѣ  дьякомъ  Симеономъ  въ  7000  году. 
Проф.  Н.  И.  Петровъ  думаетъ,  что  писецъ  опустилъ  сотни, 
десятки  и  единицы.  Археологическія  Извѣстія  и  Замѣтки , 
1893,  №  9 — 10,  стр.  373. 

3.  Запись  игумена  Игнатья  XVI  —  ХѴП  вѣка  на  Сбор¬ 
никѣ  Кирилло-Бѣл озерской  библіотеки  №  53  (ИЗО):  книга 
Впрыска  люіштырд  с  сичнерпі'кл  писана  лѣта  7§,  другая  запись  ка¬ 
рандашомъ:  „1492  года“;  на  той  же  рукописи  есть  достовѣр¬ 
ная  дата  зцод  т.  е.  1463  года.  Н.  Никольскій ,  Описаніе 
рукописей,  составленное  въ  концѣ  XV  вѣка,  стр.  279. 

4.  Замѣтка  о  кончинѣ  св.  Іоанна  Новаго — въ  Святцахъ 
XVII  вѣка  Національнаго  Музея  въ  Букурештѣ,  №  1170: 
Ііѵаннх  же  родолій  Ш  грлдл  ТсапЕзонта...  пострада  же  к  ЕелѢ  градѣ 
кк  лѣто  (л.  244).  Въ  то  лее  время  дата  смерти  трапезунд- 
скаго  мученика  извѣстна  довольно  точно. 

5.  Запись  на  Словахъ  Ефрема  Сирина  Публ.  Библіотеки  - 
копія  съ  записи  ХШ  вѣка.  Выраженія  „въ  лѣто  семое  ты- 
сящи“  и  т.  д.  употреблены  въ  переносномъ  значеніи,  и  руко¬ 
пись  нельзя  относить  къ  1492  году. 

Возвращаясь  къ  пашей  записи  на  Ловчанскомъ  Сборникѣ, 
мы  можемъ  представить  дѣло  такъ:  писецъ-румынъ,  пере¬ 
писывая  первоначальныя  записи  въ  свою  замѣтку  о  „поно- 
вленіи"  книги  въ  1634  году,  могъ  внести  въ  свою  копію 
только  первыя  цифры  всей  даты — *зц.  Является  еще  одинъ 
вопросъ:  можемъ  ли  мы  представить  опущенныя  книжникомъ 
XVII  вѣка  цифры?  —  Въ  одной  изъ  слѣдующихъ  главъ  мы 
подробно  остановимся  на  извѣстіи  молдавскихъ  лѣтописей  о 
поѣздкѣ  Дамблака  въ  1432  году  въ  Охридъ,  откуда  были 
вывезены  въ  Молдавію  священники  и  славянскія  книги  всего 
церковнаго  круга.  Если  мы  сопоставимъ  это  извѣстіе  съ 
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интересующей  насъ  фразой  записи  на  средне-болгарскомъ 
Сборникѣ,  то  можемъ  предположить,  что  послѣдній  былъ  при¬ 
везенъ  Цамблакомъ,  жившимъ  въ  Нямецкомъ  монастырѣ,  вмѣ¬ 
стѣ  съ  другими  рукописями,  въ  Молдавію.  При  этомъ  условіи, 
дата  „принесенія"  была  вЦл',  т.  е.  пропущена  одна  только  цифра. 

Другое  указаніе  на  время  основанія  монастыря,  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  нѣсколько  косвенное,  могла  дать  запись  на 
колоколѣ,  будто-бы  вылитомъ  въ  томъ  же  1392  году.  Въ 
своемъ  первоначальномъ  видѣ  надпись  эта  до  насъ  не  дошла, 
потому  что  во  время  памятнаго  монастырскаго  пожара  въ 
1862  году,  когда  погибла  вся  почти  библіотека,  колоколъ 
этотъ  расплавился;  черезъ  четыре  года  монахи  отлили  новый 
колоколъ,  воспользовавшпсь  слитками  отъ  древняго  и  воспро¬ 
изведя  первоначальную  надпись  на  основаніи  тѣхъ  замѣтокъ, 
которыя  сдѣлалъ  для  себя  архим.  Андроникъ,  собирая  ма- 
терьялы  для  исторіи  монастыря.  Эта  же  реставрированная 
надпись  попала  въ  историческій  трудъ  неутомимаго  аскета, 
оставшійся  въ  рукописи  на  румынскомъ  языкѣ. 

Приведемъ  эту  надпись  по  упомянутой  рукописи  Андро¬ 
ника:  изкодЕіГіеліь  ища,  и  схпоспѣшепі'едіи  сына,  м  схкохшЕНіелАХ  скдтаго 
доуул.  Іиыыа  Стефана  ссекодл,  еожі'еіо  лшлост'по  господами  зелии  д\од- 
длкскон,  синія  Богдана  воевода,  ехтворп  сіи  звопв  ллонаст'фю  НеліецсколХ, 
идеже  еіть  уралдв  славнаго  Нхзнесенід  господа  сога  и  спаса  нашего  іс'ьс ь 
уриста,  п^/іі  нгХшнѣ  кѵрв  поп^>  Пі'л\ень  вх  лѣто  *зца.  ліѣсдца  семте^Тд 
<8Іс)  а  1). 

Мы  рѣшаемся  усомниться  въ  подлинности  этой  надписи. 
Во  первыхъ,  языкъ  ея,  всѣ  формулы,  обиліе  надстрочныхъ 
знаковъ,  бывшихъ  будто  и  въ  оригиналѣ,  и  т.  д.  не  допу¬ 
скаютъ,  чтобы  она  могла  принадлежать  концу  Х1У  вѣка.  Уже 
на  первый  взглядъ  опа  производитъ  впечатлѣніе  типичной 
славяно-молдавской  надписи  ХА' — XVI  вв.  Припомнимъ  кстати, 
что  такія  же  стереотипныя  формулы,  типичный  языкъ  и  отго- 

9  Андроникъ  прибавляетъ:  «отсюда  (?)  видно,  что  игуменъ  ІІименъ 
былъ  болгарипъ*,  л.  29. 
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лоски  палеографическихъ  особенностей  утраченнаго  (?)  под¬ 
линника  послужили  исходнымъ  пунктомъ  для  обвиненія  въ 
подложности  другого  древняго  памятника  молдавской  исторіи, 
грамоты  бырладниковъ,  что  вполнѣ  основательно  доказано 
проф.  I.  Во^сіап’омъ.  Мы  думаемъ,  что  колоколъ  вмѣстѣ  съ 
надписью  принадлежатъ  временп  другого  молдавскаго  госпо¬ 
даря  съ  тѣмъ  же  именемъ,  а  именно,  строителя  главнаго 
храма  Нямецкаго  монастыря,  Стефана  У  Великаго  (1450 — 
1504),  пожертвовавшаго  монастырю  цѣлый  рядъ  церковныхъ 
вещей,  рукописей,  угодій,  рабовъ -татаръ  и  цыганъ  и  т.  д. 

Дѣло  въ  томъ,  что  въ  надписи  онъ  называетъ  себя  „сы¬ 
номъ  Богдана",  въ  то  время  какъ  хорошо  извѣстно,  что 
отцомъ  Стефана  I  былъ  Костя  изъ  валашской  фамиліи  Му- 
шатовъ;  его  сыновья  правили  Молдавіей  въ  слѣдующіе  годы: 
Петръ  1375 — 1391,  Романъ  1391 — 1394,  Стефавъ  I  съ  сы¬ 
новьями  1395 — 1399  х).  Въ  XIV  вѣкѣ  съ  именемъ  Бог¬ 
дана  извѣстенъ  только  основатель  Молдавіи,  господарь  Бог¬ 
данъ  I  (1348 — 1365),  который  никоимъ  образомъ  однако  не 
могъ  приходиться  отцомъ  Стефану  I.  Въ  тоже  время  Сте¬ 
фанъ  Великій  во  всѣхъ  многочисленныхъ  записяхъ,  надпи¬ 
сяхъ,  грамотахъ  и  т.  д.  всегда  именуется  сыномъ  Богдана 
(по  счету  II,  1449 — 1451,  сына  Александра  Добраго).  Вотъ 
почему  колоколъ  Нямецкаго  монастыря  слѣдуетъ  отнести  ско¬ 
рѣе  къ  концу  ХУ,  а  не  XIV  вѣка. 

Что  же  касается  даты  1392  года,  то  какъ  увидимъ 
дальше,  по  какимъ-то  неизвѣстнымъ  побужденіямъ  нямецкимн 
монахами  были  поддѣланы  даты  на  цѣломъ  рядѣ  дарствен¬ 
ныхъ  грамотъ,  и  что  всего  интереснѣе,  какъ  разъ  вмѣсто 
послѣднихъ  лѣтъ  ХУ  вѣка  всюду  проставлены  соотвѣтствую¬ 
щіе  годы  на  цѣлое  столѣтіе  старше.  Кромѣ  того,  1392  годъ 

9  Впрочемъ  этп  даты  настолько  предположительны,  что  прини¬ 
мать  ихъ  за  достовѣрпыя  положительно  невозможно  А.  Л.  Хепороі,  Ізіогіа 
готапііог  еіе.,  ѵоі.  III,  рр.  107—111.  Ср.  А  ВодАап,  Сгоиісеіе  тоМоѵепезсі, 
рр.  241  —  248;  СІігоиісе  іпесіііе,  рр.  34  —  35  еіс.  О  г.  Тосііезси,  Маииаі  сіе 
ізіогіа  готапа,  рр.  118 — 125. 
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не  можетъ  соотвѣтствовать  правленію  Стефана  I  (1395 — - 
1399),  такъ  какъ  въ  этомъ  году  правилъ  Романъ  I  Мушатъ. 
Такимъ  образомъ,  надпись  на  колоколѣ  можно  скорѣе  всего 
отнести  къ  1493  году  (лѣтоисчисленіе  съ  1  января). 

Третью  группу  свидѣтельствъ  о  существованіи  Нямецкаго 
монастыря  въ  концѣ  XIV  вѣка  составляютъ  дарственныя 
грамоты  какого-то  Стефана  воеводы  на  владѣніе  монастыря 
разными  помѣстьями.  Архим.  Андроникъ  ссылается  на  одну  изъ 
нихъ,  датированную  будто-бы  9-мъ  мая  1397  года  и  касаю¬ 
щуюся  трехъ  селъ,  принадлежащихъ  монастырю — Дворинещи, 
Бузаци  и  Фынтынеле.  Но  изъ  содержанія  ея  уже  видно,  что 
господарь  въ  ней  только  подтверждаетъ  „правое  даяніе“  сво¬ 
ихъ  предшественниковъ.  Поэтому,  если  и  принять  дату  доку¬ 
мента,  то  самый  фактъ  даянія  долженъ  относиться  къ  болѣе 
раннему  времени,  что  никоимъ  уже  образомъ  невозможно. 
Во  первыхъ,  въ  полной  „Исторіи  Нямецкаго  монастыря'4 
архим.  Андроника  говорится  о  принадлежности  монастырю 
нѣкоторыхъ  изъ  поименованныхъ  помѣстій  уже  подъ  1446  и 
1447  годами  (л.  37  об.).  Во  вторыхъ,  списокъ  бояръ,  упо¬ 
минаемыхъ  въ  грамотѣ  1397  года,  окончательно  обнаружи¬ 
ваетъ  принадлежность  ея  скорѣе  всего  къ  концу  XV  вѣка. 
Бояре  эти  очень  хорошо  извѣстны  изъ  цѣлаго  ряда  другихъ 
грамотъ  того  же  Стефана  V  Велпкаго.  Особенно  сомнительно 
упоминаніе  въ  ней  великаго  логофета  Іоанна  Теута,  извѣ¬ 
стнаго  историческаго  дѣятеля  самаго  начала  XVI  вѣка.1).  По¬ 
этому  и  эту  грамоту  слѣдуетъ  отнести  къ  тѣмъ  поддѣльнымъ 
документамъ,  которые  въ  половинѣ  XVIII  вѣка  были  пред¬ 
ставлены  господарскому  дивану  игуменомъ  Нямецкаго  мона- 

!)  Въ  1501  году  онъ  заключаетъ  мпръ  съ  польскимъ  королемъ 
Альбертомъ,  въ  1504  ѣздитъ  къ  султану  съ  данью.  Извѣстенъ  также 
курьезный  разсказъ,  какъ  султанъ  угощалъ  молдавскаго  посла,  и  по¬ 
слѣдній  не  зналъ  употребленія  кофе.  Умеръ  онъ  въ  1511  году  X  Ваісезси, 
„Іоан  Таиіиі,  таге  Іояоіеі  аі  Мокіоѵеі",  Сагіеа  (1е  сеііге,  <1е  Т.  Мапііи, 
ѵоі.  I,  рр.  135 — 137.  Ср.  ./.  8Ыега,  Сойісеіе  Ѵогопеіап,  р.  260;  .7.  Огідогіи . 
Іовіі  I  Мітаі,  р.  100  и  др. 
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стыря  Макаріемъ  при  судебномъ  спорѣ  съ  сосѣднимъ  Быстрич- 
скпмъ  монастыремъ  и  значились  выданными  Стефаномъ  I  Му- 
шатомъ:  отъ  17  января  1398  года,  отъ  26  ноября  1399-го, 
третій  безъ  даты,  но,  по  свидѣтельству  румынскаго  перевод¬ 
чика  того  времени,  относится  къ  14  марту  1397  года.  Всѣ  эти 
болѣе  древнія,  на  цѣлое  столѣтіе  отдаленныя  даты  были  под¬ 
правлены  нямецкими  монахами  въ  спорѣ  съ  быстричскими 
монахами  изъ-за  соперничества  Д.  Впрочемъ,  самые  доку¬ 
менты  вполнѣ  достовѣрны,  но  должны  быть  отнесены  къ  со¬ 
отвѣтствующимъ  годамъ  ХУ  вѣка.  Кромѣ  того,  и  въ  нихъ  всюду 
Стефанъ  называетъ  себя  сыномъ  Богдана,  что  также  указы¬ 
ваетъ  на  Стефана  У,  а  не  на  Перваго. 

Тѣмъ  же  желаніемъ  доказать  большую  древность  Нямец- 
каго  монастыря  слѣдуетъ  объяснить  и  очень  позднее  (зіс)  по¬ 
явленіе  документа,  оригиналъ  котораго  будто-бы  находится  въ 
собраніи  преосв.  Нарциса  Крецулеску,  живущаго  въ  настоя¬ 
щее  время  на  покоѣ  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  п  занимаю¬ 
щагося  грандіозной  работой  по  исторіи  всѣхъ  румынскихъ 
монастырей.  I.  Григоріу  говоритъ,  что  это — небольшой  кло- 
чекъ  пергамента,  очень  плохой  сохранности,  на  славянскомъ 
языкѣ,  съ  датой  15  августа  1326  года *  2).  Въ  немъ  то¬ 
рится  о  наймѣ  нѣсколькихъ  домовъ,  принадлежащихъ  мона¬ 
стырю  Іоанна  Богослова,  подъ  которымъ  Нарцисъ  видитъ  Ня- 
мецкій  монастырь.  Дѣйствительно,  церковь  во  имя  Іоанна 
Богослова  существуетъ  и  въ  настоящее  время,  но,  если  доку- 

')  Такого  же  происхожденія,  по  всей  вѣроятности,  и  Тіомянникъ 
монастыря  Побраты  пли  Проботы  въ  Молдавіи,  основаніе  котораго  припи¬ 
сывается  томц  же  Стефану  I,  въ  1398  или  далее  1391  году.  Пересказывая 
содержаніе  этого  Помяннпка  по  копіи  1823  года,  Мелхиседекъ  нисколько 
не  сомнѣвается  въ  достовѣрности  его  показаній,  Коіііе  ізіогіее  зі  агсііе- 
о1о§'ісе,  рр.  150 — 151, 

2)  По  словамъ  владѣльца,  онъ  пріобрѣлъ  грамоту  въ  г.  Нямцѣ  отъ 
одного  стараго  солдата  Саввы  Антона  Русу.  Румынскій  переводъ  помѣ¬ 
щенъ  въ  книгѣ  .7.  Ѳгідогіи,  Іозіі  I  Мизаі.  ВпсигезН,  1898,  рад.  99.  Судя 
по  переводу,  документъ  этотъ  необыкновенно  сомнительнаго  происхож¬ 
денія. 
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ментъ  этотъ  и  не  новѣйшаго  происхожденія,  то  или  дата  про¬ 
читана  невѣрно,  пли  же  идетъ  рѣчь  о  какомъ-нибудь  иномъ 
монастырѣ,  но  не  о  Нямецкомъ. 

Подобныхъ  попытокъ  относить  основаніе  молдавскихъ 
монастырей  къ  болѣе  древнему  времени  находимъ  очень 
много.  Этимъ  занимались  не  только  такіе  ученые  патріоты, 
какъ  преосв.  Нарцисъ,  но  и  сами  монахи  тѣхъ  же  мона¬ 
стырей;  въ  XVII — XVIII  вв.  нѣсколько  такихъ  поддѣльныхъ 
и  подправленныхъ  грамотъ  прошли  судебныя  инстанціи,  и  на 
основаніи  ихъ  монастыри  пріобрѣтали  помѣстья  и  прпвил- 
легіи,  отнятыя  только  въ  половинѣ  XIX  вѣка.  Такого  же 
происхожденія  оказываются  всѣ  древнѣйшіе  документы  Нямец- 
каго  монастыря.  Вотъ  почему  основаніе  его  слѣдуетъ  отно¬ 
сить  къ  началу  XV  вѣка,  когда  господаремъ  Александромъ 
Добрымъ  основаны  были  и  другіе  монастыри  Молдавіи.  Въ 
настоящее  время  намъ  извѣстны  слѣдующіе  монастыри  того 
же  времени: 

I.  Молдовица,  въ  австрійской  Буковинѣ,  основанъ  въ  пер¬ 
вый  годъ  княженія  Александра,  возобновленъ  въ  первой  по¬ 
ловинѣ  XVI  вѣка  Петромъ  Гаретомъ.  Кромѣ  свидѣтельства 
лѣтописи  Урѣке,  мы  имѣемъ  четыре  дарственныя  грамоты 
Мо.тдавицѣ  отъ  ея  основателя:  1402,  1409,  1410  и  1412  гг. 
Е.  Рісоі  еі  Сг.  Еепдезсо ,  Аіехапсіге  1е  Вон,  рр.  55 — 56. 

II.  Быстрица,  въ  нямецкомъ  округѣ,  основанъ  до  1407 
года.  Въ  указанномъ  году  Быстрица  была  соединена  съ  Ням- 
цомъ,  заведенъ  Помянникъ  (рукопись  Румынской  Академіи 
№  79)  и  т.  д.  Славянская  быстричская  лѣтопись  говоритъ 
о  смерти  Александра:  и  пог^ебеііь  бысть  бя  ПистричЕскі'и  люил- 
стіі^іб,  иже  и  схзад  Сі\л\ь.  Вѣчіш  е>'А  Пішдть.  I.  Водсіап ,  Сгопісе 
інесіііе,  р.  35;  здѣсь  же  похоронена  первая  жена  его  Анна 
въ  1417  году  (надгробная  надпись  въ  эстампажѣ  Букурешт. 
Націон.  Музея  №78);  возобновленъ  въ  половинѣ  XVI  вѣка.  Меі- 
сііізесіес,  ХоШе  ізіогісе  еіс.,  рр.  59 — 65.  Преосв.  Нарцисъ 
указываетъ  на  грамоту  1580  (?)  года,  въ  которой  упоминается 
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игуменъ  Быстричскаго  монастыря  Пафнутій  (/.  Огідогіи , 
ІовіГ  I,  Мизаі,  р.  98),  но  въ  существованіе  такого  стараго 
документа  трудно  вѣрить. 

III.  Бопштя,  неподалеку  отъ  г.  Нямца,  существовавшій 
въ  самомъ  началѣ  ХУ  вѣка,  какъ  видно  изъ  грамоты  госпо¬ 
даря  Стефана  I  отъ  1446  года.  Въ  означенномъ  году  къ  Ня- 
мецкому  монастырю  присоединяется  монастырь  Боиштя,  „гдѣ 
была  келія  владыки  Іосифа".  Владыка  Іосифъ  т.  е.  I  Мушатъ, 
вѣроятно,  жилъ  въ  ней  на  покоѣ  послѣ  оставленія  каѳедры. 
Въ  Помяпникѣ  этого  монастыря,  противъ  имени  Іосифа  на¬ 
ходимъ:  „основатель  монастырей  Боишти,  Быстрицы  и  Іоанна 
Богослова  въ  Нямцѣ".  •/.  Сггідогіи,  Іозіі  Мизаі,  р.  96. 

IV.  Кнпріяны  въ  Бессарабіи,  въ  кишиневскомъ  уѣздѣ, 
также  существовавшій  при  Александрѣ  Добромъ,  который 
жалуетъ  женѣ  своей  кнапініі  /Ид^емы  льмшти^х  на  ёмшіікецх, 
где  есть  иг&ижх  Кипрілях,  со  всѣмъ  доходомъ  1).  Втеченіе  всего 
ХУ  вѣка  этотъ  монастырь  находился  во  владѣніи  лицъ  госпо- 
дарской  фамиліи.  Мы  имѣемъ  дарственную  грамоту  отъ  7  мая 
1470  года:  тетка  Стефана  У  Великаго,  Княжна,  даритъ 
Нямецкому  Вознесенскому  монастырю,  гдѣ  игуменомъ  былъ 
попъ  Силуанъ,  Кипріяновскую  пасѣку  на  рѣкѣ  Ботнѣ,  въ  „за- 
душіе"  покойныхъ  родителей  ея — Александра  воеводы  и  жены 
его  Марины.  Неподалеку  отъ  Кипріяновскаго  монастыря  до 
сихъ  поръ  извѣстно  мѣсто,  называемое  „пасѣкой  отца  Ки¬ 
пріана"  2).  Наконецъ,  къ  тому  же  временп  слѣдуетъ  относить 
начало  Пантократоровой  обители. 

V.  Нямецкій  монастырь,  основанный  въ  самомъ  началѣ 
ХУ  вѣка,  незадолго  до  1403  года. 

Такимъ  образомъ,  нельзя  принять  за  достовѣрное  ни  одно 
изъ  свидѣтельствъ  румынскихъ  историковъ  о  существованіи 
Нямецкаго  монастыря  въ  ХІУ  вѣкѣ.  Вотъ  почему  мы  склонны 
относить  возникновеніе  его  къ  самому  началу  ХУ  вѣка,  а 


1)  О  господарьшѣ  Маринѣ  ем.  выше,  стр.  104. 

2)  Извѣстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  96  г.,  III,  505  —506. 
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оффиціальное  появленіе  его  названія  (Пантократорова  обитель) 
связать  съ  пребываніемъ  въ  немъ  Цамблака.  Можно  только 
допустить,  что  на  мѣстѣ  нынѣшняго  монастыря  Цамблакъ 
нашелъ  какія-то  келіи  отдѣльныхъ  монаховъ-пустынниковъ, 
поселившихся  въ  глухомъ  лѣсу  у  подножія  Карпатъ,  на  бе¬ 
регу  Нямецкаго  потока,  давшаго  названіе  цитадели,  по¬ 
строенной  неподалеку  отсюда  крестоносцами  въ  XII  —  XIII 
вѣкѣ,  п  городку,  также  извѣстному  только  съ  ХУ  вѣка, 
наконецъ  монастырю,  впервые  упомянутому  въ  документѣ 
1407  года.  Обычай  селиться  въ  келіяхъ,  пещерахъ,  въ  „пу¬ 
стыни"  вообще  въ  уединенной  мѣстности,  такъ  хорошо  извѣ¬ 
стный  изъ  многочисленныхъ  патериковъ  и  житій  первыхъ  хри¬ 
стіанскихъ  анахоретовъ,  практиковался  н  въ  Молдавіи.  Въ 
документахъ  болѣе  поздняго  времени  упоминаются  построен¬ 
ныя  въ  лѣсу  келіп,  находившіяся  по  сосѣдству  съ  монасты¬ 
ремъ.  Въ  нпхъ  селились  не  только  простые  монахи  и  схим¬ 
ники,  но  и  митрополиты,  оставившіе  каѳедру  по  старости 
илп  но  другимъ  причинамъ  и  удалившіеся  на  покой.  ДІри- 
ведемъ  нѣсколько  извѣстныхъ  намъ  фактовъ:  въ  грамотѣ 
1446  года  упоминается  находящійся  возлѣ  города  Нямца  мо¬ 
настырь  Боиштя,  „гдѣ  была  келія  владыкп  Іосифа “,  перваго 
митрополита  сочавскаго  (ф  около  1410  г.);  въ  грамотѣ  1604 
года,  опредѣлявшей  границы  монастырей  Агапіи  и  Секула  въ 
чащѣ  лѣса:  „у  боуръ  (т.  е.  межевого  камня)  повыше  келія 
Прохорова",  „повпше  попову  поляну,  гдѣ  била  келія  Ве¬ 
ніамина",  „пониже  келія  Киріяковы";  въ  грамотѣ  около  того 
же  временп,  опредѣлявшей  владѣнія  монастырей  Нямца  и 
Секула:  „отъ  долу  хижицп  Аоанаси",  „до  келіи  Прохоровы, 
називаетсѣ  Веніаминовп",  „черезъ  гору  впше  келіи  Впса- 
ріоновы  близь  келіи  Стефану",  „даже  до  хотаръ  (т.  е.  гра¬ 
ницы)  келіевп  Киріяковы  ’  до  камень"  и  др.  *).  Несомнѣнно, 

>)  МеІсІіізеЛес,  СЬгопіса  Котапиіиі,  I,  рр.  229,  234,  247;  ,№Ще  ізіо- 
гісе  ?і  агсііеоіо&ісе,  р.  138,  162.  Существуетъ,  между  прочимъ,  поэтиче¬ 
ское  преданіе  о  томъ,  что  въ  раннемъ  дѣтствѣ  Стефанъ  Великій,  госпо- 
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въ  началѣ  ХУ  вѣка  такія  же  келіп  существовали  и  на  мѣстѣ 
Нямецкаго  монастыря. 

Нѣкоторое  сомнѣніе  можетъ  возбудить  также  эпическое 
число  монаховъ-основателей  Нямца.  Изъ  исторіи  многихъ  мо¬ 
настырей  православнаго  востока  мы  знаемъ,  что  основателями 
пхъ  считаются  три  монаха,  явившіеся  изъ  сосѣдней  страны. 
Припомнимъ,  напримѣръ,  извѣстное  преданіе,  изданное  Нео¬ 
фитомъ,  о  возобновленіи  Рыльскаго  монастыря  въ  1335  году 
тоже  тремя  братьямп-священнпками  изъ  села  Границы,  при¬ 
нявшими  въ  монашествѣ  имена  Іосифъ,  Давидъ  и  Ѳеофанъ, 
причемъ  „старѣйшиной  у  нпхъ  былъ  старшій  по  годамъ"  т), 
однимъ  словомъ,  совершенно  тоже,  что  и  въ  Нямецкомъ  мо¬ 
настырѣ. 

Мы  думаемъ  также,  что  поселившись  здѣсь,  Цамблакъ 
положилъ  оффиціальное  основаніе  монастыря  съ  храмомъ  во 
имя  Вознесенія.  Въ  послѣднемъ  фактѣ  можно  видѣть  воспо¬ 
минаніе  его  о  главной  церкви  его  родного  города,  посвящен¬ 
ной  тому  же  празднику.  Тырновская  Вознесенская  соборная 
церковь  называется  „матерью  церквей  болгарскаго  царства" 
еще  въ  посланіи  Іоанна  Ватацп  къ  вселенскимъ  патріархамъ, 
внесенномъ  въ  Синодикъ  Бориса;  при  ней  служилъ  учи¬ 
тель  Григорія — патр.  Евѳпмій;  съ  ней  связаны  были  у  него 
воспоминанія  о  дѣтствѣ,  годахъ  ученія  и  т.  д.;  наконецъ, 
изъ  '  нея  изгнанъ  былъ  Евѳимій  при  взятіи  города  тур¬ 
ками,  какъ  передаетъ  самъ  Цамблакъ  въ  похвальномъ  Евѳи- 
мію  Словѣ.  Полагаютъ,  что  Вознесенская  церковь  была  обра¬ 
щена  въ  мечеть.  А  такъ  какъ  обычай  переселенцевъ  посвя¬ 
щать  новосозданныя  обители  и  храмы  тѣмъ  же  священнымъ 


дарь  молдавскій,  жилъ  у  схимника  въ  карпатскихъ  горахъ  и  видѣлъ 
ангела,  который  сходилъ  къ  монаху  во  время  молитвы.  Къ  другому 
схимнику,  Даніилу,  явился  тотъ  же  Стефанъ,  бѣжавшій  въ  горы  послѣ 
пеудачпой  битвы  съ  турками. 

!)  77.  Сырку,  Очерки  изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр. 
СХСУ11. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  Л.  И.  Яцимирскаго  Таблица  IV. 
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событіямъ  п  лицамъ,  съ  которыми  связанъ  главный  храмъ  ихъ 
родины,  хорошо  извѣстенъ  изъ  многихъ  фактовъ  Ц,  то  вполнѣ 
возможно,  что  и  Цамблакъ  посвятилъ  Нямецкій  монастырь 
празднику  Вознесенія  въ  память  тырновскаго  соборнаго  храма. 
Такого  же  происхожденія,  вѣроятно,  и  литературное  его  на¬ 
званіе,  „  Пантократорова  обитель",  о  которомъ  сказано  рань¬ 
ше;  возможно,  что  Цамблакъ  сталъ  называть  новый  мол¬ 
давскій  монастырь  по  имени  извѣстнаго  константинопольскаго. 
Одинъ  русскій  путешественникъ,  посѣтившій  Нямецкій  мона¬ 
стырь  въ  половинѣ  прошлаго  столѣтія,  говоритъ,  будто  въ 
этомъ  же  монастырѣ  Цамблакъ  принялъ  монашество  2);  это, 
конечно,  невѣрно,  такъ  какъ  монахомъ  и  пресвитеромъ  Гри¬ 
горій  былъ  уже  въ  іюлѣ  1401  года.  Но  является  вопросъ: 
не  имѣлъ  ли  Саковичъ  подъ  руками  какого-нибудь  свидѣтель¬ 
ства  о  посвященіи  Григорія  въ  Нантократорѣ?  Тогда  это  было 
бы  новымъ  доказательствомъ  того,  что  свое  посвященіе  Гри¬ 
горій  получилъ  въ  константинопольскомъ  Пантократоровомъ 
монастырѣ  (см.  выше,  стр.  43). 

Въ  какое  время  Цамблакъ  правилъ  Нямецкимъ  монасты¬ 
ремъ? — Архпм.  Андроникъ,  въ  своей  пространной  „Исторіи 
Нямецкаго  монастыря “,  на  румынскомъ  языкѣ,  а  за  нимъ  и 
Мелхиседекъ  (стр.  42),  на  основаніи  совершенно  непонятныхъ 
соображеній  полагаютъ,  что  игуменство  Цамблака  относится 
къ  періоду  между  1439  и  1452  годами.  Упомянувъ  о  воз- 

9  Припомнимъ,  напримѣръ,  что  празднику  Вознесенія  посвященъ 
и  Ново-Нямецкій  монастырь,  основанный  въ  Россіи  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  XIX  вѣка  нѣсколькими  монахами,  бѣжавшими  изъ  Нямецкаго 
молдавскаго  монастыря.  П.  Сырку  думаетъ  то  же  самое  относительно 
Ресавскаго  монастыря:  „весьма  возможно,  что  такое  посвященіе  мона¬ 
стыря  явилось  не  безъ  причины;  быть  можетъ,  сербскій  деспотъ  хотѣлъ, 
чтобы  его  средоточіе  исправленія  книгъ  называлось  Св.  Троицей,  подобно 
Св.  Троицѣ  тырновской...,  гдѣ  было  средоточіе  болгарскаго  исправленія 
книгъ".  Очерки  изъ  исторіи  литерат.  сношеній  болгаръ  и  сербовъ,  стр. 
ХСІ.  Возможно,  что  тырновскаго  происхожденія  и  Вознесенская  митропо¬ 
личья  церковь  въ  Тырговищѣ.  См.  грамоту  1560  года  у  Ю.  Вене.шна,  Влахо- 
болгарскія  грамоты,  стр.  175  и  мн.  др. 

2)  П.  Саковичъ ,  ІІосѣ>щеніе  Нямецкаго  Вознесенскаго  монастыря 
20  мая  1854  года,  Русскій  Инвалидъ,  1854  г.,  №  288. 
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духѣ,  сдѣланномъ  игуменомъ  Силуаномъ  въ  1436  году  (л.  32 
об.),  Андроникъ  говоритъ  о  смерти  и  погребеніи  Сплуана 
(л.  33  и  об.)  въ  1439  году  и  о  поставленіп  Цамблака  въ  томъ 
же  году;  „ впослѣдствіи  (?) — прибавляетъ  онъ,  —  Григорій  сдѣ¬ 
ланъ  былъ  митрополитомъ  кіевскимъ".  Такпмъ  образомъ,  Ан¬ 
дронику  осталось  неизвѣстнымъ  время  управленія  Цамблака 
кіевской  каѳедрой,  имѣвшаго  на  самомъ  дѣлѣ  мѣсто  въ  1415 — 
1419  гг.,  а  не  послѣ  1452  года.  Въ  дальнѣйшемъ  изложеніи 
(л.  36 — 39  об.)  онъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  грамотъ,  касаю¬ 
щихся  владѣній  монастыря  и  относящихся  ко  времени  предпо¬ 
лагаемаго  имъ  игуменства  Цамблака,  но  ни  въ  одной  изъ  нихъ 
не  упоминается  имя  Григорія,  и  только  на  основаніи  грамоты 
отъ  30  апрѣля  1452  года,  о  покупкѣ  игуменомъ  Снмономъ 
земли  въ  городѣ  Нямцѣ,  онъ  заключаетъ,  что  время  игумен¬ 
ства  Цамблака  продолжалось  до  означеннаго  года.  Если  архим. 
Андронику  простительно  такое  незнаніе  важнѣйшихъ  датъ  въ 
жизни  Цамблака  (см.  выше  стр.  5),  то  можно  только  удив¬ 
ляться,  почему  Мелхиседекъ  относитъ  это  игуменство  къ 
тому  же  приблизительно  времени,  нѣсколько  измѣнивъ  только 
цифры:  отъ  1440  по  1450  годъ  (стр.  42).  Мелхиседеку  хо¬ 
рошо  было  извѣстно  время  митрополпчества  Григорія  въ  Рос¬ 
сіи;  для  того  же,  чтобы  чѣмъ-нибудь  оправдать  предложенные 
Андроникомъ  годы,  онъ  полагалъ,  что  Цамблакъ  совмѣщалъ 
одновременно  (зіс)  двѣ  должности — Нямецкаго  игумена  и  митро¬ 
полита  сочавскаго.  Какъ  увидимъ  дальше,  о  послѣдней  не  мо¬ 
жетъ  быть  и  рѣчи,  такъ-какъ  въ  это  время  Цамблакъ  былъ 
въ  схимЬ,  исключавшей  не  только  всякую  оффиціальную  дѣя¬ 
тельность,  но  и  пресвитерскій  санъ;  во  всѣхъ  же  произведе¬ 
ніяхъ,  написанныхъ  въ  Нямцѣ,  Григорій  называетъ  себя  „игу¬ 
меномъ  и  пресвитеромъ".  Еще  меньшее  значеніе  имѣетъ  по¬ 
казаніе  монастырскихъ  Помяпниковъ,  рукописныхъ  и  напеча¬ 
таннаго  въ  1858  году  на  румынскомъ  языкѣ.  Они  состав¬ 
лены  такими  же  наивными  книжниками,  какимъ  былъ  и  Ан¬ 
дроникъ,  а  позднія  даты  для  игуменства  Цамблака  можно 
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объяснить  лишь  тѣмъ,  что  авторы  Помяннпка  смѣшивали 
Григорія  съ  Гавріиломъ,  о  которомъ  знали  по  переписан¬ 
нымъ  имъ  рукописямъ  въ  30  п  40  годахъ  ХУ  вѣка. 

Обратившись  къ  грамотамъ  монастырскаго  архива,  копіи 
съ  которыхъ  находятся  у  преосв.  Нарцпса  Крецулеску,  мы 
убѣдились,  что  объ  игуменѣ  Григоріи  не  говорится  ни  въ  одной 
изъ  грамотъ,  относящихся  ко  времени  между  1407  и  1452 
годами.  А  такъ  какъ  всѣ  документы  Нямецкаго  монастыря 
ранѣе  1407  года  оказались  поддѣльными,  на  самомъ  дѣлѣ 
•относятся  къ  концу  ХУ  п  началу  ХУІ  вв.  и  въ  то  же  время 
не  знаютъ  никакого  игумена  съ  такимъ  именемъ,  то  остается 
предполагать,  что  Цамблакъ  былъ  въНямцѣ  во  всякомъ  случаѣ 
до  1407  года.  Дальше  мы  увидимъ,  что  осенью  1406  года  онъ 
былъ  уже  въ  Россіп,  затѣмъ  ушелъ  въ  Сербію,  въ  1409  году 
снова  былъ  въ  Кіевѣ  и  оставался  здѣсь  приблизительно  до 
1418  года.  Послѣ  этого  времени  онъ  не  могъ  быть  игуме¬ 
номъ  Нямца,  такъ  какъ  не  былъ  „мнихомъ  п  пресвитеромъ". 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  дальнѣйшему  изложенію,  раз¬ 
рѣшимъ  одно  важное  недоразумѣніе,  допущенное  нами  въ 
одной  изъ  прежнихъ  работъ.  Издавая  Посланіе  быстричскаго 
игумена  Пахомія  къ  нямецкому  игумену  Григорію  относи¬ 
тельно  присылки  въ  Быстрицу  одного  изъ  Сборниковъ  монаха 
Гавріила  съ  твореніями  натр.  Евѳимія,  мы  сдѣлали  слѣдующее 
предположеніе:  „нельзя  ли  считать  игумена  Нямецкаго  мо¬ 
настыря  Григорія — Григоріемъ  Цамблакомъ?  Вѣдь  лучше  всего 
можно  было-бы  обратиться  къ  Цамблаку  для  полученія  тво¬ 
реній  патр.  Евѳимія*’  Д.  Надо  знать,  что  въ  Посланіи  нѣтъ 
даты,  время  правленія  Пахомія  совершенно  неизвѣстно,  а  руко- 
.пись  съ  посланіями  относится  къ  началу  ХУІІ  вѣка;  поэтому 
подъ  Григоріемъ  нямещшмъ  можно  разумѣть  какого  угодно 
игумена  съ  тѣмъ  же  именемъ.  Мы  остановились  на  Цамблакѣ 
•на  основаніи  слѣдующей  фразы  посланія:  и  по  сиѵь  люлнлид  п;е- 
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9  Мелкіе  тексты  п  замѣтки.  I — XX,  стр.  29 — 30. 
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типѣ  ни  за  тТи  книг(^)  гіиішлі(жа)  ш  Гавріила,  да  приБЕДЕТь  до 
нашЕіі  л\оыаЕтиои  до  Енст^ица,  да  прѣпиішть  Ш  ней  тбо^еши  бѵфи- 
а\і'а  Топекскій  Я  наш*'?  схворникх.  Выраженіе  „пишемую“  мы 
принимали  за  форму  настоящаго  времени,  а  такъ  какъ  Сбор- 
ппкп  Гавріила  съ  твореніями  Евѳимія  относятся  къ  1437  и 
1441  годамъ  (№№  106  п  20),  то  явилось  слѣдующее  пред¬ 
положеніе:  Пахомій  проситъ  Григорія  выслать  одну  изъ  руко¬ 
писей,  которая  въ  то  время  какъ  разъ  „переписывалась"  Га¬ 
вріиломъ.  Проф.  Е.  I.  Калужняцкій  не  согласенъ  съ  нашимъ 
толкованіемъ  2),  п  къ  его  мнѣнію  мы  можемъ  только  при¬ 
соединиться.  Дѣло  въ  томъ,  что  на  языкѣ  молдавскихъ  грамотъ 
и  записей  очень  трудно  основывать  подобныя  выкладки,  такъ 
какъ  всѣ  эти  тексты  представляютъ  буквальный  переводъ  съ 
румынскаго,  съ  румынской  этимологіей,  синтаксисомъ,  поряд¬ 
комъ  словъ  и  т.  д.  Поэтому  выраженіе  кий  лише',  какъ  пере¬ 
водъ  „ сагіеа  всгіза",  можно  отнести  скорѣе  къ  прошлому  вре¬ 
мени,  а  все  посланіе—  къ  срединѣ  XVI  вѣка,  кода  въ  Ня- 
мецкомъ  монастырѣ  дѣйствительно  игуменомъ  былъ  другой  Гри¬ 
горій,  сдѣлавшійся  впослѣдствіи  митрополитомъ  (см.  нпжег 
стр.  138). 

Такимъ  образомъ,  время  игуменства  Цамблака  въ  Нямец- 
комъ  монастырѣ  остается  датировать  1403 —  1406  годами. 
О  первомъ  изъ  этихъ  терминовъ  мы  сказали  раньше,  п  надо 
думать,  что  онъ  былъ  назначенъ  игуменомъ  вскорѣ  послѣ 
перенесенія  мощей  Іоанна  Бѣлградскаго,  такъ  какъ  въ  дол¬ 
жности  пресвитера  великой  церкви  молдовлахійской  Цамблакъ 
написалъ  только  одно  Житіе  этого  святого,  изъ  чего  можно- 
заключить,  что  продолжалась  она  очень  недолго.  Дальше  мы 
увидимъ,  что  осенью  1406  года  Цамблакъ  былъ  уже  въ 
Впльнѣ,  гдѣ  его  застала  вѣсть  о  кончпнѣ  дядп  его  Кппріана 
(|  16  сентября  1406  г.),  который  пезадолго,  повидимому,  до 
кончины  приглашалъ  своего  племянника  въ  Россію  съ  цѣлью 
передать  ему  послѣ  себя  каѳедру.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,. 


2)  Айз  «Зег  рапе^угізсііеп  Шіегаіиг,  \Ѵіеп,  1901,  стр.  84.  Примѣчанія.. 
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говоритъ  самъ  Григорій  въ  похвальномъ  Кипріану  Словѣ. 
Далѣе,  пзъ  исторіп  Нямецкаго  монастыря  мы  знаемъ,  что 
7  января  слѣдующаго,  1407  года,  игуменомъ  былъ  назначенъ 
Доментіанъ,  между  прочимъ,  совершенно  неизвѣстный  нп  Андро¬ 
нику,  ни  Мелхиседеку.  Изъ  послѣдней  даты  можно  заключить, 
что  втеченіе  осени  и  зпмы  1406  года  мптр.  Іосифъ  и  бра¬ 
тія  нямецкая  могли  еще  ожидать  возвращенія  Цамблака 
въ  Молдавію,  но  убѣдившись,  что  онъ  остался  въ  западной 
Руси,  избрали  новаго  игумена  на  мѣсто  Григорія,  о  чемъ 
существуетъ  интересная  по  содержанію  грамота,  отрывки  изъ 
которой  мы  и  приведемъ:  Свѣтлѣйшій  лштрополить  кѵр  Ііѵсифх 
Л\ОЛДОБЛЛуШСКЫМ,  БЛАГОИЗБОЛЕМІЕЛ4Е  Божі'еліх  и  того  прѣчиствіА  ЛІЛТЕрЕ 
И  ТОГО  ЧЕСТНАГО  ІІ03НЕСЕНІЛ,  ЛЮНАСТЫрХ  БЛАДЕІЧ  ЬСТБЛ  Л\ІІ  еж*  ш  Нѣлщл 
БЛЛГОПрОИЗКОЛИ  ЕЛАДКІЧ  ЕСТБО  ЛИІ,  ТЛКОЖДЕ  И  СХ  СЕІНОЛІХ  ВЛАДЫЧЕСТВА  ЛИІ 
ІІѴЛННОЛІЬ  ІІЛЕ^АПДрОЛІЕ  ВОЕВОДА,  ГОСПОДИНОМ  ЗЕЛІЛИ  ЛСОЛДАБСКОИ,  II 
ДАДОѴОЛ\Ь  ТОИ3И  ЛЮНАСТЫрЕ  ПрЕЖЕрЕЧЕНИЕШ  ПОП^  КѴрЕ  ДоЛСЕНТІЛнѴ, 
ТЛКОЖДЕ  II  ЛЮЫАЕТЫрХ  ОуСПЕНІА  ПрѢчИСТЫ/^  БоГОрОДИЦЛч,  ИЖЕ  НА  Кы- 
ЕТрИЦИ,  ІАКО  ДА  СЛчТЕ  ТІЕ3И  МОИАСТЫрЕ  НЕ  рАЗЛТЬЧЕНИ  ОДНИХ  Ш  Др^ГАГО, 
ПОНЕЖЕ  СіічТЕ  IV  К  А  ВЛАДЫЧЬСТЕА  ЛШ.  И  ТАЛЮ  пЧфАЛ\Ь  БОлѢрНИА  ВОЕВОД^ 
ЖУПАНА  ІІЕТрА  ОурѢклѢ,  ДА  ПрѢдЛСТВ  БХСЕ,  б^ИКО  СА  ІѴБрѢтАЕТХ  БХ 

тѣузи  ПрѢдрЕЧЕИИЕіуЬ  ЛІОНЛСТЕІрЕуЕ,  ВХ  рТ^КАуЬ  ПОПА  КѴрВ  Д  ОЛСЕН  ТІА II А - 

КНИГУ,  ИЛИ  СВИТЫ,  ІІЛІІ  СХС^ДЫ,  ВХСЕ  Ш  ВЕЛИКА  ДАЖЕ  ДО  ЛІАЛА.  За~ 

тѣмъ  перечисляются  надворныя  постройки,  помѣстья,  принад¬ 
лежащія  монастырю,  двѣ  водяныя  мельницы  (водѣніщи),  два 
впноградника  (лоз'іи),  овцы,  волы,  лошади,  пчелы  и  вхсе  или 
ЛІЛЛО  ИЛИ  ВЕЛИКО, —  вх  рЛіклук  поп$  кѵрь  Доліенті'аіА1,  ДА  СХурДНИТЬ  и 
ИЛІДТВ  ПОПЕЧЕНІЕ  IV  НИуЬ  ДО  ЖИВОТА  СВОЕГО.  ІІО  ІѴШЕСТВІИ  ЖЕ  6™  ВХ 
КоР>,  ТЛКОЖДЕ,  6Г0ЖЕ  уОЦІЕТЬ  ІѴІІХ  НА3НАЛІЕИАТИ  ІѴ  КрДТЕІІ  СКОИуЬ,  ДА 
КЙѵДЕТХ  II  ТОЛіЯ  НЕПОКОЛЕБИЛСО  ДО  ЖИВОТА  ВЛАДЫЧЕСТВА  ЛІИ  6ЖЕ  КХ  БоЛ, 
КОГО  Богх  ИЗКЕрЕТЬ  Г.ЫТН  лштрополить  НА  прѣстолѣ  ВЛАДЫЧЕСТВА  ЛИІ, 
ИЛИ  ПЛКЫ  ПО  животѣ  СЫНА  ВЛАДЫЧЕСТВА  ЛИІ  I IV  АН  НА  ДлЕ^АНДрА  ВОЕВОДА, 
которы  будете  господлрх  или  нѣкто  Ш  совѣтники  тѣух,  н  рлзоритх 
СІЕ  ПИСАНІЕ,  А  НЕ  ЬѴврХДИТЬ,  ДА  САДИТЕ  І10ГХ  И  ПрѢчНСТДД  ЕГО 

/ИДТИ,  II  ДА  6*ТЕ  ПрОКЛАТЕ  ІѴ  ТПІ  БОГОНОСНЫуЕ  ШТЕЦЬ,  И  ДА  ІІЛІЛТБ 
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Участіе  сх  ІоудоіК.  Испнсл  же  са  сие  к  лѣто  ^ЗЦе’Ц  лѵѣсіщд  ГЕМЛрі'л  3 

ДЕНЬ.  1ІЗ  ЖЕ  Г^ХДЬ  ПІІСДѴХ  1). 

Изъ  грамоты  видно,  что  два  древнѣйшіе  молдавскіе  мона¬ 
стыря,  принадлежащіе  къ  тон  группѣ  обителей  у  подножія 
Карпатъ,  которую  можно  называть  молдавской  Ѳивапдой,  въ 
началѣ  1407  года  были  соединены  вмѣстѣ  подъ  властью  одного 
игумена  и  общимъ  имуществомъ,  движимымъ  и  недвижимымъ. 
Существуетъ  предположеніе,  что  Доментіанъ  былъ  выше  про¬ 
стого  игумена,  чѣмъ-то  вродѣ  настоятеля  2),  или  смотрителя 
надъ  обоими  монастырями;  но  это  невѣрно.  Изъ  того,  что 
митр.  Іосифъ  назначилъ  его  игуменомъ  надъ  двумя  монасты¬ 
рями,  I.  Григоріу  готовъ  заключить,  что  Доментіанъ  былъ 
какъ-бы  въ  санѣ  екзарха  (зіс).  „Иначе, — разсуждаетъ  Григо¬ 
ріу,  —  останется  необъяснимымъ,  какъ  это  могло  случиться, 
что  онъ  не  упоминается  нигдѣ  въ  актахъ  управляемыхъ  имъ 
монастырей.  Если  игуменомъ  въ  то  время  па  самомъ  дѣлѣ 
былъ  Пименъ,  въ  такомъ  случаѣ,  очевидно,  Доментіанъ  былъ 
выдающійся  монахъ,  одаренный  многими  прекрасными  ка¬ 
чествами  (?),  мудрый  (?)  и  достойпый  управлять  монастырями, 
которому  митрополитъ  довѣрялъ  больше,  чѣмъ  попу  Пимену; 
къ  тому  же  Доментіанъ  долженъ  былъ  быть  почтепнымъ  стар¬ 
цемъ,  потому  что  митрополитъ,  несмотря  на  то,  что  и  самъ 
былъ  совсѣмъ  глубокій  старикъ,  какъ  свидѣтельствуетъ  па¬ 
тріаршее  посланіе  1395  года,  тѣмъ  не  менѣе  не  надѣется 


9  Грамота  издана  довольно  плохо  В.  Реігеееіси-Надсіеи  въ  АгсЫѵа 
гзіопса  а  Котапіеі,  іот  I,  р.  140  и  отсюда  перепечатана  Л.  Милетичемъ 
Д.  Агурой,  „Дако-ромънптѣ  и  тѣхната  славянска  писменость*,  Сборникъ 
за  народни  умотворения  и  т.  д.,  кн.,  XIII,  стр.  330.  Румынскій  переводъ 
приводится  у  .7.  Сггідогіи,  Іозіі  I  Мизаі,  рр.  101—102  и  V.  РгеЛеапи,  Ехі- 
зіепіа  зі  ог^апізаішпеа  еіс.,  рр.  103 — 104. 

2)  Подобной  терминологіи  румынскія  монастырскія  грамоты  не 
знаютъ,  и  должность  „настоятеля*  встрѣчается  очень  рѣдко.  Кажется, 
одно  изъ  древнѣйшихъ  упоминаній  относится  къ  началу  XVII  вѣка, 
МеІеЫзеЛес,  Сіігоиіса  Котапиіиі,  ѵоі.  р.  248.  О  должности  „смотрителя 
надъ  монастырями*,  соединявшейся  съ  игуменствомъ,  см.  тамъ  же, 
стр.  224. 
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умереть  раньше  Доментіана,  по  говоритъ,  что  „по  отшествіи 
же  его  къ  Богу,  такожде,  егоже  хощетъ  пазнаменатп  отъ 
братій  своихъ,  да  будетъ  и  тому  непоколебимо  до  живота 
владычествами".  Фактъ  предпочтенья  Доментіана  Пимену  могъ 
побудить  послѣдняго  изъ  мести  (!)  стереть  (?)  послѣ  смерти  его 
имя  перваго  изъ  Помянника;  наконецъ,  Домептіанъ  впослѣд¬ 
ствіи  могъ  перейти  въ  монастырь  Боиштю  для  того,  чтобы  тво¬ 
рить  судъ  надъ  подчиненными  ему  попами,  такъ  какъ  самый 
старый  Помянникъ  этого  монастыря  начинается  Доментіаномъ. 
Впрочемъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  имя  его  должно  было  нахо¬ 
диться  въ  нямецкомъ  Ііомянникѣ “  *). 

Всѣ  эти  разсужденія  румынскаго  историка  не  имѣютъ 
никакого  значенія.  Еслибы  онъ  обратился  къ  исторіи  Бы- 
стричскаго  монастыря,  то  нашелъ-бы,  что  въ  быстричскомъ 
Ііомянникѣ  первымъ  игуменомъ  этого  монастыря  считается 
Доментіанъ,  въ  схимѣ  Діонпсій,  и  называется  онъ  —  архи¬ 
мандритомъ *  2).  Такой  же  титулъ  носитъ  и  третій  нгуменъ, 
„архимандритъ  Евстаѳій  сирѣчь  Евѳимій".  На  второмъ  мѣстѣ, 
какъ  мы  сказали,  помѣщенъ  „старецъ  Гавріилъ  сирѣчь  Гри¬ 
горій"  (л.  5).  Слѣдовательно,  первое  поминаніе  въ  рукописи 
записано  послѣ  1407  года,  когда  игуменомъ  Нямца  и  Бы- 
стрицы  дѣйствительно  былъ  Доментіанъ.  Кромѣ  этихъ  трехъ 
лицъ,  въ  Ііомянникѣ  пе  говорится  объ  общихъ  игуменахъ  для 
двухъ  монастырей,  и  имени  Снлуана,  правившаго  монасты¬ 
ремъ  Нямецкимъ  въ  20  годахъ,  мы  совсѣмъ  не  находимъ.  Къ 
этому  прибавимъ,  что  примѣръ  такого  же  соединенія  двухъ 
монастырей  подъ  властью  одного  игумена  мы  находимъ  и  въ 
сосѣдней  Валахіи,  также  въ  началѣ  XV*  вѣка.  Извѣстный 
попъ  Никодимъ,  племянникъ  сербскаго  Лазаря,  считался  игу¬ 
меномъ  двухъ  большихъ  сосѣднихъ  монастырей  —  Тисманы  и 
Водицы  3). 

О  І08І1  I  Мизаі,  рр.  105—106. 

2)  Рукопись  Румынской  Академіи,  XV  вѣка.  №  79,  л.  5. 

3)  Напрасно  г.  Огщогіп,  приводя  грамоту  отъ  5  августа  1424  года, 
говорить  о  Никодимѣ,  какъ  о  жпвомъ  лицѣ  (р.  105),  такъ  какъ  извѣ- 
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Такія  соединенія,  скрѣпленныя  „клятвой",  впослѣдствіи 
вызывали  стремленія  монастырей  разъединиться,  стать  само¬ 
стоятельными,  такъ  какъ  въ  большинствѣ  случаевъ  одинъ  изъ 
нихъ  постепенно  забиралъ  власть  надъ  другимъ  и  изъ  рав¬ 
наго  дѣлалъ  его  подчиненнымъ  себѣ.  Пользуемся  случаемъ  и 
разскажемъ  со  словъ  преосв.  Нарцпса  Крецулеску  -1),  лучшаго 
знатока  монастырской  жизни  у  румынъ,  одинъ  фактъ,  въ 
основѣ  котораго  лежитъ  приведенная  выше  грамота  митр. 
Іосифа  1407  года.  Дѣло  происходило  въ  XVII  вѣкѣ.  Игу¬ 
менъ  Быстрицы,  какой-то  грекъ,  задумалъ  освободиться 
отъ  подчиненія  Нямцу  и  прибѣгъ  къ  поддѣлкѣ  одной  старой 
пергаментной  грамоты.  Онъ  призвалъ  молодого  послушника, 
монастырскаго  грамматика,  и  велѣлъ  выскоблить  въ  пей  извѣ¬ 
стныя  слова  п  замѣнить  ихъ  иными.  Первоначальный  текстъ 
ея  остался  неизвѣстнымъ,  и  въ  судебномъ  дѣлѣ,  повпдимому, 
не  приводится;  но  въ  новомъ  видѣ  грамота  получила  слѣдую¬ 
щее  содержаніе.  Господарь  Стефанъ  Велпкій  (1457 — 1504  гг.) 
пріѣзжаетъ  въ  Быстрпцу  на  богомолье,  п  монахи  сообщаютъ 
ему  о  печальномъ  положеніи  монастыря:  нямцане  ихъ  пре¬ 
слѣдуютъ  п  отнимаютъ  всѣ  доходы.  Тогда  господарь  спраши¬ 
ваетъ  игумена,  есть  ли  у  нихъ  чудотворная  пкона.  Игуменъ 
отвѣчаетъ,  что  икопа  Анны  Пророчицы  была  прислана  въ 
началѣ  XV  вѣка  византійскимъ  императоромъ  Іоанномъ  Па¬ 
леологомъ  и  супругой  его  Анной,  женѣ  молдавскаго  госпо¬ 
даря  Александра  Стараго,  по  имени  Аннѣ.  А  такъ  какъ,  по 

стно,  что  Никодимъ  умеръ  до  1420  года.  .7.  Виѵагаіг,  Рор  Хісосііт,  йег 
егзіе  Кібзіегдгітсіег  іп  йег  XV аіасііеі,  АгсЫѵ  (Иг  яіаѵ.  РЫІоІодіе,  XI,  1888, 
354 — 364;  А.  віе/'иіеяси,  Мотізіігеа  Тізтапа.  Таг  ди-Ли,  1896;  Ю.  Венелннъ, 
Влахо-болгарскія  грамоты.  Спб.  1842,  стр.  26,  48,  58  и  др. 

х)  Преосвященный  Нарцисъ,  бывшій  ректоръ  духовной  семинаріи 
въ  Хушахъ  (1880—1887)  и  викарій  батошанскій,  обладаетъ  прекрасной 
памятью.  Въ  своихъ  интересныхъ  бесѣдахъ  онъ  передавалъ  на  память 
длинные  эпизоды  изъ  жизнп  румынскихъ  монаховъ  XV  —  XVIII  вв.  и, 
между  прочимъ,  разсказалъ  намъ  приведенный  случай.  Онъ  обѣщалъ 
сообщить  самый  текстъ  судебнаго  дѣла,  хранящійся  у  него  въ  копіи,  но 
не  могъ  его  разыскать,  ночему  мы  должны  пользоваться  общими  мѣ¬ 
стами. 
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преданію,  одновременно  съ  этимъ  и  Нямецкій  монастырь,  въ 
лицѣ  митр.  Іосифа,  получилъ  икону  Богородицы,  то  господарь 
задаетъ  монахамъ  такой  казуистическій  вопросъ:  „Развѣ  воз¬ 
можно,  чтобы  дочь  была  старше  матери",  т.  е.  чтобы  Нямец¬ 
кій  монастырь,  съ  его  покровительницей,  былъ  старше  Бы- 
стрицы,  съ  иконой  св.  Анны?  Этого  было  достаточно,  чтобы 
онъ  выдалъ  соотвѣтствующую  грамоту,  по  которой  Быстрица 
получала  власть  надъ  Нямцомъ. 

Поддѣланная  такпмъ  образомъ  грамота  была  представлена 
въ  диванъ,  получила  подтвержденіе  со  стороны  жившаго  въ 
то  время  господаря,  и  монахи  Быстричскаго  монастыря  осво¬ 
бодились  отъ  власти  нямцанъ.  Прошло  много  лѣтъ.  Грамма¬ 
тикъ  сталъ  старикомъ,  и  вотъ  его  сталъ  мучить  бѣсъ  за  под¬ 
дѣлку.  Не  находя  себѣ  покоя,  монахъ  рѣшилъ  публично  по¬ 
каяться  предъ  дпваномъ.  Когда  совѣтники  господаря  выслу¬ 
шали  разсказъ  обуреваемаго  бѣсомъ  м<шаха  о  поддѣлкѣ,  то  по¬ 
требовали  грамоту,  позвали  логофетовъ  и  просили  ихъ  под¬ 
вергнуть  экспертизѣ  грамоту.  Такъ  какъ  она  сдѣлана  была 
очень  пскуссно  и  никакихъ  сомнѣній  не  возбуждала  1),  то 
совѣтники  рѣшили,  что  монахъ  болтаетъ  пустое,  и  прощенія 
•ему  не  дали.  Но  кто-то  изъ  бояръ  предложилъ  грамматику 
показать  свое  искусство,  чтобы  этимъ  рѣшить  степень  досто¬ 
вѣрности  всего  разсказа.  Монаха  заперли  въ  отдѣльную  ком¬ 
нату,  дали  ему  перьевъ,  чернилъ,  спорную  грамоту  и  велѣли  „его 
же  искусствомъ  вынуть  (віс)  слова  новыя  и  поставить  вмѣсто 
нихъ  старыя",  т.  е.  возобновить  первоначальный  текстъ  гра¬ 
моты.  На  другой  день  монахъ  представилъ  свою  работу.  По¬ 
смотрѣли  на  нее  логофеты,  опытные  канцеляристы  и  въ  извѣ¬ 
стной  степени  даже  палеографы,  и  не  нашли  никакихъ  оши¬ 
бокъ:  такъ  хорошо  была  сдѣлана  грамота  н  ея  новѣйшія 


У)  Кто  видалъ  молдавскія  грамоты  XV— XVII  вв.,  для  того  такая 
поддѣлка  не  покажется  чѣмъ-нибудь  невозможнымъ  въ  палеографиче¬ 
скомъ  отношеніи.  Характерная  скоропись  ихъ  такъ  устойчива,  что  иногда 
трудно  отличить  письмо  XV  вѣка  отъ  конца  XVII  вѣка. 
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подчпсткп.  Тогда  только  опп  убѣдились,  что  подобный  случай 
могъ  произойти  на  самомъ  дѣлѣ,  что  ловкая  поддѣлка  могла 
обмануть  и  прежній  диванъ,  и  въ  концѣ  концовъ  простили  мо¬ 
наха,  котораго  бѣсъ  тотчасъ  же  оставилъ.  Такпмъ  образомъ, 
за  Нямецкпмъ  монастыремъ  остались  всѣ  прежнія  привилле- 
гіи  надъ  Быстрицой. 

Итакъ,  въ  первой  половинѣ  ХУ  вѣка  Нямецкій  монастырь 
мало  чѣмъ  отличался  отъ  остальныхъ  „  ктиторій  “  Александра 
Добраго.  Только  въ  послѣдующее  время,  главнымъ  образомъ, 
во  второй  половинѣ  ХУ  вѣка,  въ  правленіе  Стефана  Вели¬ 
каго,  съ  пменемъ  котораго  связанъ  цѣлый  рядъ  построекъ, 
дарственныхъ  грамотъ,  рукописей  п  вещей,  принадлежащихъ 
п  въ  настоящее  время  монастырю,— Нямецъ  становится  на  поло¬ 
женіе  главнаго  монастыря  Молдавіи.  Очень  многіе  митропо¬ 
литы  и  еппскопы  меньшихъ  епархій  были  „ происходниками  “ 
Нямецкаго  монастыря,  сюда  же  они  удалялись  на  покой  послѣ 
оставленія  каѳедры;  Нямецкая  библіотека,  по  богатству  п  раз¬ 
нообразію  рукописей  ХУ — ХУ  И  вв.,  стоитъ  на  нервомъ  мѣстѣ; 
господари  и  господарыни  часто  пріѣзжали  сюда  и  т.  д.  До¬ 
статочно  указать,  напримѣръ,  что  молдавскіе  митрополиты 
иногда  назывались  нямецкими,  какъ  въ  записи  1557  года  на 
Сборникѣ  того  же  года:  ил  книга...  схкрхшисд  покелѣнТеліь  и  даа- 
иіедіь  прѣичкАциннлго  ліитрополита  сЧчакскаго  кѵрь  ГригшДа,  еже  и 
Нѣмецкаго  зокетсд  1).  Написать  исторію  Нямца,  это  значило-бы 
передать  выдающіяся  событія  изъ  исторіи  Молдавіи.  Но  воз¬ 
вышеніе  его  начинается  съ  средины  ХУ  вѣка,  а  во  время 
двукратнаго  пребыванія  здѣсь  Цамблака  (1403  —  1406  и 
1420 — 1450)  монастырь  могъ  имѣть  исключительно  культур¬ 
ное  зпаченіе:  здѣсь  переписанъ  рядъ  рукописей  самаго  раз¬ 
нообразнаго  содержанія  съ  строго  выдержаннымъ  правописані¬ 
емъ  тырновскихъ  правленныхъ  изводовъ,  здѣсь  же  были,  по  всей 
вѣроятности,  переведены  и,  несомнѣнно,  редактированы  мно- 


0  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  Л»  72,  л.  302  об. 
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гія  другія  произведенія,  кое-что  здѣсь  же  было  написано 
вновь,  напрпмѣръ,  Житіе  Варвара  Пелагонскаго,  составлен¬ 
ное  Кипріаномъ,  въ  1435  году  2);  наконецъ,  здѣсь  были 
написаны  и  произнесены  Цамблакомъ  лучшія  въ  литера¬ 
турномъ  отношеніи  п  наиболѣе  художественныя  и  сильныя 
его  Слова,  которыя  намъ  извѣстны  въ  количествѣ  девяти. 
Произведенія  эти,  составленныя  и  произнесенныя  въ  1403  — 
1406  годахъ,  слѣдующія: 

I.  Слово  похвальное  „святымъ  великомученикамъ  четыре- 
десятпмъ“,  9  марта. 

II.  Слово  похвальное  св.  влмч.  Георгію,  23  апрѣля. 
Открыто  Мелхиседекомъ  въ  Сборникѣ  Нямецкаго  монастыря 
1438  года,  Л»  106.  До  тѣхъ  поръ  Цамблаку  приписывали 
другое  Слово  на  ту  же  тему,  встрѣчающееся  въ  рукописяхъ 
безъ  имепи  автора  п  начинающееся  словами:  „Вчера,  любн- 
мици,  свѣтлый  воскресеніа  праздновахомъ  праздникъ"...  (см. 
выше,  стр.  37). 

III.  Слово  похвальное  прор.  Иліи,  20  іюля. 

IV.  Слово  на  Усѣкновеніе  главы  Іоанна  Предтечи,  29 
августа. 

V.  Бесѣда  о  постѣ  и  слезахъ,  въ  первое  воскресенье 
вел.  поста.  Открыта  нами  въ  Сборникѣ  писца  Гавріила 
1448  года. 

VI.  Бесѣда  о  милостыни  и  о  нищихъ,  во  второе  воскре¬ 
сенье  великаго  поста.  Открыта  нами  въ  той  же  рукописи. 

VII.  Слово  въ  недѣлю  Цвѣтную.  Нач.  „Вчера  убо,  лю- 
бпмицп,  въ  Виѳанію  слышахомъ  пршпедша  Господа"...  Открыто 

2)  Издавая  это  Житіе  по  рукописи  1448  года,  мы  ничего  не  могли 
сказать  объ  авторѣ  Жптія.  Изъ  славянскихъ  рукописей,  М.  1898,  стр. 
34 — 55.  Теперь  мы  думаемъ,  что  Кипріана  можно  отождествить  съ  извѣ¬ 
стнымъ  игуменомъ  Вишневецкаго  монастыря,  упоминаемымъ  въ  грамотѣ 
Александра  Добраго  отъ  9  февраля  1429  года.  Ьапдіоіз ,  Ье  Моиі  АіЬоэ 
рр.  91 — 92,  СС.  Е.  Рісоі  еі  (?.  Вепдезсо,  Аіехапсіге  1е  Вой.  р.  57  или,  каісь 
сказали  выше  (стр.  65),  Кипріанъ  могъ  быть  однимъ  изъ  священни¬ 
ковъ,  приглашенныхъ  изъ  Охрида.  О  книжныхъ  трудахъ  нямецкихъ  мо¬ 
наховъ  въ  первой  половинѣ  XV  вѣка  будетъ  сказано  ниже  (глава  V). 
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нами  въ  той  же  рукописи.  До  сихъ  поръ  было  извѣстно  дру¬ 
гое  Слово  на  тотъ  же  праздникъ,  представляющее  передѣлку 
настоящаго,  относящуюся  ко  времени  пребыванія  Цамблака 
въ  Россіи.  Нач.  „Паки  Спасъ  въ  Іерусалимъ  восходитъ,  и 
паки  чудеса"... 

VIII.  Слово  въ  Великій  Четвертокъ  „на  часѣхъ,  на  пре¬ 
даніе  Господа  и  о  Іудѣ,  и  т.  д. 

IX.  Слово  въ  Великій  Пятокъ  „на  часѣхъ,  о  еже:  узрите 
животъ  вашъ  висящъ  предъ  очима  вашима"  и  т.  д. 

Итакъ,  игуменство  Цамблака  продолжалось  недолго.  Осенью 
или  въ  концѣ  лѣта  1406  года  онъ  оставляетъ  Молдавію  и  уходитъ 
въ  Россію,  затѣмъ  въ  ‘Сербію  и  снова  въ  Россію,  откуда  воз¬ 
вращается  въ  Молдавію  только  черезъ  четырнадцать  лѣтъ. 
Поэтому  перейдемъ  къ  обозрѣнію  дальнѣйшихъ  фактовъ  изъ 
жизни  Цамблака. 

Раньше  мы  привели  мнѣнія  нашихъ  предшественниковъ 
о  первомъ  (віс)  пребываніи  Цамблака  въ  Сербіи  въ  1420^ 
1431  гг.,  а  также  тѣ  соображенія,  на  которыхъ  основаны 
были  такія  странныя  даты  (см.  выше,  стр.  44—47).  Не 
могли  мы  согласиться  и  съ  другимъ  предположеніемъ,  будто 
Цамблакъ  жилъ  (зіс)  въ  Сербіи  въ  концѣ  XIV  вѣка,  и  вы¬ 
сказали  мысль,  что  Сказаніе  о  перенесеніи  мощей  Параскевы 
написано  въ  Константинополѣ.  На  основаніи  нѣкоторыхъ 
біографическихъ  данныхъ  изъ  жизни  Григорія  и  оставлен¬ 
наго  имъ  Житія  Стефана  Дечанскаго  можно  заключить,  что  1) 
Цамблакъ  дѣйствительно  жилъ  въ  Сербіп,  но  очень  незначи¬ 
тельное  время,  и  при  томъ,  2)  послѣ  оставленія  имъ  должно¬ 
сти  игумена  Нямецкаго  монастыря. 

Въ  началѣ  слѣдующей  главы  мы  остановимся  болѣе  по¬ 
дробно  на  вопросѣ  о  пребываніи  Цамблака  въ  Россіи  до  по¬ 
ставленія  его  кіевскимъ  митрополитомъ,  а  пока  скажемъ,  что 
въ  концѣ  лѣта  1406  года  Григорій  получилъ  приглашеніе, 
повидимому,  отъ  митр.  Кипріана  пріѣхать  въ  Москву.  Но 
но  дорогѣ  еще,  на  берегу  Нѣмана,  какъ  мы  думаемъ,  въ 
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Впльнѣ,  онъ  узналъ  о  смерти  Кипріана  (|  16  сентября  1406  г.). 
Поэтому  Григоріи  не  продолжалъ  своп  путь,  нѣкоторое  время 
провелъ  въ  Литвѣ,  ожидая  рѣшенія  своей  участи,  а  затѣмъ 
направился  въ  Сербію,  съ  которой  у  него  могли  быть  духов¬ 
ныя  и  культурныя  связи.  Здѣсь  онъ  пробылъ  два  года  (1407  — 
1408),  а  въ  1409  году  снова  явился  въ  Кіевъ,  гдѣ  произнесъ 
Слово  похвальное  Кипріану  и  выставилъ  свою  кандидатуру 
на  каѳедру  западно-русской  митрополіи. 

О  сербскомъ  періодѣ  біографіи  Цамблака  мы  знаемъ  еще 
меньше,  чѣмъ  о  молдавскомъ.  Всѣ  свѣдѣнія,  относящіяся  къ 
этому  періоду,  исчерпываются  существованіемъ  среди  произве¬ 
деній  Цамблака,  связывающихъ  его  съ  сербской  литературой, — 
Житія  царя  Стефана  Дечанскаго  или  Стефана  ПІ  Уроша.  Во 
всѣхъ  спискахъ  ХУ  —  XVII  вв.  оно  снабжено  слѣдующимъ 
заглавіемъ:  „/ИѣсЕіу»  ноелаб^іл.  лі.  житіе  и  жительство  сбетдго  беліі- 

КОЛЛОуЧ  ЕІІИКЛ  БХ  ЦЛрЕуК  СтЕфліІЛ  С^ЬБСКЛГО,  ИЖЕ  БЬ  ДеЧЛѴЬ,  СЬПИСЛМО 
ІфіІГОрІЕЛАЬ  ЛАНИуОЛАБ  II  П^ЕСБИТЕрСЛАЬ,  ІІГОуЛАЕИОЛІЬ  Б II БШ  ИЛА  Б  ТОЮЖДЕ 

шкнтЕлн  “  1).  На  основаніи  послѣднихъ  словъ  заглавія,  разные 
ученые  относили  составленіе  Житія  къ  разному  времени,  при¬ 
чемъ  дѣлали  предположенія,  что  оно  было  написано  во  время 
игуменства  Григорія  въ  Дечанскомъ  монастырѣ.  Ввиду  того, 
что  литература  вопроса  слишкомъ  обширна,  мы  приведемъ 
только  наиболѣе  важные  изъ  взглядовъ,  съ  которыми,  одпако, 
согласиться  не  можемъ.  Шафарикъ  [Гласишь,  IX,  35)  отно¬ 
ситъ  составленіе  его  ко  времени  около  1400  года,  В.  Кача- 
новскій  (Исторія  Сербіи  съ  половины  XIV  в.,  стр.  20)— около 
1402  года,  II.  Соколовъ — ко  времени  „ прежде ,  чѣмъ  Цам- 
блакъ  сдѣлался  игуменомъ;  такъ  нужно  заключить  изъ  помѣ¬ 
щеннаго  въ  началѣ  его  обращенія:  „благослови  отче“  (стр.  71)- 
Очевидно,  г.  Соколовъ  или  не  видалъ  ни  одной  старой  руко¬ 
писи  или  же  просто  забылъ,  какъ  надписывается  любое  Слово 

9  Сборникъ  Націон.  Музея  въ  Букурештѣ,  №  162,  л.  217.  Осталь¬ 
ныя  рукописи  указаны  въ  Предисловіи  къ  изданію  произведеній  Цам¬ 
блака. 
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любого  византійскаго  церковнаго  писателя,  начиная  простымъ 
монахомъ  и  кончая  патріархомъ,  нотому-что  обычное  „благо¬ 
слови  отче!“  относится  не  къ  самому  писателю  и  его  сану, 
а  къ  чтецу  въ  церкви,  во  время  трапезы  и  т.  д.  Приведя 
затѣмъ  заглавіе  Житія,  Соколовъ  продолжаетъ:  „но  слова  „игу¬ 
меномъ  бывшимъ  тоежде  обители",  очевидно,  позднѣйшая  (?) 
прибавка;  написалъ  Житіе  только  мнихъ  п  пресвитеръ  Гри¬ 
горій".  Опять  мы  имѣемъ  дѣло  съ  слишкомъ  легкимъ  отно¬ 
шеніемъ  къ  одному  изъ  интереснѣйшихъ  и  мало  пока  разра¬ 
ботанныхъ  фактовъ  церковной  письменности.  Прибавки  „быв¬ 
шимъ"  встрѣчаются  очень  часто  въ  заглавіяхъ  византійскихъ, 
славянскихъ  и  русскихъ  поученій  и  житій  и  могутъ  слу¬ 
жить  доказательствомъ  лишь  того,  что  принадлежатъ  онп  не 
„позднѣйшему  времени",  а  самимъ  авторамъ,  бывшимъ  во 
время  написанія  не  у  должности,  что  было  на  самомъ  дѣлѣ 
и  въ  данномъ  случаѣ  съ  Цамблакомъ. 

Приведенныя  предположенія  не  могутъ  имѣть  значенія 
по  слѣдующимъ  причинамъ.  Во-первыхъ,  если  даже  относить 
составленіе  Житія  ко  времени  раньше  пріѣзда  Григорія  въ 
Молдавію,  то  дата  1402  года  во  всякомъ  случаѣ  уничтожается 
сама  собой,  такъ-какъ  въ  это  время  нашъ  проповѣдникъ  былъ 
въ  Сочавѣ.  Во-вторыхъ,  до  іюня  1401  года  Григорій  не 
могъ  быть  игуменомъ  такой  большой  обители  какъ  Дечан- 
ская,  тѣмъ  болѣе  онъ  не  могъ  себя  называть  „бывшимъ"  игу¬ 
меномъ.  Такимъ  образомъ,  всѣ  мнѣнія  о  составленіи  Житія 
въ  1400 —  1402  годахъ  не  могутъ  быть  приняты. 

Разсмотримъ  взгляды  на  тотъ  же  вопросъ  другихъ  уче¬ 
ныхъ,  отпосившихъ  составленіе  Житія  къ  болѣе  позднему 
времени.  Раньше  мы  указали,  что  весь  сербскій  періодъ  бі¬ 
ографіи  Дамблака  въ  изслѣдованіи  Мелхиседека  представленъ 
рядомъ  крупныхъ  ошибокъ  п  самыхъ  фантастическихъ  заклю¬ 
ченій;  онъ  смѣшиваетъ,  напримѣръ,  Стефана  Дечанскаго  съ 
Стефапомъ  Лазаревичемъ,  думаетъ,  что  Цамблакъ  присутство¬ 
валъ  при  погребеніи  послѣдняго  въ  1427  году,  а  сербскій 
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патр.  Никонъ  вмѣстѣ  съ  деспотомъ  Юріемъ  поручили  Цам- 
блаку  написать  біографію  покойнаго  деспота  (8Іс).  что  онъ  и 
исполнилъ  черезъ  четыре  (?)  года  (стр.  19).  Затѣмъ  онъ  изла¬ 
гаетъ,  по  книгѣ  Муравьева  „Житія  святыхъ  русскихъ,  гру¬ 
зинскихъ  и  сербскихъ"  (октябрь,  стр.  222 — -274),  Жптіе 
Стефана,  принадлежащее,  какъ  извѣстно,  не  Цамблаку,  а  Кон¬ 
стантину.  Въ  заключеніи  Мелхиседекъ  приходитъ  къ  такому  вы¬ 
воду:  „замѣтимъ,  —  -  говоритъ  онъ, —  что  глубокое  смиреніе 
мниха  Григорія,  который  не  могъ  рѣшиться  описать  жизнь 
великаго  мужа  Сербіи,  не  позволяло  ему  упомянуть  о  лич¬ 
ныхъ  (зіе)  его  отношеніяхъ  и  покровительствѣ  (?),  которымъ  онъ 
пользовался  въ  правленіе  сербскаго  деспота  Стефана"  (стр.  23). 
Въ  Сербіи,  какъ  онъ  думаетъ,  Цамблакъ  оставался  еще  че¬ 
тыре  года,  а  именно  до  1431-го,  и  покинулъ  новое  оте¬ 
чество  вслѣдствіе  той  ненависти,  которую  питали  къ  нему 
другіе  іерархи,  какъ  къ  чужанину,  занимавшему  должность 
игумена  въ  первой  по  мѣсту  лаврѣ  сербской  (стр.  29).  „Та¬ 
кимъ  образомъ,  —  продолжаетъ  Мелхиседекъ,  - —  вскорѣ  послѣ 
того,  какъ  Цамблакъ  отдалъ  долгъ  признательности  покро¬ 
вителю  своему  деспоту  Стефану,  онъ  покинулъ  Сербію  и 
снова  вернулся  въ  Молдавію,  приблизительно  въ  1431—1432 
годахъ"  (стр.  30).  Разбирать  этотъ  конгломератъ  ошибокъ 
мы  не  будемъ. 

Всѣ  эти  смѣлые  выводы  румынскаго  историка  вызваны 
были  такимъ  же  неудачнымъ  предположеніемъ,  будто  въ  30  го¬ 
дахъ  XV  вѣка  Цамблакъ  былъ  митрополитомъ  (?)  въ  Молдавіи 
и,  одновременно  (зіе)  съ  этимъ, — игуменомъ  Нямецкаго  мона¬ 
стыря.  Съ  цѣлью  оправдать  предложенную  имъ  дату  возвра¬ 
щенія  Григорія  изъ  Сербіи  въ  1431  году,  Мелхиседекъ  и 
относитъ  пребываніе  его  въ  ней  къ  1420 — 1431  годамъ. 

Мы  думаемъ,  что  Житіе  Стефана  Дечапскаго  написано  въ 
1407  или  1408  годахъ,  такъ-какъ  эти  годы  являются  един¬ 
ственно  возможными  для  датировки  разсматриваемаго  памят¬ 
ника.  Основаніемъ  для  такого  предположенія  служатъ  слѣ- 
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дующія  соображенія.  Какъ  мы  указали  выше,  составленіе  его 
нельзя  отнести  ко  времени  раньше  1401  года:  слѣдующія 
пять  лѣтъ,  между  1401  и  1406  годами,  Цамблакъ  провелъ 
въ  Молдавіи,  и  если  и  могъ  называть  себя  игуменомъ,  то 
только  Пантократорова-Нямецкаго  монастыря,  но  во  всякомъ 
случаѣ  пе  „бывшимъ Съ  осени  1409  года  онъ  былъ  уже 
въ  Россіи  и  не  оставлялъ  ея  до  конца  своего  митрополичестга, 
а  послѣ  1418  года  ничего  новаго  не  писалъ.  Поэтому  со¬ 
ставленное  Цамблакомъ  Житіе  царя  Стефана  Дечанскаго  мо¬ 
жетъ  дать  лишь  слѣдующіе  матерьялы  для  біографіи  его  со¬ 
ставителя: 

I.  Узнавъ  о  смерти  Кипріана  и  убѣдившись  въ  трудности 
полученія  каѳедры  московской  митрополіи,  Цамблакъ  ушелъ  въ 
Сербію,  быть  можетъ,  по  приглашенію  Стефана  Лазаревича 
или  кого-нибудь  изъ  своихъ  литературныхъ  друзей.  Нѣкото¬ 
рыя  подробности  изъ  описанія  мѣстности,  въ  которой  располо¬ 
женъ  Дечанскій  монастырь,  архитектуры  храма,  жизни  пре- 
старѣлыхъ  монаховъ  въ  больницѣ  Николаевской  обители,  цѣ¬ 
лый  рядъ  разсказовъ  о  посмертныхъ  чудесахъ  дечанскаго 
ктитора,  живое  отношеніе  къ  прошлому  Сербіи,  —  все  это 
производитъ  такое  впечатлѣніе,  будто  Цамблакъ  ппсалъ  на 
мѣстѣ,  съ  натуры,  по  живымъ  разсказамъ  очевидцевъ  и  сво¬ 
имъ  собственнымъ  наблюденіямъ.  Таково,  напримѣръ,  худо¬ 
жественное  описаніе  мѣстности,  среди  которой  расположенъ 
Дечанскій  монастырь:  „ксть  мд  кисочдиші'и^ь  ліѣстдук  дежеціе, 
дрѣкЕсы  бсдчьскылш  сьчеі|іено7  дшогокѣтькно  КО  И  ЛИІОГОПЛОДОНОСП© 
КСТБ  мѣсто  ^ДБПО,  коупио  И  3ДНЧ  N0*  КОДЫ  ЖЕ  КХСОуДОу  ТЕКОуТК  СЛДД- 
ЧЦШЕК,  БЕЛНцѢдіЬ  ТОу  ИСТОЧЫИКОЛІЬ  ИЗДДЦЕДЮДІЬ  Іі  рѢкОІО  БІІСТрОІО  НД- 
ПДЫЦДЮ,  ЕЕЖЕ  БОДД  ДІІІОГО  ОуКО  ГфѢжДЕ  БЬКОуСД  КрДСОКДНІЕ  ПОДДКТБ 
ЛИЦОу,  ЛШОЖДИШЕ  ЖЕ  ПО  КБКОуСОу  БЛДГОрДСТБО^ЕИІЕ  тѢдоу,  14 К 0  ІШКОМОу- 
ЖЕ  ЛЮЦІИ  ЫДСЫТИТИСЕ  ЛІОКОЧЬСТІЛ  КОДЫ,  Высочайшими  ЖЕ  ГООДМИ  ШБЬЦЛІ- 
ЛКДЮ  ГО  ЗДПДДНІЕ  СТрДНЫ  II  СЫѴЬ  ЕТрЬДѴИПДЛШ  ЗДТБДрДЕМО,  II  ГО  соудоу 
ЗД^ДБІІДШ  кьздсууы  ІѴБЛДДДКД10-  ГО  КЬЕТОЧНІЕ  же  СТЫДИМ  ПОЛЮ  КЕДИКО  СЕДІОу 
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п^иоуподовлмгёТЕЕ,  тоіожде  рѣкою  накодигацлю.  И  мѣсто  оуко  та¬ 
ково11  !)  п  др. 

II.  Въ  то  же  время,  если  мы  сравнимъ  Житіе  Стефана 
Лазаревича  съ  Житіемъ  Стефана  Дечанскаго,  то  увидимъ, 
что  задачи  Константина  были  гораздо  шире  и  глубже,  чѣмъ 
Цамблака.  Если  трудъ  перваго  нѣкоторые  изслѣдователи  съ 
полнымъ  правомъ  называютъ  историко-географическимъ  опи¬ 
саніемъ  Сербіи  начала  XV'  вѣка,  то  этого  никоимъ  образомъ 
нельзя  сказать  о  Цамблаковомъ  Житіи.  У  Цамблака  не  было 
иныхъ  цѣлей,  кромѣ  узко-агіографическихъ,  и  всѣ  вводныя  главы 
имѣютъ  непосредственное  отношеніе  къ  личности  прославляе¬ 
маго  царя-мученика.  Кромѣ  того,  онъ  говоритъ  болѣе  по¬ 
дробно  только  о  тѣхъ  эпизодахъ,  которые  самъ  онъ  могъ 
узнать  1)  изъ  книжныхъ  источниковъ *  2),  или  2)  изъ  разска¬ 
зовъ  монаховъ  двухъ  Пантократоровыхъ  монастырей  —  кон¬ 
стантинопольскаго  и  Дечанскаго-  Поэтому,  быть  можетъ,  онъ 
такъ  подробно  и  останавливается  на  разсказахъ  о  заточеніи 
Стефана  и  устройствѣ  Дечанскаго  монастыря.  Изъ  этого  опи¬ 
санія  приведемъ  слѣдующіе  отрывки:  Градь  прькѣс  сьткаракті. 

ШКОЬСТЬ  да  (ф  го)  ТО  10  ІІ  шириною  ДОКОДМК,  Ч  ЕСТ  ИЛІИ  СТЛЬПИ  ОуТКрІіЖДЕЫЬ, 

крата  же  швитѣли  прѣмо  црькокнолі^  лицъ  кк  южной  л\ало  клоиецілсе 
стран е,  кркуоу  же  сиуь  стльпк  прѣкЕЛіи  оуткрьждЕііь,  іако  црькокиоліоу 
кисотою  скракніатисЕ  к  р  ь  у  Ч .  Но  стѣиауь  же  града  іѵкрьсть  келіе 
иноколіь  прилѣплкннЕ,  іакожЕ  иѣкаа  птичіа  гнѣзда,  иліже  и  клю— 
чактсЕ  пророчьскоіе  слоко:  „кыук  іако  птица  шсогацпасЕ  на  здѣ'С 
1’раПЕЗОу  ЖЕ  БЕЛИКОу  зданіЕліь  сьдѣла,  КЕличаишоу  же  уоудожштколш 

х)  Сборникъ  Букур.  Націон.  Муз.  XV  в.,  №  162,  л.  237. 

2)  Кромѣ  краткихъ  сербскихъ  лѣтописей,  которыя  уже  существо¬ 
вали  въ  началѣ  XV  в.,  событія  изъ  царствованія  Стефана  Уроша,  упо¬ 
минаемыя  въ  Цамблаковомъ  Житіи,  отмѣчены  въ  слѣдующихъ  совре¬ 
менныхъ  записяхъ:  1319  г. — архіеп.  Никодимъ  говорятъ  о  распрѣ  между 
Стефаномъ  и  его  братомъ  (Типикъ  іерусалимскій,  Л.  Сто,)анови\і,  стр.  22); 
1329  г. — о  преслѣдованіи  Стефапомъ-сыномъ  бабу  нова.  (Евангеліе  Сту- 
денпцы,  стр.  25),  1330--ослѣиленіе  Стефана  отцомъ,  ссылка  въ  Грецію, 
возвращеніе  чрезъ  7  лътъ  въ  Сербію  п  пораженіе  болгарскаго  царя  Ми¬ 
хаила  (Прологъ,  тамъ  же,  стр.  26)  п  др. 
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Д'клЛТЕЛІД  ЛІДГК^ІЕ  ЖЕ  и  Ліаг  ГІІПІО  КБ  ПрОСТріШСТБО  оустрокно,  III.  игоу- 
ЛІЕНІІО  ЧІОДНО  ІІ'ІІКОК  Д'ІІЛО  ІІ  ПОК’ксТИ  ДОСТОЙНО  ТКО^ИТЬ,  к  кксд  по 
рЕДОу  И  КН  Л'кпсп^  СНЗДЛКЬ,  ІѴЛОБОЛІЬ  ПОКрИБЛКТБ  ДШОГОДІБ.  Посади 
ЖЕ  ЕИуЬ  ККС'Цк  БДДГОЛ'кп  НІ' II  ШИН  И  БОГОЛ'кпп'іИ  БНЗДБІІЖЕ  Ѵ^ЛДІН,  ш 
Бпноутоп  оуко  длпготоу  II  широтоу  ліногоу  идгкк,  КИСОТ*Ь  ЖЕ  ТОЛІІК^, 
/ДНО  II  ШЧИ  ОуТрОуЖДЛБЛТИ  ЗрЕЦ/ІИ/ИЬ,  дірд[дю)рн  ИЗ  БДІД  ИНДІИ  ЕТЛНПИ 
поддрьжиді^  И  КЛДІЛрДЛІИ  разДИЧИНІДІИ  ИЕПНЦірЕНИОу,  Ш  КНП'кжЕ  оустрь- 
ГДНННІДІН  ЛІрЛДІОрИИ  СНСТДКЛКНН  ДІИОГОЧІОДИ'к,  КДГрОБИДННІИЛІИ  коупно  II 
еѢдИЛІІЦ  И  КОТОрДГОЖДО  КЛЛІЕНИ  КН  дроу  ГОДіЧ  ЕНЧЛДИЬен'іЕ  ДИБНО  II 
ѴОуДОЖНЕТБД  БИЕОЧДИШЕ,  МКО  0ДИНК  ДІІгктіІСЕ  КДДАЕИН  КНСЕГО  ІѴІІОГО 
урдділ  ЛИЦЕ,  Пр'ІІЧ  ІОДІІО  КН  едимоліоу  СНрДЕДЬСТКД  кидоу  ЕНЧЕТДННО  \'И- 
ЧрОЕТІІО,  КН  ИЕИЗрЕЧЕНН'к  ІІ'ЦѢіІ  МБДМКЛ10  ДОКрОТ'к,  /ДНО  БЛЛГОдѢтЬ 
ШБЛИСТЛКДТИ  ДІИОГДЛ  ЗрЕЦІЕІИДІП.  II  Присно  КДДІЕННДД  ДОБрОТД  И  КЕЛНЧН- 
СТКО  КЕД  ИЧ  ДИ  ШОу  ПрНТКДрДКТН  урддюу  КрЛЕОТОу  Н3БДДКІПІИЛІН  ІІЗДІІШІгк 
кн  достой нол'кп по  того  снзд'кддкшіпдін.  Злдтпіун  же  и  ср-ккрпипіиун 
снсоудн  И  ели  КД  СККЦІЕІІСТКД  ЦідІіДПІД  И  сѵрічнскдд  ТКДИ'іД  БИСЕрНІ  II  ЛІНОГО- 
Ц'книок  КДДІЕПІЕ  ІІДіЧ’ціД  КПСН'кнІЕ  НЕ  ДДКТП  ЛІИ  СНПИСОКДТИ  “  1). 

III.  Если  Цамблакъ,  уйдя  пзъ  Бильны,  дѣйствительно 
явился  сначала  въ  Няыецкій  монастырь,  то  нашелъ-бы  здѣсь 
другого  игумена,  попа  Доментіана,  который  не  уступилъ 
бы  ему  свое  мѣсто.  Должность  же  пресвитера  велпкой  цер¬ 
кви  въ  Сочавѣ  была  для  него  слишкомъ  незначительной. 
Ботъ  почему  скорѣе  всего  надо  думать,  что  Цамблакъ  не  при¬ 
ходилъ  въ  Молдавію,  гдѣ  ему  не  совсѣмъ  удобпо  было-бы  оста¬ 
ваться  послѣ  неудачи  въ  Россіи.  Константинополь  и  Болгарія 
едва-ли  моглн  представляться  надежнымъ  убѣжищемъ.  Остава¬ 
лась,  такимъ  образомъ,  только  Сербія,  въ  которой  правилъ 
просвѣщенный  Стефанъ  Лазаревичъ.  Возможно,  что  незадолго 
до  1407  года  у  Цамблака  были  какія-нибудь  сношенія  съ 
Сербіей.  Мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  всего  за  годъ  до  ухода 
его  изъ  Молдавіи  сербская  царица-вдова,  монахиня  Евге- 
нія-Евпраксія,  подарила  молдавскому  монастырю  ГГутнѣ  пла- 


Ц  Сборникъ  Букур.  Націон.  Музея,  XV  вѣка,  №  162,  лл.  237  об.  238. 


147 


щаницу.  Это  было  въ  1405  году  *).  Такой  единичный  фактъ 
•сербской  благотворительности  въ  Молдавіи  можно  объяснять 
какъ  начало  культурныхъ  сношеній  двухъ  придунайскихъ  го¬ 
сударствъ  съ  Сербіей.  Царственная  жертвовательница  умерла 
11  ноября  1406  года  2). 

IV.  Въ  описываемое  время  Сербія  представляла  единственную 
страну,  гдѣ  славянская  письменность  была  такъ  же  ожи¬ 
вления,  какъ  болгарская  въ  X  и  половпнѣ  XIV  вѣка;  неда¬ 
ромъ  переписчикъ  Книги  Царствъ,  переведенной  въ  1416 
году,  сравниваетъ  деспота  Стефана  съ  премудрымъ  царемъ 
Симеономъ,  а  въ  „испытаніи  и  взысканіи  божественныхъ  вет¬ 
хихъ  н  повыхъ  писаній “  считаетъ  его  равнымъ  одному  Пто- 
ломею.  3),  Переписчикъ,  переводчикъ,  повидимому,  авторъ  и 
редакторъ,  Стефанъ  Лазаревичъ  собралъ  около  себя  лучшихъ 
книжниковъ,  вызвавъ  ихъ  изъ  Болгаріи  и  съ  Аѳопа.  Можно 
думать,  что  разцвѣтъ  славянской  письменности  въ  Сербіи  на¬ 
чался  не  раньше  1407  года.  Такую  дату  можно  предполагать 
на  основаніи  слѣдующихъ  фактовъ:  1)  въ  1407  году  нмъ 
основанъ  монастырь  Манасія  или  Ресава,  въ  которомъ  самъ 
Стефанъ  подолгу  жпвалъ,  а  послѣ  смерти  похоронепъ,  и  кото¬ 
рый  далъ  названіе  хорошо  извѣстнымъ  „ресавскимъ“  изво¬ 
дамъ;  2)  какъ  мы  видѣли  раньше  (стр.  50),  послѣ  смертп 
Лазаря  Стефанъ  остался  малолѣтнимъ,  начавъ  править  само¬ 
стоятельно  только  съ  1402  года,  причемъ  первые  годы  пра¬ 
вленія  провелъ  въ  войнахъ;  слѣдовательно,  до  1407  года  онъ 
былъ  молодъ  и  едва-ли  могъ  интересоваться  книжнымъ  дѣ¬ 
ломъ;  3)  раньше  1407  года  въ  Сербіи  не  было  опытныхъ 
переводчиковъ  и  компиляторовъ,  п  молодой  деспотъ  долженъ 
былъ  заказать  экземпляръ  извѣстной  Зонары  аѳонскому  іеромо- 

0  Я.  П.  Кондаковъ,  Памятники  христіанскаго  искусства  па  АѳопЪ, 
Снб.  1901,  стр.  265. 

2)  Показанія  краткихъ  сербскихъ  лѣгоігпсеК  въ  Споменикѣ,  III 
стр.  126,  132;  по  Шафариковскому  и  Кувеждину  спискамъ,  Милица  скон- 
•чалась  въ  6915  году,  стр.  149. 

3)  Л.  СпюіановиЪ.,  Стари  српски  записи,  стр.  71. 
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наху  Тимоѳею,  который,  сдѣлавшись  игуменомъ  Хиландаря, 
поручилъ  это  дѣло  монаху  Григорію;  4)  какъ  видно  изъ  нѣ¬ 
которыхъ  мѣстъ  „Сказанія  о  письменахъ Константинъ  Ко- 
стенчскій  явился  въ  Сербію  тоже  не  раньше  1407  года  !); 
5)  мы  не  имѣемъ  нн  одного  извѣстія  о  рукописяхъ,  перепи¬ 
санныхъ  или  переведенныхъ  въ  Сербіи,  по  повелѣнію  Сте¬ 
фана,  до  1407  года;  если  дата  на  Тріоди  Спб.  ГІубл.  Библ. 
(Г.  I,  №  583)  прочитана  Л.  Стояновичемъ  вѣрно,  то- 
первая  по  времени  датированная  рукопись  относится  къ 
1 408 *  2),  а  до  этого  времени  рукописи,  которыми  интере¬ 
совался  Стефанъ,  переписывались  главнымъ  образомъ  или 
исключительно  въ  Хиландарѣ. 

Такимъ  образомъ,  около  1407  года  въ  Сербію  былъ  при¬ 
глашенъ  спеціалистъ- „преводникъ"  Константинъ  и  нѣсколько 
„сербскихъ  добрыхъ  издателей о  которыхъ  не  разъ  упоми¬ 
наетъ  авторъ  грамматическаго  трактата  о  славянскихъ  пись¬ 
менахъ.  Среди  нихъ  былъ  призванъ,  „вины  ради  препысова- 
нія  книжнаго",  между  прочимъ,  неизвѣстный  по  имени  аѳо- 
нецъ,  который  перевелъ  для  деспота  нѣсколько  ветхозавѣт¬ 
ныхъ  книгъ,  Евангеліе  и  другія  книги,  и  для  котораго  Сте¬ 
фанъ  выстроилъ  монастырь  во  имя  Рождества  Христова  3). 
Возможно  поэтому,  что  въ  ихъ  числѣ  былъ  и  Цамблакъ. 

х)  П.  Сырку,  Очерки  изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній  и  т.  д., 
стр.  ЬХХХІХ,  ХСІІ— ХСѴ. 

~)  Стари  српски  записи,  №  213.  Еписк.  Порѳирій  датируетъ  ее 
6919 — 1411  годомъ,  стр.  67. 

3)  Тамъ  же,  стр.  78 — 84.  Мы  думаемъ,  что  приведенная  здѣсь  за¬ 
пись  состояла  изъ  двухъ  частей,  относящихся  къ  разному  времени:  пер¬ 
вая — до  словъ  „и  сь  намы  нрѣбываніа  желающе",  вторая  —  отъ  фразы 
„сице  же  прѣбывающемь  намь“  до  конца;  но  редактирована  она  послѣ 
1427  года.  П.  Сырку  относитъ  это  призвапіе  аѳонскаго  монаха  ко  вре¬ 
мени  раньше  1421  года,  Очерки  изъ  исторіи  литературн.  сношеній,  ХСѴ1І. 
Мы  думаемъ,  что  для  того,  чтобы  новый  монастырь  получилъ  такую 
популярность,  о  которой  говорится  въ  записи,  понадобилось  немало  вре¬ 
мени;  кромѣ  того,  извѣстное  время  необходимо  было  и  для  переводовъ, 
порученныхъ  одному  только  лицу.  Поэтому  приходъ  этого  аѳонскаго 
монаха  слѣдуетъ  относить  также  ко  времени,  по  всей  вѣроятности,  вскорѣ 
послѣ  1407  года. 
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Если  до  пасъ  не  дошло  никакихъ  слѣдовъ  его  книжныхъ,  въ 
узкомъ  значеніи  термина,  трудовъ,  то  аналогичное  наблюденіе 
изслѣдователи  указываютъ  п  относптельно  Константина.  Оба 
онп  извѣстны  какъ  авторы  двухъ  цѣнныхъ  въ  историко-лите¬ 
ратурномъ  отношеніи  Житій  двухъ  сербскихъ  правителей,  но 
переводовъ  ихъ  мы  не  знаемъ.  Еслп  вѣрно  наше  предполо¬ 
женіе  о  тожествѣ  Григорія  п  писца  Гавріила,  то  предъ  нами 
чрезвычайно  интересный  фактъ:  два  ученика  патр.  Евѳпмія 
проводятъ  его  реформу  въ  разныхъ  странахъ  —  Цамблакъ 
остановился  на  тырновской  редакціи  и  работалъ  въ  Молда¬ 
віи,  Константинъ  примѣнилъ  тѣ  же  правила  къ  сербскому 
правописанію  и  дѣйствовалъ  въ  Сербіи.  Вотъ  почему  трудно 
допустить,  чтобы  Григорій  и  Константинъ  не  знали  другъ 
друга,  хотя  и  принадлежали  разнымъ  поколѣніямъ.  Припом¬ 
нимъ,  между  прочимъ,  что  „Сказаніе"  второго  изъ  нихъ  извѣ¬ 
стно  было  въ  Молдавіи  п  сохранилось  въ  Сборникѣ  до  1554 
года,  переписанномъ  въ  Слатинскомъ  монастырѣ  Д,  находя¬ 
щемся  недалеко  отъ  Нямецкаго. 

У.  Житіе  Стефана  Дечанскаго  было  написано  Цамбла- 
комъ,  очевидно,  но  чьему-либо  заказу.  Могъ-лп  этотъ  заказъ 
исходить  отъ  Стефана  Лазаревича?  Мы  думаемъ,  что  нѣтъ, 
такъ  какъ  авторъ  ни  разу  не  упоминаетъ  имени  современ¬ 
наго  ему  деспота,  не  обращается  къ  нему,  не  говоритъ  о 
немъ  п  въ  заключеніи  и  т.  д.,  однимъ  словомъ,  его  агіогра¬ 
фическій  трудъ  стоитъ  какъ-бы  внѣ  времени.  Зато  Цамблакъ 
восхваляетъ  основателя  Дечанской  обители  и  возвеличиваетъ 
этотъ  монастырь.  Съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  Сте¬ 
фанъ  Лазаревичъ  былъ  привязанъ  къ  созданной  имъ  Ресавѣ 
и  ничѣмъ  не  выразилъ  особаго  попеченія  о  Дечанахъ.  На 
сторонѣ  деспота  былъ  п  Константинъ,  которому  было  пору¬ 
чено  (?)  составленіе  „Сказанія  о  письменахъ “,  который  работалъ 
въ  той  же  Ресавѣ  и  придерживался  своеобразныхъ  правопи- 


*)  II.  В.  Я?тъ,  Разсужденія  старины,  стр.  676—581. 
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сныхъ  правилъ,  въ  извѣстной  степени  расходившихся  съ  пра¬ 
вописаніемъ  самого  Цамблака.  Вотъ  почему  можно  предста¬ 
вить,  что  неуживчивый  и  властолюбивый  Цамблакъ,  вскорѣ 
послѣ  пріѣзда  въ  Сербію  оказался  въ  оппозиціи,  и  составлен¬ 
ное  имъ  Житіе  дечанскаго  основателя  явилось  какъ-бы  про¬ 
тестомъ  противъ  Стефана,  Константина  и  Ресавы.  При  иныхъ 
условіяхъ  онъ  едва-ли  такъ  скоро  покинулъ- бы  Сербію. 

VI.  Въ  то  же  время,  игуменство  Цамблака  въ  Дечанахъ 
ничѣмъ  не  засвидѣтельствовано  Ц.  Мы  указали  выше,  что 
объ  этомъ  пѣтъ  никакихъ  историческихъ  данныхъ,  ни  поми¬ 
наній,  ни  преданій,  въ  то  время  какъ  игуменство  въ  другомъ 
Пантократоровомъ  монастырѣ,  Нямецкомъ,  не  только  не  под¬ 
лежитъ  сомнѣнію,  но  извѣстно  намъ  достаточно  хорошо.  Мы 
видимъ,  напримѣръ,  что  преданія  о  Цамблакѣ  живутъ  въ 
Молдавіи,  точнѣе,  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  до  XIX  вѣка, 
игуменствомъ  его  гордятся,  въ  началѣ  XVIII  вѣка  его  назы¬ 
ваютъ  святымъ  и  т.  д.  Ничего  подобнаго  мы  не  знаемъ  о 
Цамблакѣ  въ  Сербіи,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  Дечанскомъ  мо¬ 
настырѣ.  Ни  одинъ  изъ  болѣе  позднихъ  сербскихъ  книжни¬ 
ковъ,  пи  одна  изъ  рукописей  сербскаго  происхожденія  не 
сохранила  намъ  хотя-бы  краткой  замѣтки  о  Цамблакѣ.  Еще 
меньше  о  немъ  знали  и  знаютъ  сами  дечанскіе  монахи.  Въ 
старыхъ  Помянникахъ  Дечанскаго  монастыря  совсѣмъ  нѣтъ 
имени  игумена  Григорія.  Слѣдовательно,  Цамблакъ  и  не  могъ 
быть  игуменомъ  Наетократоровой  Дечанской  обители. 

VII.  Поэтому  намъ  остается  связать  одно  выраженіе  въ 
заглавіи  Житія  Стефана  Уроша  съ  игуменствомъ  Цамблака 
въ  другой  Пантократоровой  обители,  Нямецкой.  Время  этого 
игуменства  мы  датируемъ  1403 — 1406  годами,  и  къ  этому 
періоду  относится  девять  произведеній,  надписываемыхъ  очень 
близко  къ  заглавію  разсматриваемаго  Житія:  „Григорія  мниха 

2)  О  игуменствѣ  Григорія  въ  Дечанахъ  говорятъ  всѣ  изслѣдова¬ 
тели,  начиная  митр.  Евгеніемъ  и  кончая  Е.  Голубинскимъ,  Исторія  рус¬ 
ской  церкви,  II,  2,  стр.  375,  376. 
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п  пресвитера,  игумена  Пантократоровой  обители".  Поэтому, 
если  припомнимъ  странное  на  первый  взглядъ  заглавіе  Жи¬ 
тія:  „Григоріемъ  мнихомъ  и  презвитеромъ,  игуменомъ  быв¬ 
шимъ  товжде  обители",  то  отмѣченное  слово  легко  можно 
принятъ  за  болѣе  позднюю  замѣну  слова  Пантократоровой.  А 
такъ  какъ  въ  это  время,  въ  1407  и  1408  годахъ,  Цамблакъ 
на  самомъ  дѣлѣ  могъ  называться  только  бывшимъ  игуменомъ 
Пантократоровоп  (Нямецкоп)  обители,  то  такая  замѣна  могла 
произойти  вполнѣ  естественно.  Прибавленіе  „игуменомъ  быв¬ 
шимъ  тоежде  обители"  могло  явиться  здѣсь  такимъ  же  обра¬ 
зомъ,  какъ  и  въ  другихъ  заглавіяхъ  нѣкоторыхъ  произведе¬ 
ній  Цамблака:  „игумена  бывшаго  обители  Пантократоровы" 
(Слово  похв.  Иліи — II.  А.  Бычковъ ,  Каталогъ  собр.  слав.- 
русск.  рукой.  II.  Д.  Богданова,  I,  52);  „игуменомъ  обители 
Пантократоровы,  иже  бѣ  пресвитеръ"  и  т.  д.  (Житіе  Іоапна 
Новаго  —  П.  Сырку ,  147);  „Григоріе  Цамблакъ...  бывый 
митрополитъ  Кіеву  и  всеа  дръжавы  литовскыа"  (Слово  над¬ 
гробное  Кипріану — С.  ІПевыревъ ,  Исторія  русск.  слов.  III, 
385)  Ц;  „бывшаго  прежде  учителя  земли  молдовлахійскія “  и 
т.  д.  (Чинъ  освященія  церкви  —  Древности.  Труды  Слав. 
Комм.,  ,11 2,  стр.  86)  и  др.  Однимъ  словомъ,  Григорій  написалъ 
Житіе  царя  Стефана  тогда,  когда  на  самомъ  дѣлѣ  считался 
бывшимъ  игуменомъ  Пантократоровой  обители,  а  это  могло 
быть  только  послѣ  осени  1406  года.  Слѣдовательно,  и  это 
прибавленіе  служитъ  въ  извѣстной  степени  доказательствомъ 
того,  что  Цамблакъ  былъ  въ  Сербіи  въ  періодъ  между  оста¬ 
вленіемъ  игуменства  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  и  посвяще¬ 
ніемъ  въ  русскіе  митрополиты. 

VIII.  Житіе  не  было  произнесено  самимъ  Григоріемъ, 
потому  что  на  всемъ  пространствѣ  этого  памятппка  мы  ни 
разу  не  встрѣчаемъ  выраженій,  обычныхъ  въ  проповѣдяхъ, 

х)  Е.  Голубинскій  понимаетъ  это  выраженіе  слишкомъ  своеобразно: 
убывшій  митрополитъ  не  значитъ  прежде  бывшій  митрополитъ,  а  значитъ 
состоящій  (віе)  митрополитомъ* ,  Исторія  русской  церкви,  II,  2,  стр.  385. 
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предназначенныхъ  для  произнесенія  самимъ  авторомъ.  Наобо¬ 
ротъ,  нѣсколько  разъ  онъ  называетъ  свое  произведеніе  „спи¬ 
саніемъ";  перечисляя  пожертвованія  Стефана  Дечанскому  мо¬ 
настырю,  онъ  говоритъ,  что  время  не  позволяетъ  ему  подробно 
списати  ( Кикиіеѵіс ,  Агкіѵ,  VI,  I  6),  или  передъ  похвалой:  „про¬ 
чее  мнѣ  о  сихъ  сппсовати  нынѣшнее  не ключается  время" 
(ІЬ.,  19  ср.  выше,  стр.  1 46)  и  др. 

Всѣ  перечисленныя  соображенія  заставляютъ  думать,  что 
въ  Сербіи  Цамблакъ  пробылъ  очень  недолго.  Онъ  не  упу¬ 
скалъ  изъ  впду  того,  что  дѣлалось  въ  Россіи,  и  узнавъ  о 
назначеніи  Фотія  русскимъ  митрополитомъ  на  мѣсто  своего 
дяди,  Кипріана,  Григорій  покидаетъ  Сербію  и  уѣзжаетъ  въ 
Кіевъ.  Кромѣ  того,  онъ  едва-ли  находился  въ  хорошихъ  отно¬ 
шеніяхъ  съ  сербскими  книжниками,  Константиномъ  и,  быть  мо¬ 
жетъ,  самимъ  Стефаномъ  Лазаревичемъ  (см.  выше,  стр.  150). 


ГЛАВА  III. 

Цамблакъ  въ  Россіи. — Время  перваго  и  второго  его  пріѣзда  въ  предѣлы 
русско-литовскаго  княжества.  —  Время  п  мѣсто  наппсанія  Слова  похв. 
Кипріану;  біографическій  элементъ  въ  этомъ  произведеніи.  —  Попытки 
юго-западныхъ  областей  отдѣлиться  отъ  Москвы  въ  церковномъ  отноше¬ 
ніи,— Соборы  русскихъ  епископовъ,  подготовившіе  избраніе  Цамблака  въ 
кіевскіе  митрополиты. — Вражда  Григорія  съ  Фотіемъ. — Путешествіе  Цам¬ 
блака  на  Констапцскій  соборъ. — Привѣтственныя  рѣчи  папѣ  Мартину  V  и 
отцамъ  собора.  —  Литературная  и  книжная  дѣятельность  Цамблака  за 

этотъ  періодъ. 

Въ  Россію  Цамблакъ  прибыль  не  по  своей  волѣ.  Онъ 
былъ  вызванъ  письмомъ  своего  дяди,  престарѣлаго  мптр.  Ки¬ 
пріана.  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  говоритъ  объ  этомъ  самъ 
Григорій :  „и  мы  того  писаніемъ  подвигшеся,  тщахомся  дости¬ 
гнута  вашея  (страны),  яко  да  пастыря  узримъ,  о  стадѣ  пе- 
кущася"  ');  такъ  же  понимаютъ  эти  слова  и  всѣ  изслѣдова¬ 
тели.  У  насъ  нѣтъ,  конечно,  положительныхъ  данныхъ  для 


В  Слово  похв.  Кипріану,  Чтенія  1872  г.,  кн.  I,  Смѣсь,  стр.  25. 
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того,  чтобы  сомнѣваться  въ  правдивости  этого  извѣстія,  но 
въ  тоже  время  къ  нему  слѣдуетъ  относиться  возможно  осто¬ 
рожнѣе.  Дѣло  въ  томъ,  что,  кромѣ  желанія  почтить  память 
почившаго  святителя  и  прославить  своего  же  близкаго  род¬ 
ственника,  у  проповѣдника  была  п  другая,  вполнѣ  опредѣленная 
п  плохо  скрытая  цѣль:  связать  свое  прибытіе  въ  Россію  съ 
волей  покойнаго  митрополита,  лица  очень  почтеннаго  въ  гла¬ 
захъ  слушателей.  Мы  уже  видѣли  раньше,  что  о  дѣтствѣ  па¬ 
негириста  мы  знаемъ  только  изъ  этого  Слова  (см.  выше, 
стр.  17 — 30).  При  всей  своей  сдержанности  и  тактѣ,  Цам- 
блакъ  рѣшился  говорить  о  самомъ  себѣ  только  въ  этомъ  Словѣ, 
изъ  многочисленныхъ  его  произведеній  единственномъ,  даю¬ 
щемъ  автобіографическій  матерьялъ.  Въ  аналогичномъ  по  со¬ 
держанію  похвальномъ  Словѣ  Евоимію  Григорій  ни  одной 
фразой  пе  обмолвился  о  себѣ,  тогда  какъ  для  этого  были 
такіе  же  подходящіе  случаи  (см.  выше,  стр.  28).  Вотъ 
почему  весь  автобіографическій  элементъ  въ  Словѣ  похваль¬ 
номъ  Кипріану  можно  объяснять  довольпо  наивнымъ  пріемомъ 
саріаііо  Ъенеѵоіепііае.  При  первомъ  знакомствѣ  съ  новой 
страной,  гдѣ  его  могла  ожидать  митрополичья  каѳедра,  которую 
какъ-будто  такъ  опредѣленно  ему  предсказывалъ  Кипріанъ 
(см.  выше,  стр.  29),  проповѣднику  казалось  вполнѣ  умѣст¬ 
нымъ  и  даже  необходимымъ  сказать  нѣчто  благопріятное  и  о 
самомъ  себѣ.  Зачѣмъ  же  въ  иномъ  случаѣ  русскимъ  слуша¬ 
телямъ  нужно  было  знать,  что  какой-то  болгарскій  іеромонахъ 
былъ  соотечественникъ  и  родственникъ  почившаго  Кипріана, 
что  Кипріанъ  благословилъ  отрока-Григорія  въ  Тырновѣ  п 

предсказалъ  ему  „вся,  хотящая  намъ  случитися? “ 

Вотъ  почему  мы  рѣшаемся  заподозрить  реальное  суще¬ 
ствованіе  такого  пригласительнаго  письма,  написаннаго  Ки¬ 
пріаномъ.  какъ  думаютъ  наши  предшественники,  незадолго  до 
кончины  съ  цѣлью  передать  своему  племяннику  престолъ  русской 
митрополіи.  Во-первыхъ,  въ  разсматриваемомъ  Словѣ  некро¬ 
логическая  риторика  направлена  была  въ  пользу  самого  па- 
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негирнста.  Хвалить  своего  предшественника,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
говорить  о  личныхъ  отношеніяхъ  къ  нему,  всегда  и  всюду 
было  обычнымъ  пріемомъ  во  всякаго  рода  похвальныхъ  и  над¬ 
гробныхъ  Словахъ.  Изъ  литературы  предшествующаго  Цам- 
блаку  періода  припомнимъ  хотя-бы  Житіе  Григорія  Синаитат 
въ  которомъ  патр.  Каллистъ  не  разъ  искусственно  вводитъ 
цѣлые  эпизоды  или  отдѣльныя  фразы,  характеризующія  не 
только  простое  расположеніе  къ  нему  основателя  школы  иси¬ 
хастовъ,  но  и  указывающія  на  автора  Житія,  какъ  на  един¬ 
ственно  достойнаго  преемника  всѣхъ  тайнъ  созерцательныхъ 
подвиговъ.  Правда,  далѣе  Каллистъ  восхваляетъ  и  другихъ 
учениковъ  Григорія,  но  и  въ  этой  части  Житія  можно  видѣть 
косвенную  похвалу  по  адресу  автора,  какъ  лучшаго  ученика 
покойнаго.  Во-вторыхъ,  едва-ли  приглашеніе,  о  которомъ  го¬ 
воритъ  Григорій,  могло  произойти  такъ  просто.  Едва-ли  замѣ¬ 
щеніе  престола  зависѣло  отъ  одного  Кипріана.  Наконецъ, 
могъ-ли  Кипріанъ  передать  своему  племяннику  именно  мо¬ 
сковскую  каѳедру?  Очень  сомнительно,  чтобы  Москва  согла¬ 
силась  имѣть  у  себя  митрополитомъ  человѣка,  на  котораго 
плохо  смотрѣли  въ  Константинополѣ  и  который  около  пяти  лѣтъ 
передъ  тѣмъ  такъ  или  иначе  обманулъ  патр.  Матѳея.  Если- 
же  Кипріанъ  думалъ  о  кіевской  каѳедрѣ,  то  онъ  не  могъ 
игнорировать  желаніе  великаго  князя  литовскаго,  настоящаго 
правителя  юго-западной  Руси.  Однимъ  словомъ,  Кипріанъ 
ничего  не  могъ  обѣщать  Григорію,  и  приглашеніе  пріѣхать 
едва-ли  исходило  только  отъ  его  иниціативы. 

Гораздо  правильнѣе  поставить  въ  связь  пріѣздъ  Цамблака 
въ  Россію  съ  тѣми  неоднократными  попытками  западно- 
русскихъ  областей  отдѣлиться  отъ  Москвы  въ  церковномъ 
отношеніи,  о  которыхъ  мы  имѣли  уже  случай  упоминать 
(см.  выше,  стр.  67)  и  о  которыхъ  разскажемъ  подробнѣе 
нѣсколько  ниже.  До  своего  пріѣзда  Цамблакъ  жилъ  въ  Мол¬ 
давіи.  Молдавскій  господарь  поддерживалъ  дружескія  отноше¬ 
нія  съ  Витовтомъ,  признавалъ  протекторатъ  Ягелла,  церков- 
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ную  зависимость  отъ  польско-русскаго  Галича,  который  въ 
это  время,  съ  1401  года,  находился  подъ  вѣдѣніемъ  того  же 
Кипріана,  какъ  кіевскаго,  галичскаго  и  всероссійскаго  митро¬ 
полита  ]),  и  т.  д.  Благодаря  послѣднему  обстоятельству, 
отправляясь  въ  западную  Русь,  Цамблакъ  въ  сущности  не 
прерывалъ  сношеній  съ  Молдавіей,  которая  всегда  легко 
могла  косвеннымъ  образомъ  очутиться  подъ  его  же  юрис¬ 
дикціей,  по  полученіи  пмъ  кіевской  каоедры.  Далѣе,  если 
прослѣдимъ,  какимъ  путемъ  ѣхалъ  Цамблакъ,  то  увидимъ,  что 
выѣхавъ  изъ  Нямецкаго  монастыря,  онъ,  по  всей  вѣроятности, 
чрезъ  Сочаву  направился  къ  столицѣ  Литвы.  Объ  этомъ  мы 
узнаемъ  изъ  того  же  Слова.  Григорій  говоритъ,  что  вѣсть  о 
кончинѣ  Кипріана  опъ  получилъ  на  берегахъ  Нѣмана;  сравни¬ 
вая  свое  горе  съ  страданіями  еврейскихъ  плѣнниковъ,  сидѣв¬ 
шихъ  и  плакавшихъ  „на  рѣкахъ  Вавилона“,  онъ  продолжаетъ: 
„и  на  мнѣ  бо  сбысться,  якоже  и  на  онѣхъ.  Идущу  ми  къ 
вамъ,  якоже  и  доспѣвъ  рѣки, —  и  тамо  рѣка  убо  Геонъ  бѣаше. 


Ц  Приведемъ,  напримѣръ,  фразу  изъ  грамоты  около  1405  года 
„ащіоѵіптз  а<1  реііііопет  ЬопогаЪіНз  іп  Ботіпо  Цео  Кірггіапо  теігороіі- 
іапі  Кіоѵіепзіз  еі  Наіісіепзіз  Іоііизчие  Киззіае“,  Асіа  §гобгкіе  і  гіетзкіе, 
Гот.  VII,  №  26,  зіг.  50.  А.  Прохазка  думаетъ  даже,  что  Молдавія  при¬ 
знала  церковное  подчиненіе  и  Цамблаку,  когда  послѣдній  отдѣлился  отъ 
Фотія  Т:  е.  послѣ  1415  года.  Это  слѣдуетъ,  по  мнѣнію  историка,  изъ  того, 
что  въ  письмѣ  къ  папѣ  Мартину  V  Ягелло  называетъ  Цамблака:  „теіго- 
роіііа  іоііиз  Киззіае  ас  ріа^е  огіепіаіі «“  (Л.  Ьеюіскі,  Собех  ерізіоіагит  XV 
заесиіі,  Гот.  II,  №  81,  р.  99),  а  самъ  Цамблакъ  въ  привѣтствіи  тому  же 
папѣ  въ  Констанцѣ  (1418  г.)  говоритъ  о  двухъ  народахъ,  желающихъ 
уніи  съ  Римомъ  (ІЧпке,  РогзсЬип&еп  иші  Опеііеп  гиг  ОезсЫсЫе  без 
Копзіапг-Копсііз,  р.  239:  гебеипЩие  ізіе  сіие  §епіез  еіс.),  РггедІД  рогѵзге- 
скпу ,  1896,  2езгуі  VII,  зГг.  334,  поіа  3.  Далѣе  Прохазка  указываетъ  на 
то,  что  время  для  возведенія  Цамблака  па  каѳедру  кіевской  митрополіи 
оказалось  благопріятно  потому,  что  въ  томъ  же  году  молдавскій  воевода 
Александръ,  мужъ  Витовтовой  сестры  Рынгатты,  торжественно  изъявилъ 
покорность  королю  въ  Снятынѣ.  Прибавимъ  А.  В.  Хепороі,  Ізіогіа  гота- 
пііог,  ѵоі.  III,  р.  118;  Рісоі  еі  О.  Вепдсзсо,  Аіехапбге  1е  Воп.,  рр.  13  —  14; 
О г.  Тосііезси,  Мапиаі  бе  ізіогіа  г.отапа  р.  128;  Древности  Слав.  Комм. 
Лоск.  Археол.  Общества,  т.  II,  2,  стр.  83  (въ  поздней  записи  на  Служеб¬ 
никѣ  Цамблакъ  также  называетъ  себя  , митрополитомъ  кіевскимъ,  га- 
лицкпмъ  и  всея  Русп“)  п  мн.  др. 
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идѣже  плепеніи  они,  —  рѣка  же  Немонъ  бяше,  притичющи 
Литвы,  на  нейже  горькому  намъ  стрѣтшю  возвѣщенію,  — 
ниже  плаката  можахомъ"  1).  Преосв.  Мелхиседекъ  первый  вы¬ 
сказалъ  предположеніе,  что  въ  это  время  Цамблакъ  былъ  въ 
Вильнѣ  2),  но  въ  пропзнесеныомъ  въ  Москвѣ  (?)  Словѣ  онъ  не 
называетъ  этотъ  городъ  прямо,  по  извѣстнымъ  политическимъ 
соображеніямъ  3).  II.  Соколовъ  пытается  даже  „съ  нѣкоторой 
точностью"  опредѣлить  время  прибытія  его  въ  Литву:  такъ- 
какъ  извѣстіе  о  смертп  Кипріана,  послѣдовавшей  16  сентября 
1406  года  4),  могло  дойти  до  западныхъ  границъ  Литвы  са¬ 
мое  большее  (?)  черезъ  двѣ  (?)  педѣли,  то  Цамблакъ  вступилъ 
въ  Литву  приблизительно  въ  началѣ  октября  1406  года  (стр. 
157).  Но  г.  Соколовъ  не  обратилъ  вниманія  па  то,  что  Гри¬ 
горій  указываетъ  не  вообще  на  западныя  границы  Литвы,  а  на 
Нѣманъ.  Во-вторыхъ,  для  такого  вывода  понадобилось  странное 
предположеніе,  будто  „Цамблакъ  достигъ  этихъ  границъ  илн 
одновременно  (?)  съ  этой  вѣстью  или  нѣсколькими  днями  позд¬ 
нѣе  (?)“.  Мы  думаемъ,  что  дѣло  произошло  какъ  разъ  на¬ 
оборотъ:  Цамблакъ  успѣлъ  прожить  въ  Вильнѣ  нѣкоторое 
время,  познакомиться  съ  планами  Вптовта,  желаніями  духо¬ 
венства  п  народа,  и  только  вѣсть  о  копчннѣ  Кипріана  разру¬ 
шила  его  намѣренія  устроиться  въ  западно-русскихъ  областяхъ. 

6  Чтенія  въ  Обществѣ  исторіи  и  древн .,  1872,  кн.  I,  стр.  29. 

2)  По  мнѣнію  П.  Сырку,  „данныхъ  для  такого  заключенія  нѣтъ" 
стр.  119.  А.  Горскій  тоже  не  знаетъ,  откуда  былъ  вызванъ  Цамблакъ— 
изъ  Тырпова  (біс),  Сочавы  или  Дечапскаго  (зіс)  монастыря.  Ему  неизвѣ¬ 
стенъ  былъ  текстъ  Слова  похв.  Евѳимію,  на  которое  онъ  возлагалъ  боль¬ 
шія  надежды  въ  спорныхъ  вопросахъ  біографіи  Цамблака,  Прибавленія 
къ  твореніямъ  сев.  отецъ,  кн.  XI,  стр.  239 — 240. 

3)  Мы  думаемъ,  что  такое  предположеніе  невѣрно.  Нужно  принять 
во  вниманіе  любовь  оратора  къ  образнымъ,  иносказательнымъ  оборотамъ. 
Противопоставленіе  вавилонскихъ  плѣнниковъ,  плакавшихъ  у  рѣки,  и 
самого  себя,  не  имѣвшаго  силъ  даже  въ  слезахъ  дать  исходъ  горю, 
представляло  хорошій  матерьялъ  для  красивой  и  сильной  антитезы. 
Кромѣ  того,  какъ  увидимъ,  Слово  не  могло  быть  произнесено  въ  Москвѣ. 

4)  Въ  записи  на  Сборникѣ  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря  1470 
года  (л.  129),  Кипріанъ  ф  15  сентября  6915  года.  Ученыя  Записки  11 
Отд.  Имп.  Акад.  Наукъ,  т.  V,  2,  стр.  15 — 16. 


Такимъ  образомъ,  ставя  пріѣздъ  Цамблака  въ  связь  съ 
сепаратпстпческимп  стремленіями  югозападной  Руси,  мы  можемъ 
представить  себѣ  дѣло  слѣдующимъ  образомъ.  Если  даже  не 
отвергать  прямого  участія  Кипріана  въ  приглашеніи  Григорія, 
то  старикъ-митрополитъ,  найдя  возможнымъ  п  необходимымъ 
возстановить  кіевскую  митрополію,  которой  самъ  правилъ  такъ 
неудачно  и  неспокойно  въ  началѣ  своей  дѣятельности,  могъ 
или  самъ  предложить  своему  племяннику  пріѣхать  въ  Россію, 
пли  указать  на  него  Вптовту,  но  пріѣхать  не  въ  Москву, 
которая  къ  этому  времени  всѣми  силами  противилась 
такому  отдѣленію  отъ  нея  русскихъ  областей  въ  церковномъ 
смыслѣ, — а  въ  Вильну  или  Кіевъ.  Пріѣздъ  Цамблака  легко 
могъ  явиться  результатомъ  долговременнаго  пребыванія  Ки¬ 
пріана  въ  Литвѣ,  незадолго  до  его  кончины.  Около  двухъ  лѣтъ 
(1404 — 1406)  Кипріанъ  провелъ  въ  визитаціяхъ  русско-ли¬ 
товскихъ  епархій  и  не  только  бесѣдовалъ  съ  Витовтомъ  объ 
отдѣленіи,  но  и  высказывалъ  свое  сочувствіе  мысли  Ягелла  и 
литовскаго  великаго  князя  относительно  предполагавшейся 
уніи.  Уже  преосв.  Мелхиседекъ  обратилъ  вниманіе  на  то, 
что,  выборъ  Кипріана,  павшій  именно  на  Цамблака,  казался 
удачнымъ  потому,  что  чужанинъ-Григорій  не  могъ  мирволить 
московской  политикѣ  и  скорѣе  отстаивалъ  бы  интересы  за¬ 
падно-русскихъ  областей.  Это  случилось  на  самомъ  дѣлѣ,  по 
гораздо  позднѣе,  спустя  восемь  лѣтъ. 

Всѣ  изслѣдователи  согласны  въ  томъ,  что  съ  осени  1406 
года  Цамблакъ  остался  въ  Россіи,  и  недоумѣваютъ  только, 
почему  не  сохранилось  никакихъ  слѣдовъ  его  дѣятельности, 
ни  административной,  ни  литературной.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  до 
1415  года,  когда  Цамблакъ  былъ  поставленъ  па  кіевскую 
митрополію,  т.  е.  за  періодъ  около  семи  лѣтъ,  извѣстно 
только  небольшое  по  размѣрамъ  надгробное  Слово  Кипріану, 
притомъ  съ  довольно  страннымъ  заглавіемъ,  въ  которомъ  про¬ 
повѣдникъ  именуется  игуменомъ  таинственной  Плипаирской 
Обители.  За  все  это  время  Цамблакъ  едва-лп  также  былъ  въ. 
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Молдавіи.  Если  бы  онъ  на  самомъ  дѣлѣ  остался  въ  Россіи, 
то  Витовтъ  просилъ-бы  патріарха  посвятить  въ  митрополиты 
для  подчиненныхъ  ему  епархій  скорѣе  всего  Цамблака,  а  не 
другое  лицо,  полоцкаго  архіеп.  Ѳеодосія,  по  свидѣтельству 
нѣкоторыхъ  лѣтописей,  грека.  Слѣдующіе  непосредственно  за 
его  пріѣздомъ  годы.  1407 — 1408,  были  необыкновенно  бла¬ 
гопріятны  для  кандидатуры  Григорія.  Сейчасъ  же  послѣ  смерти 
Кипріана  начинается  вражда  великаго  князя  литовскаго  съ 
московскимъ,  результатомъ  которой  и  было  окончившееся  не¬ 
удачей  посольство  въ  Константинополь  для  посвященія  Ѳеодосія. 
Патріархъ  не  желалъ  дѣлать  непріятное  Москвѣ,  въ  которой 
сильно  нуждался, — и  въ  русскіе  митрополиты  былъ  поставленъ 
Фотій.  Насъ  не  должно  удивлять,  что  Дамблакъ  не  фигури¬ 
руетъ  во  всѣхъ  этихъ  предпріятіяхъ  Витовта,  такъ-какъ  въ 
это  самое  время  онъ  былъ  въ  Сербіи  (см.  выше,  стр.  143). 

Изъ  Сербіи  Дамблакъ  вернулся  въ  Россію  ко  времени 
пребыванія  въ  Кіевѣ  вновь  назначеннаго  митр.  Фотія,  про¬ 
ѣздомъ  изъ  Константинополя,  которое  продолжалось  около 
полугода,  втеченіе  осени  и  зимы  1409 — 1410  года.  Къ  этому 
же  времени  мы  относимъ  произнесеніе  Григоріемъ  Слова  по¬ 
хвальнаго  Кипріану,  которое  извѣстно  въ  одномъ  только 
спискѣ  XVI  вѣка,  съ  нѣсколько  загадочнымъ  надппсаніемъ: 

„Григорій  ЛІИІіуй  И  ІірЕЗКИТЕра,  ИГОуЛІЕІІй  ОБИТЕЛИ  П  Л  II  И  Л  И  р  Ь  Е  К  І  й“  , 

Многихъ  ученыхъ  занимала  эта  таинственная  обитель,  не  встрѣ¬ 
чающаяся  ни  у  кого  изъ  старыхъ  русскихъ  или  югославянскихъ 
писателей,  ни  въ  одной  грамотѣ,  записи  и  т.  д.;  а  изъ  всѣхъ 
произведеній  Цамблака,  такъ  надписывается  лишь  это  Слово. 
Поэтому  для  разнообразныхъ  предположеній  ученыхъ  предста¬ 
влялся  полный  просторъ. 

ІІреосв.  Макарій  говоритъ  объ  игуменствѣ  Цамблака  „въ 
какой-то  обители  Плпнапрской,  неизвѣстно  гдѣ  находившейся" 
(стр.  99).  С.  Шевыревъ  понимаетъ  это  выраженіе  въ  смыслѣ 
иносказательномъ,  къ  сожалѣнію,  никѣмъ  не  принятомъ  и  не 
объясненномъ,  потому  что,  хотя  Мелхиседекъ  и  повторяетъ 
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объясненіе  Шевырева,  впдя  въ  спорномъ  словѣ  намекъ  на 
„нѣчто  не  существующее  въ  атмосферѣ  нашей  планеты  но 
прибавляетъ,  что  русскому  профессору  „пришлось  довольство¬ 
ваться  “  (віс)  такой  этимологіей  (стр.  12).  II.  Сырку  думаетъ, 
что  существовавшая  въ  дѣйствительности  обптель  Плпнаир- 
ская,  „вѣроятно,  находилась  въ  западной  Руси,  гдѣ-нибудь 
близъ  (?)  границъ  Литвы"  (стр.  119).  И.  Соколовъ  также  не 
рѣшается  опредѣлить  мѣстопребываніе  и  положеніе  Цамблака 
за  этотъ  періодъ,  хотя  объ  этомъ  „можно  было-бы  догадаться 
изъ  надписанія  на(8Іс)его  похвальномъ  Словѣ  Кипріану...  Но 
что  это  такое  за  „обитель  Планаирская",  трудно  сказать: 
такой  обптели  псторпкп  не  знаютъ.  Всего  вѣроятнѣе  думать, 
что  здѣсь  разумѣется  не  русская  обитель,  а  какой-нибудь  во¬ 
сточный  монастырь,  гдѣ  Цамблакъ  былъ  игуменомъ  когда-то 
прежде  (?),  хотя  изъ  другпхъ  источниковъ  намъ  объ  этомъ  не¬ 
извѣстно.  Тѣмъ  не  менѣе,  ни  его  предшествующая  исторія, 
ни  его  послѣдующая  карьера  не  позволяютъ  допустить,  чтобы 
Цамблакъ  въ  этотъ  періодъ  своей  жизни  оставался  совершенно 
бездѣятельнымъ  и  безвѣстнымъ.  Можно  полагать,  что  прибывъ 
въ  Литву  '),  Цамблакъ  продолжалъ  здѣсь  проповѣдническую 
дѣятельность  и  вскорѣ  выдвинулся  на  этомъ  поприщѣ"  (стр. 
158 — 159).  Подъ  „восточной  обителью “  И.  Соколовъ  готовъ 
разумѣть  Плинарійскій  монастырь  въ  Константинополѣ,  о  ко¬ 
торомъ  упоминаютъ  патріаршія  грамоты  ХІУ  вѣка:  у  иоЦ 
т7(?  бтсерароо  йгатгоглгк  ха!  дго(пг]торо?  ха!  гтгіхгх/огртзѵт]  то  б 
ІІХоѵаріоо  или  г)  [хоѵг]  та) о  Шоѵаргісоѵ *  2).  „Весьма  возможно, — 
продолжаетъ  онъ,  —  что  этотъ  именно  константинопольскій 
ІІлинарскій  монастырь  н  есть  обитель  Плинаирская  Цамблака- 
Можно  допустить,  что  Цамблакъ,  состоя  въ  Константинополѣ 
спнкелломъ  при  патріархѣ,  въ  то-же  время  числился  игуме- 


х)  Такое  предположеніе  должно  было  оправдать  мнѣніе  автора  о 
пребывапіи  Цамблака  въ  Сербіи  въ  1404 — 1406  годахъ:  „для  всего  этого 
требовалось  не  менѣе  (?)  двухъ  лѣтъ“,  (стр.  70). 

2)  Асіа  РаігіагсЬаІив  СопзІапІіпороШапі,  Гош.  I,  рр.  194 — 195,  423. 
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номъ  этого  монастыря  1).  Почему,  прибывъ  въ  Россію,  онъ  на¬ 
зывался  игуменомъ  этой  именно  обители,  а  не  игуменомъ 
Дечанскаго  монастыря,  которымъ  онъ  управлялъ  непосред¬ 
ственно  предъ  тѣмъ,  это  можно  объяснить  нѣкоторыми  лич¬ 
ными  разсчетами:  титулъ  игумена  константинопольскаго  мо¬ 
настыря,  безъ  сомнѣнія,  имѣлъ  для  русскихъ  больше  значенія, 
чѣмъ  титулъ  игумена  сербскаго  монастыря  Тоже  повторяетъ 
и  Е.  Голубинскій;  онъ  не  сомнѣвается,  что  этотъ  монастырь 
находился  въ  Греціи,  и  только  переноситъ  его  почему-то  въ 
окрестности  Константинополя  2).  Польскій  историкъ  А.  Про- 
хазка  думаетъ,  что  Цамблакъ,  жилъ  въ  это  время  въ  кіев¬ 
скомъ  Базиліанскомъ  монастырѣ,  найдя  здѣсь  пріютъ  послѣ  (?) 
паденія  Тырнова  3).  Вѣроятно,  его  смутила  одна  фраза  изъ 
дневника  Филластры,  который,  описывая  Констанцскій  соборъг 
говоритъ,  что  съ  Цамблакомъ,  прибыли  священники  „сіе 
огсііпе  вапсіі  Вазіііі  “  -  Наконецъ,  нѣкоторое  отдаленное  сходство 
въ  созвучіяхъ  назвапій  даетъ  поводъ  подъ  Плинаирской  обителью 
разумѣть  извѣстный  сербскій  монастырь  Плеанъ  4)  и  т.  д.  Но 
мы  глубоко  сомнѣваемся,  чтобы  на  основаніи  заглавія  Слова 
было-бы  возможно  говорить  о  реальномъ  существованіи  такой 
обители  и  объ  игуменствѣ  въ  ней  Григорія. 

Зная  склонность  Цамблака  къ  иносказательному,  которымъ 
проникнуты  и  буквально  блещутъ  всѣ  его  произведенія,  что  явля¬ 
лось  результатомъ  требованій  школы  того  времени,  мы  должны 
пскать  тотъ  же  иносказательный  смыслъ  и  въ  названіи  оби¬ 
тели.  Вотъ  почему  намъ  представляется  необыкновенно  удачной 
догадка  проф.  С.  Шевырева,  высказанная  еще  въ  пятидеся- 


!)  Допустить  такое  предположеніе  не  позволяетъ  возрастъ  Григо¬ 
рія,  которому  въ  это  время  было  немного  больше  30  лѣтъ.  Едва  ли  въ 
Константинополѣ,  при  скопленіи  въ  немъ  чернаго  духовенства,  могъ 
быть  такой  молодой  игуменъ. 

2)  Исторія  русской  церкви,  И,  2,  стр.  375. 

3)  Рггедкиі  рогѵзгесЫу,  1896,  2езг.  VI,  зіг.  334. 

4)  А.  Гильфердингь,  Поѣздка  по  Герцеговинѣ,  Босніи  и  Старой  Сер¬ 
біи.  Сочиненія,  т.  III,  стр.  287,  318. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  Я.  Яцимирскаго 
„Г ригорій  Цамбланъ“ . 
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тыхъ  годахъ,  правда,  какъ-то  мимоходомъ,  безъ  всякихъ  объ¬ 
ясненій,  а  именно,  что  названіе  „Плинаирскій“  происходитъ 
отъ  словъ:  ТгХт)Ѵ  (внѣ)  и  «У] р  (воздухъ)  *). 

Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что  „внѣвоздушпая" 
обитель  явилась  въ  заглавіи  похвальнаго  Слова  по  одному 
изъ  слѣдующихъ  побужденій: 

I.  Прежде  всего,  названіе  Плинаирской  обители  слѣдуетъ 
поставить  въ  ближайшую  связь  съ  такимъ  же  греческимъ  по  эти¬ 
мологіи,  книжнымъ  по  заимствованію  п  столь  же  торжественнымъ 
по  смыслу  названіемъ  „Пантократорова“  Нямецкаго  мона¬ 
стыря  въ  Молдавіи,  которымъ  незадолго  передъ  этимъ  Цам- 
блакъ  управлялъ. 

II.  Не  хотѣлъ-лн  проповѣдникъ  противопоставить  какую-то 
„надвоздушную,  у  всѣхъ  на  виду  находящуюся,  открытую" 
обитель  хорошо  извѣстнымъ  изъ  предшествовавшаго  періода 
болгарской  агіографической  литературы  обителямъ,  которыя 
существовали  въ  XIV  вѣкѣ,  —  ІІароріи  или  Скрытной  пу¬ 
стыни  прей.  Григорія  Синаита  („Житіе",  патр.  Каллиста:  кх 
глубочайшій  поустыни  Шрорсцѣи,  но  срѣдѣ  Грянь  И  БЛХГЛрЬ,  ИЖЕ  Па- 
рорі'Е  зоколю  есть),  или  же  другой  пустыии,  находившейся  на  со¬ 
сѣдней  горѣ,  куда  удалился  тотъ  же  исихастъ, — Еатакріомени 
(Ката/ротс7о;ііѵ7]  р.бу г]),  переданной  въ  Аѳонскомъ  Патерикѣ 
словомъ  „Скрытная"?  Въ  концѣ  первой  половины  XIV  вѣка 
царь  Александръ  воздвигъ  здѣсь  обитель,  въ  которой  подви¬ 
зались  знаменитые  предшественники  Цамблака  —  Ѳеодосій  п 
Евѳимій,  быть  можетъ,  жилъ  нѣкоторое  время  Кипріанъ  ■), 
и  о  которой  пе  разъ  говоритъ  Цамблакъ  въ  Словѣ  похвальномъ 
тырновскому  патріарху:  наслѣдока  оулшаго  житіа  пракило  мЕпрѣль- 


С)  Исторія  русской  словесности.  М.  1858  г.,  ч.  III,  стр.  385 
2)  П.  Сырку ,  Время  и'жизнь,  стр.  3,  33,  105,  106,  108,  153,  166  н 
252.  Интересны  объясненія,  сдѣланныя  о.  Неофитомъ  Рыльскимъ  на  по¬ 
ляхъ  Житія  Синаита:  и катакріомени “  (гора)  спце  именуема,  еже  значитъ 
зело  студена1';  къ  ГТароріе  (-арорюѵ)  —  „ прхиоріе II.  Сырку,  Очеркп  пзъ 
литературныхъ  сношеній,  стр.  СНХХІІ. 
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стное,  иже  ІІдраи'ргілЫА  горы  нспытмыліь  рлзоули  оустлколш  и  т.  Д.  Д. 
Противопоставленіе  реально  существовавшей  скрытой  (Ката- 
кріоменской)  пустыни  и  воображаемой  открытой  (Плинаир- 
ской)  обители  не  было  простой  антитезой,  какъ  внѣшнимъ 
пріемомъ  рѣчи.  Проповѣдникъ  на  самомъ  дѣлѣ  могъ  про¬ 
тивопоставить  созерцательный  идеалъ  греко-болгарскихъ  иси¬ 
хастовъ  своимъ  суетнымъ  стремленіямъ:  тѣ  избѣгали  мірскихъ 
интересовъ,  удалялись  въ  пустыню,  а  онъ  явился  въ  Россію 
смѣлымъ  и  упорнымъ  искателемъ  митрополичьей  каѳедры  и  т.  д. 

Ш.  Существуетъ  остроумная  догадка,  будто  свое  названіе 
Катакріоменская  обитель  получила  „вслѣдствіе  отдаленности 
и  дикости  мѣста".  Послѣднее  вполнѣ  справедливо,  и  Дамблакъ 
могъ  дать  совершенно  противоположное  по  смыслу,  нарица¬ 
тельное  названіе  „открытаго"  одному  изъ  монастырей  шумныхъ  и 
людныхъ  столицъ  Молдавіи,  Сербіи  или  юго-западной  Россіи, 
гдѣ  онъ  временно  жилъ,  или  незадолго  передъ  тѣмъ,  или  ва 
время  произнесенія  Слова. 

IV.  Положеніе  Цамблака  было  въ  это  время  слишкомъ 
неопредѣленнымъ.  Онъ  не  занималъ  никакой  должности,  а 
являлся  кандидатомъ  съ  очень  сомнительными  шансами  на 
полученіе  каѳедры.  Если  предшествующее  его  произведеніе, 
Житіе  Стефана  Дечанскаго,  было  написапо  имъ  только  какъ 
„бывшимъ  игуменомъ  тояжде  обители“,  въ  званіи  столь  же 
сомнительномъ  и  таинственномъ,  то  теперь  тѣмъ  болѣе  умѣ¬ 
стнымъ  казалось  ему  называть  себя  игуменомъ  обители,  на¬ 
ходившейся  „внѣ  пространства “ .  Наконецъ, 

VI.  Дамблакъ  не  могъ,  не  имѣлъ  права  п  основаній 
ѣздить  въ  Константинополь  и  тамъ  получить  игуменство  въ 
ІІлияарійскомъ  монастырѣ,  какъ  думаетъ  П.  Соколовъ.  Мы 
уже  видѣли,  что  порученіе  натр.  Матѳея  въ  Молдавіи  Цам- 
блакъ  не  выполнилъ,  а  черезъ  нѣсколько  лѣтъ  начинается 
открытая  вражда  его  съ  Константинополемъ. 


!)  Е.  Каіигпіаскі,  Айз  бег  рапе^угізсііеп  ЬіМегаШг,  33,  63. 
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Такимъ  образомъ,  заглавіе  Слова  не  даетъ  никакихъ  дан¬ 
ныхъ  для  біографіи  Цамблака.  Напротивъ,  принявъ  паше 
толкованіе,  можно  думать,  что  проповѣдникъ  намѣренно  же¬ 
лалъ  скрыть  свое  положеніе,  мѣсто  пребыванія  и  т.  д. 

Но  изъ  текста  Слова  видно,  когда  и  отчасти  гдѣ  именно 
оно  произнесено.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  въ  единствен¬ 
номъ  спискѣ  его,  въ  синодальномъ  Сборникѣ  ХУІ  вѣка  (№231), 
мы  имѣемъ  скорѣе  всего  копію  съ  послѣдней  редакціи,  пере¬ 
писанной  и  подписанной  самимъ  авторомъ  въ  то  время,  когда 
онъ  жилъ  на  покоѣ  въ  Нямецкомъ  монастырѣ.  На  это  ука¬ 
зываетъ  сохраненная  позднѣйшимъ  переписчикомъ  запись  въ 
концѣ  Слова:  „нанисахъ  Кипріану:  О,  Кипріане,  по  истинѣ 
еси  свѣтило  россійской  земли!  Григоріе  Цамблакъ,  писавый 
Слово  сіе  надгробное,  бывый  митрополитъ  Кіеву  и  всеа  дръ- 
жавы  литовскыа“.  Мы  считаемъ  очень  цѣннымъ  это  сообра¬ 
женіе,  такъ  какъ  такое  именно  происхожденіе  копіи  ручается 
за  близость  ея  къ  редакціи  самого  автора,  а  потому  можно 
вполнѣ  полагаться  на  отдѣльныя  выраженія  въ  Словѣ.  Говоря 
о  любви  слушателей  къ  покойному  митрополиту,  Григорій 
предполагаетъ,  что  это  чувство  будетъ  продолжать  жить  въ 
паствѣ  Кипріана  и  много  лѣтъ  спустя:  „не  двоихъ  или 
тріехъ  годъ,  иже  преидоша ,  но  и  простертію  лѣтнему  съпро- 
тяжется  ваше  ко  отцю  любленіе"  (стр.  26).  Отсюда  заклю¬ 
чаемъ,  что  со  времени  кончины  Кипріана  (16  сентября  1106  г.) 
прошло  „два-три  года",  т.  е.  „немного  времени11  въ  сравне¬ 
ніи  съ  „простертіемъ  лѣтнимъ'*,  такъ-сказать  съ  безконеч¬ 
нымъ"  періодомъ.  Съ  другой  стороны,  какъ  мы  указали  раньше 
(стр.  28),  Кипріанъ  проѣзжалъ  черезъ  Тырновъ  въ  1379  году, 
а  отъ  этого  событія  и  до  произнесенія  Слова  прошло,  по  сло¬ 
вамъ  автора,  немного  болѣе  30  лѣтъ:  „суть  бо  оттоли  до 
тридесять  и  нѣгдѣ лѣтъ,  егда  отъ  насъ  воздвигся"  (стр.  27). 
Слѣдовательно,  появленіе  Слова  должно  относиться  ко  времени 
вскорѣ  послѣ  1108  сентябрьскаго  года. 

Что  же  произошло  въ  жизни  русской  церкви  послѣ  1108 

п* 
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года  и  почему  въ  это  именно  время  Цамблакъ  нашелъ  болѣе 
удобнымъ  произнести  Слово  предъ  паствой,  хорошо  знавшей 
святителя?  Если  онъ  прибылъ  на  Русь  первый  разъ  въ  1406 
году,  а  каѳедру  получилъ  только  въ  1415-мъ,  то  почему  же 
подходящій  поводъ  для  произнесенія  Слова  представплся 
именно  въ  1409 — 1410  году,  а  не  въ  пномъ?  На  этомъ  во¬ 
просѣ  не  останавливался  никто  изъ  нашихъ  предшественни¬ 
ковъ,  а  вмѣсто  того  они  посвящали  цѣлыя  страницы  мало 
идущимъ  къ  дѣлу  разсужденіямъ  о  томъ,  что  въ  Литвѣ  Цам¬ 
блакъ  продолжалъ  (?)  своею  проповѣдническую  дѣятельность  и 
вскорѣ  выдвинулся  (?)  на  этомъ  поприщѣ,  что  за  это  время 
онъ  сильно  стремился  пріобрѣсти  популярность  въ  Литвѣ, 
снискалъ  расположеніе  Витовта  н  т.  д.  (И.  Соколовъ,  стр. 
158 — 159).  Мы  думаемъ,  что  нѣкоторыя  разъясненія  могутъ 
быть  сдѣланы  на  основаніи  слѣдующихъ  фактовъ  изъ  жпзнп 
Григорія  и  изъ  исторіи  русской  церкви. 

Узнавъ  о  кончинѣ  Кипріана,  не  рѣшаясь  являться  въ 
Москву  изъ  ненавистной  ей  Литвы,  п  прождавъ  нѣкоторое 
время  въ  Вильнѣ,  Цамблакъ  ушелъ  въ  Сербію,  откуда  про¬ 
должалъ  слѣдить  за  ходомъ  событій  въ-  церковной  русской 
жизни.  Вѣсть  о  поставленіи  для  Москвы  Фотія  въ  Констан¬ 
тинополѣ  1  сентября  1408  года  не  замедлила,  вѣроятно,  до¬ 
стичь  н  Сербіи.  Какъ  извѣстно,  только  черезъ  годъ,  въ  самомъ 
началѣ  осени  сентябрьскаго  1409  года,  Фотій  прибылъ  въ 
Кіевъ  и  пробылъ  тамъ  до  начала  весны  (конецъ  марта)  слѣ¬ 
дующаго  года,  когда  отправился  въ  Москву.  Къ  этому  вре¬ 
мени  явился  въ  Кіевъ  и  Цамблакъ,  скорѣе  всего  съ  цѣлью 
узнать  мнѣніе  новаго  митрополита  о  возможномъ  отдѣленіи 
западно-русской  митрополіи,  о  своихъ  шансахъ  на  полученіе 
каѳедры  и  т.  д.  Тогда-то  ему  и  казалось  удобнымъ  произ¬ 
нести  Слово,  посвященное  памяти  его  близкаго  родственника, 
звавшаго  его  къ  себѣ,  повидимому,  для  передачи  каѳедры. 
Мы  отмѣтили  выше,  что  Цамблакъ  не  могъ  скрыть  своего 
желанія  связать  память  прославляемаго  святителя  съ  свонмъ 
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пріѣздомъ;  а  такъ -какъ  Фотій  являлся  преемникомъ  Кипріана, 
то  завѣтъ  послѣдняго  долженъ  былъ  служить  новому  митро¬ 
политу  почтп  закономъ.  Видно,  что  уже  тогда  Цамблакъ,  при 
содѣйствіи  Вптовта,  выказалъ  чѣмъ-нибудь  свои  притязанія 
на  русскую  митрополію,  если  не  „всея  Руси"  или  москов¬ 
скую,  то  западную,  кіевскую  или  „державы  литовскія",  по¬ 
тому  что  въ  извѣстной  „Окружной  грамотѣ"  1415  года, 
Витовтъ  обвиняетъ  Фотія  въ  нарушеніи  даннаго  имъ  при 
пріѣздѣ  обѣщанія  постоянно  жить  въ  Кіевѣ,  подъ  каковымъ 
только  условіемъ  послѣдній  и  былъ  признанъ  со  стороны  ли¬ 
товскаго  князя.  Первое  время  Фотій  исполнялъ  свое  обѣщаніе, 
и  въ  слѣдующіе  годы,  1411  и  1412,  посѣщалъ  Кіевъ,  правда, 
держа  себя  не  по  пастырски,  на  что  указываетъ  та  же  „Окруж¬ 
ная  грамота".  Очень  возможно,  конечно,  что  эти  посѣщенія 
дѣлались  имъ  отчасти  съ  цѣлью  не  раздражать  Витовта,  за¬ 
ставить  его  оставить  мысль  объ  отдѣленіи  митрополіи  и  дать 
понять  Цамблаку,  что  всякія  старанія  его  добиться  каѳедры 
напрасны.  Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  похвальное  Слово 
Кипріану  произнесено  въ  концѣ  1409  или  въ  началѣ 
1410  года,  т.  е.  осенью-зимой  1409  сентябрьскаго  года, 
скорѣе  всего — въ  присутствіи  Фотія. 

Переходимъ  къ  другому  вопросу:  гдѣ  могло  быть  произ¬ 
несено  Слово?  Прежніе  изслѣдователи  думали,  что  это  было 
въ  Москвѣ,  такъ  какъ  „проповѣдникъ  обращается  къ  паствѣ, 
хорошо  знавшей  покойнаго"  (Филаретъ,  Исторія  русск.  церкви, 
1862,  кн.  II,  стр.  155;  Мелхиседекъ,  стр.  12;  Сырку,  стр. 
119  и  др.).  На  нашъ  взглядъ,  скорѣе  можно  говорить  здѣсь 
о  Кіевѣ,  что  видно  изъ  слѣдующаго: 

I.  Въ  Москвѣ  Кипріанъ  не  пользовался  такой  же  попу¬ 
лярностью  среди  паствы  и  правителей,  какъ  въ  юго-западной 
Руси.  Лѣтоппсп  говорятъ  о  дружбѣ  его  съ  Витовтомъ  и  Яг- 
гелломъ.  Слѣдовательно,  путь  для  саріаііо  Ьенеѵоіепііае  при 
посредствѣ  памятп  о  Кипріанѣ  былъ  бы  для  Цамблака  не 


—  106  — 


совсѣмъ  удаченъ  въ  Москвѣ.  Кромѣ  того,  на  Москву  онъ  не 
могъ  разсчитывать.  Напротивъ, 

II.  для  западной  Русп  Кипріанъ  являлся  лицомъ  болѣе 
близкимъ,  болѣе  своимъ.  Во  время  продолжительныхъ  посѣ¬ 
щеній  Вильны  и  Литвы,  въ  1396  и  1404 — 1406  годахъ,  онъ 
выражалъ  даже  сочувствіе  мысли  Ягелла  относительно  уніи 
п  т.  д.  (см.  выше  стр.  157).  Проповѣдникъ  соединяетъ  свою 
печаль  съ  горемъ  своихъ  слушателей:  „вамъ  же  и  намъ  отьца 
печали  предложися  трапеза,  и  питіе  съ  плачемъ  растворпся“ 
(стр.  26). 

ПТ.  Если  бы  въ  глазахъ  Москвы  могло  имѣть  значе¬ 
ніе  родство  проповѣдника  съ  почившимъ  митрополитомъ  и 
приглашеніе  его  послѣднимъ,  то  Цамблакъ,  навѣрное,  соеди¬ 
нилъ  бы  себя  съ  Кипріаномъ  и  въ  другомъ  случаѣ,  доказы¬ 
вая  законность  своего  избранія  и  отдѣленія  западно- русской 
митрополіи  отъ  московской.  А  въ  „ Окружномъ “  и  „Оправда¬ 
тельномъ"  Посланіяхъ,  предназначавшихся  спеціально  для 
Москвы  и  поставленныхъ  не  безъ  участія  Григорія,  имя  Ки¬ 
пріана  не  упоминается  ни  разу. 

IV.  Въ  припискѣ  къ  Слову  Цамблакъ  называетъ  себя  не 
обычнымъ  именемъ  „Григорій  архіепископъ  всея  Госсіи",  а 
страннымъ  на  первый  взглядъ  титуломъ  „митрополитъ  Кіеву 
и  всея  державы  литовскія",  что  и  на  самомъ  дѣлѣ  было  вѣрнѣе. 

V.  Въ  текстѣ  Слова  есть  намекъ  на  борьбу  православ¬ 
ныхъ  съ  литовцами-язычниками:  „Гдѣ  извѣстное  душамъ  кор¬ 
мило,  имже  возмущеніа  языческаа  безстрастно  прехождаясте?" 
(стр.  29).  Вполнѣ  естественно,  что  московская  паства  не 
знала  подобныхъ  „возмущеній  языческихъ",  и  упоминаніе  о 
нихъ  не  имѣло  бы  значенія.  Кромѣ  того,  Цамблакъ  ничего 
не  говоритъ  о  спеціально-московской  дѣятельности  Кипріана. 

VI.  Далѣе  проповѣдникъ  описываетъ  скорбь  паствы:  „Егда 
бо  возвѣстися  блаженное  оно  преставленіе,  не  вси-ли  москов¬ 
ски  путіе  восплакашася?"  (стр.  29).  Можно  ли  было  говорить 
въ  Москвѣ  о  „московскихъ-же  путяхъ"?  Плачъ  же  великорус- 
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скоп  паствы,  когда-то  не  принявшей  Кипріана  и  надругав¬ 
шейся  надъ  нимъ,  представлялся  проповѣднику  удачнымъ  на¬ 
мекомъ  на  неблагодарность  москвичей. 

VII.  Перечисляя  добродѣтели  Кипріана,  онъ  упоминаетъ 
также  объ  „Іововомъ  терпѣніи “  покойнаго:  „вѣете  бо,  воз¬ 
любленны ,  колико  бѣды  подъятъ,  иже  каменное  умягчило  бь 
ся  естество,- — вся  сладцѣ  претерпѣ,  да  васъ  не  разлучится" 
(стр.  31).  Изъ  дальнѣйшаго  изложенія  мы  увидимъ,  что  вте¬ 
чете  всего  московскаго  періода  митрополичества  Кипріана  не 
произошло  ни  одного  событія,  которое  угрожало  бы  ему  раз¬ 
лукой  съ  паствой;  въ  то  же  время  положеніе  его  въ  юго-за¬ 
падной  Руси  было  очень  непрочнымъ,  и  Москва  не  скрывала 
своихъ  намѣреній  лишить  Кипріана  власти,  что  и  случилось 
на  самомъ  дѣлѣ  въ  70  годахъ  XIV  вѣка  (см.  ниже,  стр.  170). 

ѴШ.  Прибытіе  грека  Фотія  въ  Кіевъ  было  встрѣчено  Ви- 
товтомъ,  князьями  и  духовенствомъ  не  особенно  радушно, 
почему  новому  митрополиту  понадобилось  прожить  здѣсь  цѣ¬ 
лые  полгода  и  дать  обѣщаніе  часто  посѣщать  западно-русскія 
епархіи.  Іеромонахъ  Григорій,  славянинъ,  человѣкъ  книжный, 
сочувствовавшій  отдѣленію  и  въ  этомъ  отношеніи  казавшійся  въ 
нѣкоторой  степени  преемникомъ  Кипріана,  могъ  выиграть  въ 
глазахъ  кіевской  знати,  духовенства  и  паствы,  напомнивъ  имъ 
о  своей  близости  къ  Кипріану.  Для  Москвы  это  было  бы  по 
крайней  мѣрѣ  излишнимъ,  такъ  какъ  прибытіе  Фотія  было 
желательно,  повидимому,  для  всѣхъ. 

Похвальное  Слово  сообщаетъ  нѣкоторые  псторпческіе  факты. 
Между  прочимъ,  авторъ  говоритъ  здѣсь  объ  ограбленіи  Ки¬ 
пріана,  случившемся  па  пути  его  въ  Константинополь.  Обыкно¬ 
венно  думаютъ,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  объ  общеизвѣстномъ  изгнаніи 
Кипріана  какъ  митрополита-литвина,  изъ  предѣловъ  московскихъ 
въ  іюнѣ  1378  года  1).  Но  какъ  мы  указали  раньше  (стр.  28), 
подъ  народомъ,  жившимъ  у  Дуная,  никоимъ  образомъ  нельзя 


:)  А.  Ьеюіскі,  8рга\ѵа  ипіі,  КхсагШпік  кізі.,  1897,  ѵ.еяг.  VI,  віг.  316. 
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понимать  московскихъ  людей,  дѣйствовавшихъ  по  распоряже¬ 
нію  вел.  кн.  Димитрія. 

Несмотря  на  то,  что  важнѣйшіе  вопросы  изъ  исторіи  рус¬ 
ской  церкви  этого  времени  разработаны  сравнительно  хорошо  !), 
тѣмъ  не  менѣе,  большинство  даже  новѣйшихъ  ученыхъ,  пи¬ 
савшихъ  о  Цамблакѣ,  смотрятъ  на  посвященіе  его  въ  митро¬ 
политы  кіевской  Руси,  какъ  на  фактъ  единичный,  и  стараются 
объяснить  это  поставленіе  исключительно  политической  про¬ 
граммой  Витовта,  который,  какъ  ренегатъ,  къ  дѣламъ  цер¬ 
ковнымъ  былъ  въ  сущности  равнодушенъ  и  стоялъ  скорѣе 
даже  за  прославославіе,  видя  въ  немъ  залогъ  самостоя  тель- 
ностп  молодого  литовско-русскаго  княжества,  чѣмъ  за  като¬ 
личество,  которое  угрожало  еще  большей  зависимостью  отъ 
сосѣдней  Польши.  Эта  ошибка  нашихъ  предшественниковъ 
становится  тѣмъ  непонятнѣе,  что  всѣ  русскіе  историки,  начиная 
Карамзинымъ,  Филаретомъ,  Леонидомъ,  Макаріемъ  п  кончая 
Е.  Голубинскимъ,  подробно  говорятъ  о  совершенно  аналогичныхъ 
сепаратистпческихъ  попыткахъ  Литвы  въ  послѣдней  четверти 

*)  Изъ  литературы  вопроса:  А.  Горскій,  Митрополія  кіевская  въ 
началѣ  своего  отдѣленія  отъ  московской,  Прибавленія  къ  Твор.  св.  отецъ 
1854,  кн.  XIII;  Макарій,  Русская  митрополія  въ  переходный  періодъ. 
Ученыя  Записки  Л  отд.  Академіи  Наукъ,  кн.  VII,  вып.  I,  стр.  50  и  слѣд.; 
Леонидъ,  Кипріанъ  до  восшествія  на  моек,  митрополію,  Чтенія  въ  Обще¬ 
ствѣ  исторіи  и  древп.  1867,  кн.  II,  стр.  11 — 32;  И.  ЧистОвичъ,  Очеркъ 
исторіи  западно-русской  церкви.  Спб.,  ч.  I,  1882:  Н.  Тихомировъ,  Галцц- 
кая  митрополія.  Дерковно-исторпч.  изслѣдованіе.  Спб.,  1896;  А.  РгосКазка, 
В.д2епіа  йо  ипіі  сегкіеч'пе^  га  Ла§іе11у,  РггеуЦсІ  роісзгесіту ,  1896,  гезг.  VI— 
VII;  критическая  замѣтка  по  поводу  послѣдней  работы  А.  Ееюіскіедо, 
бргалѵа  ипіі  Козсіеіпе^  га  Ла&іеііу ,■  Кѵеагіаіпік  Ішіогусту,  1897,  гезг.  III; 
Чап  Еіаіек,  бгейпіомчесгпе  Ъізкирзілѵа  Ко^сіоіа  \ѵзс!іос1піе§;о  па  Кизі  і 
Ілілѵіе,  Кшагіаіпік  Ыві.  1896,  гезг.  ІИ;  Его  же,  Візкирзілѵа  щ’ескіе  дѵ 
гіетіасП  гизкіеіі  осі  роіолѵу  XIV  лѵіеки“,  тамъ  же,  1897,  гезг.  1,  1—63; 
критическая  замѣтка  на  послѣднюю  работу,  написанную  по  поводу  300- 
лѣтія  Брестской  упіи,  Г.  Копесгпеуо  въ  журналѣ  РггедІлА  рогѵвгесѣпу, 
1903,  гезг.  IV,  зіг.  61 — 77  Г.  С.  Терновскій,  О  подчиненіи  кіевской  митро¬ 
поліи  московскому  патріарху,  Архивъ  юго-западной  Россіи,  т.  V,  ч.  I  и  за¬ 
мѣчанья  на  эту  статью  Эйнгорна,  О  сношеніяхъ  малороссійскаго  духо¬ 
венства  съ  Московскимъ  правительствомъ  М.  1899;  общія  „Исторіи  рус¬ 
ской  церкви"  п  др. 
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ХІУ  вѣка,  благодаря  чему  почва  для  отдѣленія  русско-лптов- 
скоп  церкви  отъ  московской  была  настолько  подготовлена,  что 
поставленіе  Григорія  Цамблака  является  уже  третьимъ  по> 
порядку  случаемъ. 

Недовольный  мптр.  Алексіемъ,  король  Казимиръ  проситъ 
патріарха  въ  1371  году  посвятпть  Антонія  въ  галпчскіе  ми¬ 
трополиты,  угрожая  въ  противномъ  случаѣ  крестить  всѣхъ 
православныхъ  въ  латинскую  вѣру  (см.  выше,  стр.  17).  Че¬ 
резъ  нѣсколько  лѣтъ  съ  подобной  просьбой  объ  учрежденіи 
особой  каѳедры  для  Кіева  и  западной  Гуси  обращается  къ 
патр.  Филоѳею  Ольгердъ.  Одновременно  съ  этимъ  русско-ли¬ 
товскіе  князья  доставплп  патріарху  вполнѣ  справедливый  пзвѣгъ 
па  Алексія,  который  не  посѣщалъ  западныхъ  епархій  и  прини¬ 
малъ  у  себя  въ  Москвѣ  литовскихъ  бѣглецовъ,  цѣловавшихъ 
крестъ  Ольгерду.  Послѣ  вторичной  просьбы  патріархъ  посы¬ 
лаетъ  своего  апокрисіарія  Кипріана  для  разслѣдованія  дѣла 
п  примиренія  князей  съ  митрополитомъ  (см.  выше,  стр.  43). 
Видно,  въ  Константинополѣ  страшной  показалась  угроза  ли¬ 
товскаго  вел.  князя,  въ  случаѣ  отказа,  взять  для  Литвы  ми¬ 
трополита  „отъ  латинскаго  костела"  (тара  т Хат тхт)?  гѵу),-г\- 
аіа?).  Правда,  относительно  этого  посольства  мы  имѣемъ  со¬ 
вершенно  противорѣчивыя  и  притомъ  запоздалыя  извѣстія, 
исходящія  отъ  лица  двухъ  преемниковъ  Филоѳея. 

Въ  своемъ  посланіи  отъ  1380  года  патр.  Нилъ  хвалитъ  митр. 
Алексія  и  обвиняетъ  Кипріана  въ  томъ,  что  по  прибытіи  на 
Русь  въ  качествѣ  посла  онъ  дѣлалъ  попытки  стать  кіевскимъ 
митрополитомъ,  для  этого  вошелъ  въ  сношенія  съ  лптовскнми 
князьями  и  составилъ  ложный  доносъ  на  Алексія,  благодаря 
чему  2  декабря  1375  года  условпо  „поставился  на  живого 
митрополита".  Возможно  даже,  что,  найдя  въ  Литвѣ  сочувствіе 
отдѣленію  мптрополіп,  Кипріанъ  убѣдилъ  князей  просить 
патріарха  о  поставленіи  особаго  митрополита.  Въ  то  же 
время,  въ  посланіи  патр.  Антонія  говорится  совсѣмъ  иное, 
а  именно,  подтверждается  фактъ,  что  мптр.  Алексій  втеченіе 
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19  лѣтъ  правленія  нп  разу  не  посѣтилъ  Литвы  и  вообще 
не  заботился  объ  епархіяхъ  н  паствѣ  западной  Русп.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  интересно  само  по  себѣ  то,  что  въ  послѣд¬ 
ней  четверти  XIV  вѣка  патріархъ  уступаетъ  просьбѣ  литов¬ 
скихъ  князей  и  посвящаетъ  Кипріана  въ  отдѣльные  митропо¬ 
литы  Кіева,  Галича  п  другихъ  областей,  забытыхъ  Алексіемъ. 
Этотъ  компромиссъ  мотивировался  тѣмъ,  что  по  смерти  этого 
святителя  (февраль  1378  года),  для  сохраненія  исконнаго 
порядка,  Кипріанъ  долженъ  сдѣлаться  митрополитомъ  „всея 
Руси".  Но  когда  онъ  въ  іюнѣ  того  же  года  прибылъ  въ 
Москву,  то  былъ  схваченъ,  посаженъ  въ  тюрьму  и  выпрово¬ 
женъ  съ  позоромъ  и  надругательствами.  Здѣсь  такъ  боялись 
человѣка,  „бывшаго  въ  Литвѣ",  что  даже  патріархъ,  импера¬ 
торъ  и  синодъ  были  названы  „литвинами"  *).  Неудачна  была 
и  поѣздка  его  въ  Константинополь  въ  1379  году  и  вторичный 
пріѣздъ  въ  Москву  въ  1381 — 82  году,  пока  борьба  съ  Пп- 
меномъ  не  была  перенесена  въ  столицу  Византіи,  гдѣ  въ 
концѣ  концовъ  Кипріанъ  одолѣлъ  своего  противника  и  въ 
исходѣ  1387,  а  затѣмъ  въ  февралѣ  1389  года  былъ  постав¬ 
ленъ  патр.  Антоніемъ  въ  митрополиты  Москвы,  т.  е.  все¬ 
россійскіе. 

Наконецъ,  въ  іюнѣ  того  же  года  Кипріанъ  прибылъ  въ 
Москву  и,  естественно,  долженъ  былъ  стать  на  сторону  ея 
собирательныхъ  стремленій,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  формальныхъ 
отношеніяхъ.  Выше  мы  указали  на  довольно  частыя  и  продол¬ 
жительныя  посѣщенія  Кипріаномъ  западно-русскихъ  епархій, 
его  сочувствіе  отдѣленію  и  даже  уніп  (стр.  157).  Тѣмъ  не 
менѣе,  положеніе  дѣлъ  въ  литовской  Руси  и  ея  церковныхъ 
интересовъ  осталось  не  только  въ  прежнемъ  состояніи,  но 
еще  болѣе  осложнилось  новыми  политическими  обстоятель¬ 
ствами,  н  настойчивыя  требованія  фактическаго  отдѣленія 


х)  Совремеііншш  называли  Кипріана  „литовскимъ  прпспѣшннкомъ“, 
Православный  Собесѣдникъ,  1860,  кн.  II,  стр.  97—99. 
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западной  митрополіи  отъ  московской  раздаются  все  чаще, 
притомъ  въ  болѣе  эпергпчныхъ  выраженіяхъ. 

Точно  такъ  же  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  и  польскіе  исто¬ 
рики.  Въ  своей  критической  замѣткѣ  „Стремленія  къ  цер¬ 
ковной  уніи  при  Ягелло",  А.  Левицкій  отмѣчаетъ  нѣсколько 
двусмысленное  положеніе  Кипріана  въ  Москвѣ.  По  его  мнѣ¬ 
нію,  „выдвинутый  великимъ  княземъ  литовскимъ  изъ  антаго¬ 
низма  къ  Москвѣ,  въ  глазахъ  послѣдней  Кипріанъ  сдѣлался 
врагомъ  ея,  представителемъ  тѣхъ  стремленій,  которыя  тамъ 
обсуждались  какъ  „ литовскія “  (см.  выше,  стр.  170).  Кромѣ 
того,  во  всемъ  этомъ  сказался  еще  антагонизмъ  между  во¬ 
сточной,  московской  Русью — и  западной,  литовской.  Западная 
Русь  не  желала  навязывать  себѣ  главу  церкви  отъ  Москвы 
п  страстно  отстаивала  свою  церковную  автономію,  вызывая 
этимъ  такой  же  страстный  отпоръ  и  съ  противной  стороны. 
Если  Ольгердъ  имѣлъ  ввиду  соображенія  исключительно  по¬ 
литическія,  то  во  всякомъ  случаѣ  въ  планы  его  входило  и 
то,  что  подвластпые  ему  русскіе  будутъ  солидарны  съ  нимъ  п 
не  захотятъ  имѣть  никакого  дѣла  съ  митрополитомъ,  избран¬ 
нымъ  великимъ  княземъ  московскимъ:  „Отчего  ты  ѣздилъ  въ 
Царьградъ  безъ  нашего  позволенія"? — говорптъ  князь  Влади¬ 
миръ  кіевскій  московскому  избраннику". 

Затѣмъ  А.  Левпцкій  припоминаетъ  не  разъ  выставлявшуюся 
угрозу  перейти  въ  латинство  и  всеобщее  недовольство  москов¬ 
скими  централистическими  стремленіями,  примѣръ  чему  по¬ 
казалъ  великій  Новгородъ,  который  не  замедлилъ  повторпть 
патріарху  обѣщаніе  стать  „латинниками",  если  онъ  не  отмѣ¬ 
нитъ  церковный  судъ  пзъ  Москвы.  Патріархи,  въ  особен¬ 
ности  византійскіе  императоры  мирволили  росту  Москвы,  про¬ 
тивились  сепаратпстическимъ  стремленіямъ  Литвы  и  настаи¬ 
вали  на  единой  митрополіи,  причемъ  патр.  Нилъ  вмѣстѣ  со 
всѣмъ  соборомъ  постановилъ,  чтобы  „митрополитомъ  всея  Гуси" 
титуловались  только  рекомендуемые  Великой  Русью.  Если  же, 
при  Алексіи  для  Литвы  и  Малой  Р}тсн  былъ  назначенъ 
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особый  митрополитъ,  Кипріанъ,  то  это  мотивировалось  тѣми 
соображеніями,  что  столь  великій  народъ  не  можетъ  остаться 
безъ  архипастырскаго  попеченія,  такъ  какъ  ппаче  попадетъ 
въ  худшую  бѣду  п,  чего  добраго,  присоединится  къ  чужой 
церкви.  Не  слѣдуетъ  также  упускать  изъ  виду,  что  все 
это  дѣлалось  ввидѣ  исключенія,  а  послѣ  смерти  Алексія  и 
на  будущее  время  во  всей  Руси  долженъ  быть  снова  одинъ 
митрополитъ.  Въ  этомъ-то  явномъ  покровительствѣ  патрі¬ 
арховъ  Москвѣ  и  нежеланіи  немосковскихъ  русскихъ  людей 
признать  старшинство  послѣдней  въ  церковныхъ  дѣлахъ  и 
крылась  склонность  къ  „латинству",  которымъ  угрожали  при 
каждомъ  удобномъ  случаѣ.  Если  припомнимъ  также,  что  до 
1391  года  на  червонной  Руси  былъ  особый  митр.  Антоній, 
поставленный  въ  Ралпчъ,  также  исключительно  изъ  боязни 
„латинства" ,  то  мы  должны  во  всякомъ  случаѣ  признать, 
что,  когда  настало  время  литовско-  польской  уніи,  втянувшей 
эти  земли  въ  кругъ  интересовъ  западной  жизни,  то  почва 
для  католицизма  была  уже  подготовлена  на  Руси"  (стр. 
317—319). 

Такимъ  образомъ,  поставленіе  Кипріана  было  вторымъ  уже 
случаемъ  назначенія  отдѣльнаго  митрополита  для  юго-запад¬ 
ной  Руси.  Мы  не  будемъ  повторять  хорошо  извѣстныхъ  эпи¬ 
зодовъ  пзъ  исторіи  личной  вражды  между  Витовтомъ  и  Фотіемъ, 
котораго  обвиняли  въ  ограбленіи  церквей  литовской  Руси,  въ 
собираніи  неимовѣрныхъ  пошлинъ  и  даней,  взамѣнъ  чего  мос¬ 
ковскій  владыка  дарилъ  забытыя  русскія  окраины  однимъ 
лишь  пренебреженіемъ.  Все  это  постепенно  пораждало  то 
церковное  „неустройство",  которое  угрожало,  латинствомъ, 
этимъ  единственнымъ,  кажется,  дѣйствительно  страшнымъ  пу¬ 
галомъ  для  строгой  ортодоксальности  московскихъ  свѣтскихъ 
и  духовныхъ  властей.  Укажемъ  только,  что  послѣ  смерти 
Кипріана  Вптовтъ  вторично  обращался  къ  патр.  УІатѳею  съ 
просьбой  о  рукоположеніи  въ  кіевскіе  митрополиты  того  са¬ 
маго  полоцкаго  епископа  Ѳеодосія,  который,  по  свидѣтельству 
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„оправдательнаго  Посланія “  западно-русскихъ  епископовъ  и 
большинства  лѣтописей,  титуловался  „ архіепископомъ  “  и  пред¬ 
сѣдательствовалъ  на  соборѣ,  избравшемъ  Цамблака  въ  митро¬ 
политы  въ  1415  году  Ц  Очевидно,  Ѳеодосій,  какъ  старшій 
по  каѳедрѣ  („архіепископъ"),  возможно,  и  по  возрасту,  къ 
тому-же  грекъ  по  происхожденію,  имѣлъ  большія  права  на 
полученіе  кіевской  митрополіи,  чѣмъ  остальные  кандидаты. 

Но  въ  Константинополѣ  еще  съ  1393  года  ожидалъ  этой 
митрополіи  другой  кандидатъ,  морейскій  грекъ  Фотій,  который 
давно  былъ  нареченъ  въ  русскіе  мптрополпты,  и  почти  одно¬ 
временно  съ  прибытіемъ  Ѳеодосія  былъ  назначенъ  на  мѣсто 
Кипріана.  Такимъ  образомъ,  Ѳеодосій  возвратплся  безъ  успѣха. 
Къ  этому  времени  въ  Кіевъ  прибылъ  и  Цамблакъ,  быть  мо¬ 
жетъ,  въ  надеждѣ  на  согласіе  и  содѣйствіе  со  стороны  Фотія, 
котораго  онъ,  несомнѣнно,  зналъ  еще  во  время  службы  своей 
сиикелломъ  при  патріархіи.  Мы  уже  знаемъ,  что  и  Цамблака 
ожидало  здѣсь  полное  разочарованіе.  А  когда  черезъ  годъ  по 
прибытіи  въ  Кіевъ  Фотій  уѣхалъ  въ  Москву, — неудовольствіе 
Витовта  усилилось  еще  больше.  Каноническія  права  на  от¬ 
дѣльнаго  митрополита  Литва  имѣла  еще  потому,  что  къ  этому 
времени  опа  была  государствомъ  въ  значительной  степени 
самостоятельнымъ;  въ  повторительномъ  посланіи  къ  патріарху 
Внтовтъ  между  прочимъ  пишетъ:  „мы  обладаемъ  Кіевомъ,  а 
потому  нужно,  чтобы  митрополитъ  жилъ  у  насъ  и  управлялъ  дѣ¬ 
лами  митрополіи,  какъ  иашъ“ . 

Какъ  мы  уже  указали,  посвященіе  Цамблака  въ  кіевскіе  ми¬ 
трополиты,  при  существованіи  другого  митрополита  въ  Москвѣ, 
было  третьимъ  по  времени  случаемъ,  въ  ряду  ипыхъ  стремленій 

9  Порядокъ  епископовъ  не  одинаковъ  во  всѣхъ  лѣтописяхъ,  напр. 
въ  I  Новгородской,  по  списку  Спб.  Публ.  Библіотеки,  IV,  №  217  (Толст. 
I,  188)  читаемъ:  „Исаія  (Исаакій?)  черниговскій,  Ѳеодосіи  полоцкій,  Діонп- 
сій  луцкій,  Герасимъ  владимирскій,  Харитонъ  холмскій  и  Евѳимій  Туров¬ 
скій"  (л.  129  об.)  т.  е.  пропущены  Геласій  перемышльскій,  Севастьянъ 
смоленскій,  а  по  сравненію  съ  Никоновской,— Іоаннъ  галицкій  и  Павелъ 
черниговскій  (зіс).  П.  С.  Р.  Лѣт.  V,  стр.  58. 
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литовской  Руси  къ  автономіи.  Кромѣ  однѣхъ  и  тѣхъ  же  общихъ  еь 
двумя  предыдущими  случаями  причинъ  и  поводовъ,  оно  было  свя¬ 
зано  слѣдующей  характерной  подробностью.  Сначала  Витовтъ 
какъ  будто  не  хочетъ  нарушать  освященной  временемъ  тра¬ 
диціи,  и  Цамблакъ  посылается  въ  Константинополь  для  полу¬ 
ченія  патріаршаго  благословенія  т).  Очевидно,  разрывъ  съ 
духовной  главой  русской  церкви  могъ  неблагопріятно  отоз¬ 
ваться  на  мнѣніи  паствы  о  новомъ  митрополитѣ,  и  только 
необыкновенно  послѣдовательная  настойчивость  Витовта  и  умѣ- 
лая  политика  Цамблака,  искушеннаго  въ  подобныхъ  дѣлахъ, 
за  время  службы  его  въ  патріаршей  канцеляріи,  и  выставив¬ 
шаго  всѣ  данныя  для  оправданія  каноничности  своего  по¬ 
ставленія  соборомъ  епископовъ, — только  эти  двѣ  фатально  сое¬ 
диненныя  личности  могли  въ  концѣ  концовъ  миновать  и  па¬ 
тріарха,  не  устрашиться  Фотія,  по  понятію  литовской  паствы, 
изувѣра,  а  по  аттестаціи  польскихъ  писателей,  человѣка  орди¬ 
нарнаго  и  жаднаго  (Кревза),  который  асі  тащгет  Меі  §;1огіані 
поднялъ  на  ноги  и  самого  патріарха  и  всю  строго-православ¬ 
ную  Москву, — и  избрать  Цамблака  епископскимъ  соборомъ. 

Общеизвѣстность  фактовъ,  а  также  ограниченные  размѣры 
нашей  работы  не  позволяютъ  долго  останавливаться  на  этомъ 


Ц  Нѣкоторые  изслѣдователи  отрицаютъ  фактъ  поѣздки  Цамблака  въ 
Царьградъ.  Но  Нарбутъ,  знавшій  выписки  изъ  лѣтописи  Даниловича,  а 
также  Карамзина,  разсказываетъ  о  томъ,  что  посѣтивъ  въ  1414  году  нѣ¬ 
сколько  пограничныхъ  церквей  въ  литовской  Руси,  Фотій  намѣре- 
быть  въ  Гроднѣ  съ  цѣлью  оправдаться  предъ  королемъ  и  вели¬ 
кимъ  княземъ,  но  по  дорогѣ  въ  Кіевъ  онъ  повернулъ  къ  Москвѣ,  п  при¬ 
бавляетъ:  „Ро  сгёга  лѵзгузМсіе  кгеаіигу,  2  гатіепіа  ^е&о  ^езхсге  ЪесКдсе  ѵг 
Ьіідѵіе,  изипііДе  гозіаіу  ъ  пінузс  з\ѵоіс1і  йисііотѵіеіізІлѵЩ  апо  гаукіес  окай 
тѵуЬогге  оййгіеіпе^о  теігороіііу.  \Ѵуз1апу  гозіаі  \ѵ  іут  сеіи  сіо  Саго&гойи 
Сгхе^огг  СатЫак,  ргаіаі.  исгопу  \ѵ  коьсіеіе  §гескіт,  гойет  Ъиі&аггуп,  ъ 
ргозЪ^  ой  тѵіеікіе^о  хщічсіа,  Иіетѵзкіе^о  і  йисііотѵіепзГл'а  Йо  сезагха  і 
раігуагсЬу,  аЪу  §о  рой\ѵЦсі1і  па  теігороіііе  куотузкіе^о",  Цх^е  пагойи 
Шетѵзкіе&о  ргхег  ТкеоЛога  ХагЬиНа.  Тот  зхозіу.  \Ѵі1по.  1839,  зіг.  343- -344. 
Затѣмъ  онъ  говоритъ  о  Новогрудскомъ  соборѣ  1415  года  и  прибавляетъ, 
что  Цамблакъ  ѣздилъ  въ  Царьградъ  „йіа  оййапіа  изхапотѵапіа  раігу- 
аі’32е“,  зіг.  344. 
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замѣчательномъ  избраніи,  тѣмъ  болѣе,  повторяемъ,  что  этотъ 
отдѣлъ  довольно  хорошо  разработанъ  П.  Соколовымъ  *). 

Мы  видимъ,  что  въ  началѣ  1414  года  созванный  Витов- 
томъ  соборъ  западно-русскихъ  іерарховъ  предъявляетъ  къ  Фотію 
тѣ  же  обвиненія,  какія  представлялись  въ  свое  время  и  Ки¬ 
пріану, — пренебреженіе  къ  Кіеву,  тяжкія  пошлины,  несправед¬ 
ливые  поборы  п  великія  дани,  похожій  на  грабежъ  переходъ 
въ  Москву  всякаго  узорочья  церковнаго  и  сосудовъ, — чѣмъ 
нарушается  „  старое  устроеніе  и  умаляется  честь  великой 
церкви,  что  издавна  старые  князи  учинили“.  Вслѣдствіе  такого 
порядка  стольная  кіевская  церковь  безъ  митрополита,  по  харак¬ 
терному  выраженію  густынской  лѣтописи,  „аки  вдова  осиро¬ 
тѣвшая,  красоты  своей  лишена  есть“.  Всѣ  эти  факты  были 
выставлены  литовскими  іерархами  въ  видѣ  главной  причины 
для  отдѣленія  кіевской  церквп  отъ  московской.  Но  это  было 
только  предлогомъ,  въ  сущности  далеко  даже  не  новымъ,  а 
настоящія  причины,  какъ  мы  видимъ,  крылись  много  глубже. 

Ни  одному  изъ  изслѣдователей  не  было  извѣстно  свидѣтель¬ 
ство  Супрасльской  лѣтописи,  попавшее,  между  прочимъ,  и  въ 
извѣстныя  выборки  И.  Даниловича,  будто  въ  1414  году  Цам- 
блакъ  былъ  въ  Москвѣ.  Подъ  этимъ  годомъ  у  послѣдняго  на¬ 
ходимъ  такую  фразу:  „Тоініа  Ъуі  Сапшіак  па  Мозк\ѵе.  То- 
Іюг  Ііеіа  госіівіа  кпіагіи  ѵеіікопш  зуп  ^Ѵаяііі *  2).  Это  извѣстіе 
стоитъ  особнякомъ,  п  нигдѣ  въ  другихъ  хроникахъ  не  встрѣ¬ 
чается.  Если  признавать  самый  фактъ  поѣздки  Цамблака  въ 
Москву,  то  его  слѣдуетъ  относить  приблизительно  къ  лѣту 


У)  См.  выше,  стр.  10.  Намъ  кажется  только,  что  г.  Соколовъ  мал» 
убѣдительно  защищаетъ  Фотія  отъ  обвиненія  со  стороны  уніатскихъ  пи¬ 
сателей  и  отъ  „мнимаго"  обѣіцаиія  Вптовту  жить  въ  Кіевѣ;  неудачи» 
подыскиваетъ  онъ  причины  личнаго  неудовольствія  послѣдняго  на 
Фотія,  результатомъ  чего  было  ограбленіе  его  въ  Литвѣ  въ  1414  году; 
напрасно  видитъ  въ  Свидригайлѣ  лицо,  расположенное  къ  обряду  рус¬ 
ской  церкви  и  т.  д.  стр.  162,  164,  166,  168,  170,  173. 

2)  Ьаіорізіес  Ьіі\ѵу  і  Кгопіка  гизка  Ідпаседо  ВапйоіЫгга.  \Ѵі1по, 
1827  г.,  стр.  236.  Ср.  въ  нзд.  Археогр.  коммпссіей  Супрасльской  Лѣто¬ 
писи.  П.  С.  Р.  Л.,  т.  XVII,  стр.  55. 
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указаннаго  года.  Въ  началѣ  этого  года  былъ  созванъ  первый 
съѣздъ  литовскихъ  епископовъ,  которые  подали  Витовту  жа¬ 
лобу  на  Фотія  и  выразили  внушенное  Витовтомъ  пожеланіе 
имѣть  отдѣльнаго  митрополита,  не  называя  еще  Цамблака. 
Осенью  того  же  года  состоялся  второй  съѣздъ,  гдѣ  кандида¬ 
томъ  предложенъ  Цамблакъ  и  гдѣ  наппсано  было  По¬ 
сланіе  противъ  Фотія,  въ  очень  рѣзкихъ  выраженіяхъ;  очень 
скоро  послѣ  этого  х)  Цамблакъ  выѣхалъ  въ  Константинополь. 
Въ  промежуткѣ  между  этими  соборами  Фотій  пріѣзжалъ  въ 
Литву,  какъ  извѣстно,  былъ  ограбленъ  и  съ  позоромъ  возвра¬ 
тился  въ  Москву.  Приблизительно  ко  времени  послѣ  этого 
событія  и  можно  относить  поѣздку  Цамблака  въ  Москву.  Воз¬ 
можно  даже,  что  Фотій  въ  ограбленіи  обвинялъ  косвеннымъ 
образомъ  именно  Цамблака,  вслѣдствіе  чего  послѣдній  долженъ 
былъ  ѣздить  въ  Москву  и  снять  съ  себя  подозрѣніе  въ  воз¬ 
водимомъ  на  него  обвиненіи.  Кромѣ  того,  онъ  не  потерялъ 
еще  всякой  надежды  па  то,  что  патріархъ  согласится  па  по¬ 
ставленіе  его  въ  митрополиты,  и  думалъ  въ  Москвѣ  заручиться 
содѣйствіемъ  Фотія,  сохранявшаго  самыя  лучшія  отношенія 
съ  Константинополемъ,  а  также  великаго  князя,  отъ  котораго 
могъ  зависѣть  исходъ  его  избранія  и  хиротоніи.  Интересно, 
между  прочимъ,  что  русскія  лѣтоппсп  относятъ  и  первую 
поѣздку  Цамблака  въ  Москву  какъ  разъ  къ  тому  времени, 
когда  Фотій  временпо  находился  въ  юго-западныхъ  епархіяхъ. 
Это  было  въ  1410 — 11  году.  Не  могъ-ли  Григорій,  оба  раза  вос¬ 
пользовавшись  отсутствіемъ  Фотія,  интриговать  противъ  него 


О  Хронологія  этихъ  событій  нѣсколько  странная.  Въ  Супрасльской 
лѣтописи  извѣстіе  о  поѣздкѣ  Цамблака  въ  Москву  помѣщено  передъ 
замѣткой  о  рожденіи  Василья  Васильевича,  что  имѣло  мѣсто  1  марта 
1415  (зіс)  года  (Е.  Голубинскій,  Исторія  русской  церкви,  И,  2,  стр.  364). 
Но  если  вѣрно  показаніе  Никоновской  Лѣтописи,  относящей  поѣздку 
Цамблака  въ  Константинополь  къ  іюню  1414  года  (тамъ  же,  стр.  377.  Ср. 
ниже,  стр.  177),  то  придется  признать,  что  Цамблакъ  ѣздилх  къ  патрі¬ 
арху  раньше  его  избранія,  случившагося  только  осенью  1414  года.  Кромѣ 
того,  цѣль  подобной  поѣздки  остается  мало  объяснимой. 
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въ  Москвѣ,  пуская  въ  ходъ  тѣ  же  средства,  какія  черезъ 
нѣсколько  мѣсяцевъ  практиковалъ  въ  византійской  столицѣ? 
И  только  убѣдившись  въ  полномъ  нежеланіи  Фотія  покрови¬ 
тельствовать  ему  въ  назначеніи,  Цамблакъ  рѣшилъ  вернуться 
въ  Литву  и  дѣйствовать  самостоятельно,  прикрываясь  волей 
Витовта  и  властью  епископскаго  собора. 

Осенью  1414  года  Вптовтъ  созвалъ  второй  соборъ,  кото¬ 
рый,  минуя  московскаго  мптрополпта  и  патріарха,  избралъ  Цам- 
блака.  Вмѣстѣ  съ  княжескимъ  посольствомъ  п  Цамблакъ  отпра¬ 
вился  въ  Копстантинополь  !).  Но  вовремя  увѣдомленный  о 
такомъ  выдающемся  по  своей  смѣлости  планѣ,  Фотій  успѣлъ 
предупредить  лптовское  посольство  и  убѣдить  патр.  Евѳимія  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  признавать  п  не  благословлять  Григорія. 
Его  происки  увѣпчалпсь  полнымъ  успѣхомъ,  литовскій  канди¬ 
датъ  былъ  изверженъ  синодомъ  изъ  сана  п  отлученъ.  Историки 
думаютъ,  что.  живя  въ  византійской  столицѣ,  Цамблакъ  пустилъ 
въ  ходъ  несовсѣмъ  законныя  средства,  и  въ  извѣстной  сте¬ 
пени  въ  этомъ  пмеппо  и  видятъ  причину  его  отлученія.  Но 
согласиться  съ  этимъ  не  легко. 

Если  современники  п  выставляютъ  намеки  на  какіе-то 
подкупы  со  стороны  Цамблака,  то  не  забудемъ,  что  эти  слухи 
исходятъ  отъ  лица  его  враговъ.  Гораздо  проще  видѣть  во  всей 
этой  исторіи  повтореніе  совершенно  аналогичнаго  случая  изъ 
недавняго  для  того  времени  прошлаго:  стоитъ  только  замѣнить 
Кипріана — Цамблакомъ,  Митяя — Фотіемъ,  Филоѳея  — Евѳимі- 
емъ.  Даже  подробности  однѣ  п  тѣ-же.  Намъ  кажется,  что  въ 
данномъ  случаѣ  напрасно  доискиваться  другпхъ  причинъ  от¬ 
лученія  Цамблака  помимо  самихъ  фактовъ,  помимо  одного 
собора,  миновавшаго  патріарха.  Мы  видѣли,  какъ  трудно  было 
патріархіи  уладить  незадолго  передъ  этимъ  церковныя  не¬ 
согласія  съ  болгарской,  сербской  и  молдавской  церквами,  и 
интересно,  что  въ  „оправдательномъ  Посланіи"  литовскаго 

Ц  Никоновская  Лѣтопись  относитъ  эту  поѣздку  ко  времени  послѣ 
іюня  1414  года.  П.  С.  Р.  Лѣт.  V,  стр.  54. 
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духовенства  находпмъ  ссылку  какъ -разъ  на  обычай  у  сербовъ 
и  болгаръ  избирать  митрополита  соборомъ  епископовъ  1).  Если 
не  авторомъ  этого  интереснаго  документа,  п  не  иниціаторомъ 
даже  всего  собора,  обставленнаго  вполнѣ  законными  данными, 
то  во  всякомъ  случаѣ  душой  всего  этого  движенія  слѣдуетъ 
признать,  конечно,  самого  Цамблака.  Для  патріархіи  онъ  былъ 
человѣкъ  опасный.  Едва-ли  въ  Константинополѣ  успѣли  за¬ 
быть,  какъ  онъ  выполнилъ  патріаршее  порученіе  въ  Мол¬ 
давіи,  въ  совершенно  аналогичномъ  съ  точки  зрѣнія 
патріарха  дѣлЬ.  Слѣдовательно,  въ  глазахъ  патріарха  страшенъ 
былъ  этотъ  опытный  книжникъ,  смѣлый  и  энергичный  монахъ, 
котораго  незадолго  передъ  тѣмъ  предшественникъ  Евѳимія  по 
престолу  считалъ,  по  крайней  мѣрѣ  оффиціально,  человѣкомъ 
опытнымъ,  тактичнымъ  и  честнѣйшимъ  іеромонахомъ.  Приба¬ 
вимъ  къ  этому  страхъ  предъ  надвигавшимся  на  восточное 
православіе  католичествомъ,  угрожавшимъ  не  только  Византіи, 
но  и  Руси,  страхъ  предъ  Москвой,  которая  не  только  не  про- 
стила-бы  патріархіи  такого  попущенія,  и  прекратила  высылать 
богатую  дань,  по  и  навсегда  похоронила  бы  надежду  Византіи 
на  помощь  со  стороны  Москвы  въ  борьбѣ  съ  агарянами;  на¬ 
конецъ,  Эмануплъ  Палеологъ  былъ  связанъ  родственными 
узами  съ  великокняжескимъ  московскимъ  дворомъ.  Но  этого 
мало:  въ  настоящее  время  сама  Москва  въ  лицѣ  Фотія  опре¬ 
дѣленно  требовала  отлученія  Цамблака.  И  вотъ,  какъ  только 
послѣдній  былъ  изверженъ  изъ  сана  и  отлученъ,  Фотій  спѣ¬ 
шитъ  разослать  окружное  Посланіе,  гдѣ  къ  извѣстнымъ  намъ 
уже  фактамъ  дѣлаетъ  интересное  прибавленіе,  будто  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  Цамблаку  угрожала  смертная  казнь.  Выдумка-ли 
это  самого  Фотія,  невѣрно-ли  переданный  послами  слухъ  или 
отголосокъ  дѣйствительной  угрозы,  пущенной  по  адресу  опас¬ 
наго  „авантюриста", — судить  трудно;  но  во  всякомъ  случаѣ  оно 
очень  характерно  для  отношеній  Фотія  къ  своему  врагу. 

*)  Второй  пунктъ  доказательствъ.  Акты  Западной  Россіи,  т.  і 
№  24,  стр.  34. 
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И  такъ,  потерпѣвъ  полную  неудачу  въ  Константинополѣ,  въ 
началѣ  1415  года  Цамблакъ  былъ  въ  Литвѣ.  Возможно,  что 
во  всемъ  этомъ  Вптовтъ  винилъ  одного  Цамблака,  на  кото¬ 
раго  п  безъ  того  плохо  смотрѣли  въ  патріархіи.  Этпмъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  можпо  объяснять  то,  что  на  соборѣ  созван¬ 
номъ  изъ  іерарховъ  подчиненныхъ  ему  областей,  не  было  уже 
рѣчи  о  Цамблакѣ.  Русскіе  епископы  рѣшили  просить  у  пат¬ 
ріарха  поставленія  для  литовской  Руси  хотя-бы  грека,  но  „по 
правиламъ",  т.  е.  съ  благословенія  вселеннаго  патріарха,  угро¬ 
жая  повторить  извѣстный  случай  поставленія  Климента  Смо- 
лятпча  при  Изяславѣ.  Въ  мартѣ  1415  года  послы  выѣхали 
изъ  Литвы,  а  срокъ  для  возвращенія  ихъ  былъ  назначенъ, 
■сначала  20  іюля  или  же  15  августа,  а  затѣмъ  отложенъ  до 
половины  ноября.  Но  неудача  постигла  и  этотъ  планъ  Витовта, 
и  до  послѣдняго  дпя  конечнаго  срока  о  результатахъ  посоль¬ 
ства  пе  было  никакихъ  извѣстій.  По  всей  вѣроятности,  за  это 
время  Цамблакъ  успѣлъ  убѣдпть  велпкаго  князя  въ  возмож¬ 
ности  обойтись  безъ  согласія  патріарха  и  довольствоваться 
для  посвященія  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  приведя  для 
этого  три  доказательства:  извѣстное  I  апостольское  правило 
о  поставленіи  епископа  !)  двумя  или  тремя  епископами *  2); 
случай  поставленія  Клима  прп  Изяславѣ  3);  примѣры  изъ 


9  Въ  „оправдательномъ  Посланіи"  вмѣсто  послѣдняго  слова  чи¬ 
тается  „митрополита".  Акты  Западной  Россіи ,  т.  I,  №  24,  стр.  34. 

2)  Подобное  доказательство  приводилось  не  впервые.  Въ  1147  году, 
по  поводу  предполагавшагося  поставленія  Климента  Смолятича  собо-  * 
ромъ,  черниговскій  еписк.  Онуфрій  говорилъ:  „азъ  свѣдѣ,  яко  достоить, 
съшедшеся  епископомъ,  митрополита  поставити",  П.  С.  Р.Лѣт.,  VII,  стр. 
39;  по  другіе  епископы  возражали  ему:  „пе  есть  того  въ  законѣ".  Въ 
1379  году  извѣстный  Михаилъ-Митяй  отказался  просить  благословеніе 
у  патріарха  и  указывалъ  великому  князю,  что  по  апостольскимъ  пра¬ 
виламъ  2  или  3  епископа  могутъ  поставлять  епископа,  а  5  или  6  епи¬ 
скоповъ  будетъ  достаточно  для  поставленія  его  и  въ  митрополиты.  II 
только  суздальскому  еписк.  Діонисію  удалось  доказать  предъ  великимъ 
княземъ  всю  несостоятельность  такого  плана. 

3)  Подробнѣе  объ  этомъ  у  Н.  К.  Никольскаго,  О  литературныхъ 
трудахъ  митр.  Климента.  Спб.  1892,  стр.  II — VII. 
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практики  у  южныхъ  славянъ  г)  и,  наконецъ,  общую  мысль 
объ  одинаковой  благодати,  переданной  апостолами  всѣмъ  епи¬ 
скопамъ.  Кромѣ  этихъ  четырехъ  пунктовъ,  въ  окончательной 
редакціи  Посланія  прибавлено  еще  обвипеніе  греческой  свѣт¬ 
ской  (зіс)  власти  въ  симоніи.  И  вотъ,  не  дожидаясь  посольства, 
въ  ноябрѣ  1415  года  въ  Новогрудкѣ  литовскомъ  созванъ  былъ 
въ  четвертый  разъ  соборъ  изъ  восьми  епископовъ  (см.  выше 
стр.  173),  архимандритовъ,  игуменовъ,  наконецъ,  князей  и 
бояръ.  Предсѣдательствовалъ  самъ  Витовтъ.  Въ  засѣданіи,  про¬ 
исходившемъ  15  ноября  въ  церкви  Пречистой,  Цамблакъ  былъ 
посвящепъ  на  кіевскую  митрополію,  а  для  оправданія  такого 
рѣдкаго  въ  русской  церковной  практикѣ  акта  было  наппсано 
извѣстное  Посланіе.  Направленное  главнымъ  образомъ  противъ 
„бывшаго  до  скхъ  поръ  митрополита  кіевскаго  и  всея  Россіи 
Фотія “  и  покровительствовавшаго  ему  Константинополя,  снаб¬ 
женное  вполнѣ  законными  ссылками,  примѣромъ  изъ  русской 
исторіи  и  т.  д.,  скрѣпленное  подписями  чернаго  и  бѣлаго 
духовенства,  тщательно  скрывавшими  двухъ  главныхъ  винов¬ 
никовъ  этого  избранія,  Вптовта  и  Цамблака, — это  Посланіе 
возбудило  бурю  негодовапія  со  стороны  Фотія  и  не  скры¬ 
ваемыя  опасенія  раскола  въ  лицахъ,  причастныхъ  или  сочув- 
ствовавшпхъ  московской  политикѣ.  Въ  началѣ  1416  года  по¬ 
является  новый  актъ  проклятія  кіевскаго  митрополита,  цѣлый 
рядъ  окружныхъ  Посланій  Фотія  къ  православнымъ  пскови¬ 
чамъ  и  кіевлянамъ,  предостерегающихъ  послѣднихъ  отъ  об- 
.щеніл  съ  незаконно  поставленнымъ,  безъ  благословенія  па¬ 
тріарха  и  по  волѣ  князя-мірянина,  мптрополитомъ.  Въ  одномъ 
изъ  Посланій  совершившіе  беззаконіе  епископы  называются 
гнусными,  скверными,  смрадными,  окаянными,  несвященныміщ 

‘)  Въ  послѣднемъ  доказательствѣ  очевидно  участіе  Цамблака, 
лучше  другихъ  знавшаго  церковпую  практику  у  православныхъ  славянъ 
сербовъ,  (см.  выше,  стр.  67)  и  быть  можетъ,  у  румынъ.  Ср.  слова  Канте¬ 
мира:  „когда  митрополитъ  получитъ  подтвержденіе  отъ  князя,  то  три 
епископа  совершаютъ  рукоположеніе  и  увѣдомляютъ  патріарха  пись¬ 
менно".  Описаніе  Молдавіи.  М.  1789,  стр.  367. 


-  181  — 


помраченными,  волками,  а  не  пастырями,  богоненавпстными, 
безбожниками  и  предтечами  Антихриста;  въ  другомъ  повто¬ 
ряется  обвиненіе  Цамблака  въ  попыткахъ  подкупить  патріархію, 
въ  третьемъ  дѣлается  осторожный  намекъ  на  латинство.  Одно¬ 
временно  съ  этнмъ  Фотій  шлетъ  тревожное  посланіе  къ  пат¬ 
ріарху  Евѳимію,  умоляя  поскорѣе  уничтожить  опасный  расколъ 
въ  церкви.  Волей  или  неволей,  постоявшій  на  сторонѣ  москов¬ 
скихъ  интересовъ  патріархъ  снова  извергаетъ  Цамблака  изъ 
іерейскаго  сана,  снова  отлучаетъ  его  отъ  церкви  п  предаетъ 
проклятію.  По  этого  мало.  Очевидно,  по  просьбѣ  Фотія,  патріархъ 
требуетъ  отъ  Витовта  изгнанія  незаконнаго  митрополита  изъ 
страны.  Въ  мартѣ  1416  года  умираетъ  натр.  Евѳимій,  и  пре¬ 
емникъ  его  Іосифъ  II  повторяетъ  отлученіе  и  проклятіе,  произ¬ 
несенныя  его  предшественникомъ. 

При  такихъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  Цамблакъ  занялъ 
каѳедру.  Она  досталась  ему  дорогой  цѣной,  и  удержать  ее  за 
собой  онъ  могъ  только  на  очень  короткій  срокъ,  добро¬ 
вольно  отказавшись  отъ  нея  чрезъ  четыре  года  п  уйдя  въ  ту 
же  Молдавію,  къ  которой  относились  первые  шаги  его  само¬ 
стоятельной  дѣятельности. 

О  русскомъ  періодѣ  жизни  Цамблака  мы  знаемъ  немногое. 
Польскій  хронистъ  Гваныши  говоритъ  только,  что  Цамблакъ 
оставилъ  Кіевъ  и  перенесъ  каѳедру  въ  Вильно,  хотя  почему- 
то  мало  жилъ  и  въ  ней:  зесіеш  зиаш  Ѵііпае,  сріае  еві  Ъіиі- 
апіае  шеігороііз,  ІіаЬеі,  іп  Ъазіііса  Піѵае  Уігдіпіз,  ^иае  гиі- 
1іепІ8  Ргесгізіа ,  і<1  еьі  Сазііззіша,  сіісііиг;  Ыс  аиіеш  шеігоро- 
Ша  гаго  Л  ііпае  сошшогаіиг  1).  Димитрій  Ростовскій  пере¬ 
даетъ,  что  въ  Россіи  (зіс)  написано  Цамблакомъ  Житіе  (§іс) 
Параскевы  и  установлено  празднованіе  памятп  этой  святой, 

Ц  Кее  Роіопісае,  іот.  И,  р.  213.  П.  Соколовъ  полагаетъ,  что  Цам¬ 
блакъ  не  могъ  жить  въ  Кіевѣ,  опустошенномъ  и  сожженномъ  Едигеемъ 
ьъ  1416  году,  стр.  182. 

2)  Ср.  Евгеній,  Словарь  писателей  духовнаго  чина,  стр.  103.  Въ 
Супрасльекомъ  Помянникѣ  XVII  вѣка  перечислены  кіевскіе  мптропо- 
лпты:  „Фотій  1107,  Григорій  (Цамблакъ)  1415,  Исидоръ  1437,  Григорій 
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14-го  октября  2).  Гораздо  больше  мы  знаемъ  о  литературной 
и  полемической  дѣятельности  Цамблака,  къ  которой  слѣдуетъ 
относить  замѣчательную  поѣздку  его  на  Констанцскій  соборъ. 

Въ  послѣдней  главѣ  мы  остановимся  болѣе  подробно  на 
тѣхъ  преданіяхъ  о  Цамблакѣ,  которыя  жили  въ  Молдавіи  и 
Россіи  до  XVIII  вѣка.  Изъ  нихъ  особую  группу  составляютъ 
русскія,  точнѣе,  московскія  преданія,  какъ  мы  думаемъ,  цер¬ 
ковно-административнаго  происхожденія  и  назначенія,  считав¬ 
шія  литовскаго  митрополита  уніатомъ,  отступникомъ  отъ  пра¬ 
вославія,  а  потому  исключеннымъ  изъ  списка  и  предававшимся 
проклятію  не  только  въ  недѣлю  православія,  но  и  въ  болѣе 
важномъ  актѣ — въ  архіерейскомъ  исповѣданіи  вѣры.  Съ  другой 
стороны,  отзывы,  идущіе  отъ  лица  современниковъ  или  позд¬ 
нихъ  католическихъ  писателей,  настолько  благопріятны  для 
Цамблака,  что  мы  на  самомъ  дѣлѣ  должны  предполагать  ка¬ 
кіе-то  факты  изъ  его  дѣятельности,  послужившіе  основаніемъ 
для  московскихъ  обвиненій  его  въ  уніатствѣ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  откуда  лее  они  могли  появиться? — Изъ 
нѣсколькихъ  сочиненій  Цамблака,  даже  раннихъ,  относящихся 
къ  періоду  1401 — 1406  гг.,  мы  знаемъ  нѣсколько  экскур¬ 
совъ  въ  область  полемпки  противъ  латинянъ;  есть  также 
цѣлый  обличительный  и  рѣзкій  по  тону  трактатъ  на  ту  же 
тему,  единогласно  приписываемый  Григорію  Цамблаку.  Что 
же  въ  такомъ  случаѣ  дало  поводъ  московской  церковной  вла¬ 
сти  въ  XVI  вѣкѣ  „отрицатися  и  проклинати  Григоріева  Цам- 
блакова  раздранія,  якоже  и  есть  проклято"? — Надо  думать, 
что  для  Фотіевой  вражды  къ  Цамблаку  обильный  матерьялъ 
далъ  самый  фактъ  поѣздки  послѣдняго  на  Констанцскій  со¬ 
боръ,  гдѣ  однако  кіевскій  митрополитъ  не  только  не  принялъ 

1442  и  т.  д.  Ф.  Н.  Добр  янскій,  Описаніе  слав,  рукописей  Виленск.  Публ. 
Библіотеки,  стр.  181.  Нѣкоторые  историки  относятъ  начало  управленія 
Цамблакомъ  митрополіи  къ  1416  году,  напр.,  Макарій,  99;  Ерівк.  Реіезск, 
ОезсЫсМе  сіет  Бпіоп  бег  ічііііепізсііег  КігсЬе;  Киіегіткі,  Арепбіса  аб 
8ресітепа  Ессіезіае  КиШепісае  и  др.  Ср.  А.  Ргосказка,  Рггедк\<1  Роюзге- 
сКпу,  1896,  2езг.  VII,  зіг.  343. 
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уніи,  но,  кажется,  даже  отклонилъ  и  оффиціальный  диспутъ 
на  эту  тему.  Мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  и  Кипріанъ  открыто 
высказывалъ  Ягеллу  свое  сочувствіе  уніп.  Во  время  своихъ 
визитацій,  живя  въ  1396  году  въ  Впльнѣ,  Кипріанъ  рѣшилъ 
написать  патріарху  о  созвапіп  собора  въ  Литвѣ,  спеціально 
для  соединенія  церквей,  но  патріархъ  Антоній  IV  сослался 
на  тяжелыя  времена  для  православной  церкви  и  отклонилъ 
эту  мысль.  Мы  знаемъ  также,  что  одинъ  изъ  преемниковъ 
Антонія,  Іосифъ  II,  былъ  убѣжденный  сторонникъ  уніи,  по 
проклятіямъ  не  подвергался.  Даже  больше  того.  Въ  русскія 
лѣтонпси  подъ  1418  (§іс)  годомъ  внесенъ  необыкновенно  харак¬ 
терный  разсказъ  съ  чисто  эпическимъ  введеніемъ,  который 
долженъ  говорить  скорѣе  въ  пользу  строгаго  православія  Гри¬ 
горія,  чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ  мнимаго  латпнства.  Суть  раз¬ 
сказа  заключается  въ  слѣдующемъ.  Однажды  Цамблакъ  спра¬ 
шиваетъ  Вптовта,  почему  онъ  держится  латинской  вѣры,  а  не 
православной,  „ христіанской “.  Князь  отвѣчаетъ,  что,  если  Цам¬ 
блакъ  хочетъ  видѣть  его,  Витовта,  а  также  всѣхъ  невѣрныхъ 
людей  литовской  земли  въ  православіи,  то  пусть  онъ,  Цам¬ 
блакъ,  пдетъ  въ  Римъ  и  споритъ  съ  папой  п  его  мудрецами 
о  вѣрѣ.  Переспоритъ  онъ — всѣ  подданные  Вптовта  вмѣстѣ  съ 
нимъ  самимъ  примутъ  православіе;  въ  протпвномъ  случаѣ — 
всѣмъ  православнымъ  грозитъ  насильственный  переходъ  въ 
вѣру  нѣмецкую.  Тогда  Цамблакъ  поѣхалъ  съ  панами  Ви¬ 
товта  въ  Римъ;  въ  другихъ  лѣтописныхъ  сводахъ  Римъ  за- 


*)  ,Сей  зимы  рече  Григории  митрополитъ,  нарицаемый  Цамбакъ 
(яіс),  кпязю  Вптовту:  что  ради  ты,  княже,  са.мъ  во  вѣрѣ  лядъской“  и  т.  д. 
Рукопись  Спб.  Публ.  Биб-ки  Су  IV*  №  138  (Толст.  II,  №  52),  л.  69;  „Григоріи 
Цамблакъ  митрополитъ,  по  поставленіи  своемъ,  рече  Витовту:  чесо  ради* 
и  т.  д.  Той  же  библіотеки  рукопись  Р.  IV,  №  217  (Толст.  I,  №  188),  л.  129 
об.  Разсужденія  П.  Соколова  о  „задумавшемся  надъ  этимъ  вопросомъ 
современникѣ*  и  побужденіяхъ  послѣдняго  „выдумать*  разговоръ  съ  Вн- 
товтомъ  (стр.  185)— совершенно  излишни.  Мы  думаемъ,  что  у  лѣтописца 
были  подъ  руками  болѣе  подробныя  и  болѣе  достовѣрныя  извѣстія  о- 
путешествіи  литовскаго  посольства  въ  Констанцъ,  чѣмъ  внесенныя  имъ 
въ  лѣтопись,  а  все  это  „наивное*  предисловіе — не  болѣе,  какъ  обычный 
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мѣненъ  „римскимъ  градомъ  Константиномъ"  !).  О  результа¬ 
тахъ  поѣздки  наши  лѣтописи  не  говорятъ  ни  слова.  Поэтому 
нельзя  думать,  чтобы  лѣтописецъ  съ  тайнымъ  намѣреніемъ 
умолчалъ-бы  о  какой-нибудь  измѣнѣ  русскаго  митрополита, 
еслибы  Цамблакъ  на  самомъ  дѣлѣ  принялъ  унію.  Не  умол¬ 
чалъ-бы  объ  этомъ  и  злѣйшій  врагъ  Григорія,  Фотій,  разра¬ 
зившійся  противъ  своего  непреклоннаго  соперника  рядомъ 
озлобленныхъ  н  не  всегда  справедливыхъ  окружныхъ  Посла¬ 
ній;  наконецъ,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  объ  уніатствѣ  его  упо- 


литературный  пріемъ.  Можно  далее  думать,  что  однимъ  изъ  источниковъ 
лѣтописца  было  приписываемое  Цамблаку  „Слово,  како  держатъ  вѣру 
нѣмцы*.  На  это  указываетъ  отчасти  аналогичная  судьба  позднихъ  редак 
цій  другихъ  полемическихъ  противъ  латинянъ  трактатовъ  Въ  нашей 
статьѣ  о  „Словѣ  Ѳеодосія  о  вѣрѣ  варяжской,  въ  средне-болгарскомъ  спи¬ 
скѣ"  мы  доказали,  что  небольшой  разсказъ-вступленіе  къ  Слову,  какой 
находимъ  въ  третьей  его  редакціи,  принадлежитъ  редактору  всего  Пе¬ 
черскаго  Патерика,  и  внесенъ  онъ  съ  цѣлью  связать  это  Слово  съ  дру¬ 
гими  повѣствованіями  того  же  Патерика:  „ІІріиде  нѣкогда  благовѣрный 
и  великій  князь  Изяславъ  къ  св.  отцу  нашему  Ѳеодосію,  игумену  пе¬ 
черскому,  и  рече  ему :  исповѣжь  мп,  отче,  вѣру  варяжскую,  какова  есть. 
Преподобный  же  отецъ  нашъ  Ѳеодосіе  рече:  послушай,  боголюбивый 
княже“,  и  т.  д.;  затѣмъ  слѣдуетъ  самый  трактатъ,  передѣланный  изъ 
первой  редакціи.  Далее  заглавіе  и  начало  второй  редакціи  напоминаетъ 
Посланіе  митр.  Никифора  о  латинянахъ:  „Вопрошалъ  еси  былъ,  благород¬ 
ный  княже,  како  отвержени  быша  латина...  и  се,  якоже  обѣіцався  благо¬ 
родству  твоему,  повѣдаю  ти  и  т.  д.  А.  И.  Яцилшрскій,  Изъ  славянскихъ 
рукописей.  М.  1898  г.  стр.  21 — 22.  Такого  лее  происхожденія,  вѣроятно, 
п  разсказъ  лѣтописи  о  бесѣдѣ  Цамблака  съ  Витовтомъ.  Самое  же  „Слово, 
какъ  держатъ  вѣру  нѣмцы®,  въ  ней  опущено.  О  томъ  лее  разсказѣ  на¬ 
шихъ  лѣтописей  говоритъ  въ  своей  работѣ  и  А.  Прохазка:  „Ргахѵйа,  іе 
тоііуіѵу,  сііа  кіогусЪ  СатЪІак  псіас  зі§  тіаі  па  зоЪог,  Ьуіу  гиреіпіе  іппе] 
паіигѵ,  апійеіі  орізіуе  паіхѵпу  Іаіорізіес,  орохѵіезс  ^е&о ^ейпак  зЦѵіегйга 
ггес2  о  рггекопапіасЬ  ХѴііоІсІа,  кіоге  со  Йо  сегкіѵі  гизкіе]  і  со  Йо  гатіагохѵ 
хѵоЪес  піеі,  Ьуіу  ойтіепиеті  ой  гараігухѵан  кгоіехѵзкіеѣ,  со  Іакіе  па  ро- 
хѵойгепіе  зргахѵу  піетаіо  \ѵр1упеіо“,  РггедЫЛ  рогѵзгеекпу .  1896.  2езг.  VI, 
8Іг.  347.  Намекъ  на  подобпыя  бесѣды  пе  только  съ  Витовтомъ,  но  и 
Ягелломъ,  находимъ  въ  привѣтственной  Рѣчи  Цамблака  къ  панѣ  Мар¬ 
тину  V,  сохранившейся  въ  латинскомъ  переводѣ:  сига  Нацие  е§;о,  Ьеаііз- 
зіте  раіег,  йийит  ііаис  запсіат  ипіонет  йезійегагет,  айіі  сіпчзііапіззі- 
тит  йотіпит  теши,  йошіпит  ге§ет  Роіопіе  ас  йотіипт  йисеш  ХѴуІоІ- 
йит  Ігаігет  зиит,  йеѵоііззітов  ргіноірез  засгогшп  рейшп  іиогит,  арий  ^ио8 
соп1і§іі  те  ео  Іетроге  герегігі  еі  иі  ріигітит  сонѵегзагі.  Н.  Ріпке,  Рог- 
зсііип^ен  чпй  Оиеііен  гиг  ОезсЫеШе  йез  Копззіангег  Копгііз.  РайеЪот,  а,  239. 


мянули  бы  папы  Мартинъ  У,  Шй  II,  или  Евгеній  IV  въ 
своихъ  Посланіяхъ  на  Гусь  по  поводу  топ  же  уніи,  бывшей 
цѣлью  болѣе  поздняго,  флорентійскаго  собора,  а  также  прп 
спорахъ  объ  уніи  въ  XVI  вѣкѣ.  Но  нигдѣ  имя  Цамблака  пе 
фигурируетъ. 

У  преосв.  Мелхиседека  и  II.  Соколова  говорится  объ 
этой  поѣздкѣ  очень  мало,  у  II.  Сырку  ничего  не  сказано. 
Впрочемъ,  это  объясняется  главнымъ  образомъ  пользова¬ 
ніемъ  изъ  вторыхъ  рукъ  или  незнаніемъ  тѣхъ  западныхъ 
источниковъ,  которые  въ  недавнее  время  собраны  въ  статьѣ 
А.  Прохазки  и  въ  критическихъ  очеркахъ  по  поводу  ея, 
А.  Левицкаго.  Поэтому  мы  не  будемъ  повторять  того,  что 
сказано  о  констанцскомъ  соборѣ  у  П.  Соколова  (стр.  180 — 
192);  укажемъ  только,  что  говорятъ  польскіе  историки  и  дру¬ 
гіе  собранные  нами  источники. 

О  началѣ  констанцскаго  собора  и  объ  отношеніи  къ  нему 
Польши  говоритъ  Длугошъ  въ  одиннадцатой  книгѣ  своей  Поль¬ 
ской  Исторіи  *),  подъ  1414  годомъ:  „аНріе  іи  ИгуизтогН 
Сопсіііит  СонзіаіПіепзе  іи  Саіепіііз  Хоѵетѣгіз  іиіііапйит, 
Хісоіапт  Сгпезнепзеш  агсіііерізсориш,  Іоііаппет  АѴІасІізІаѵіен- 
зет,  ѣасоЪит  Ріосгензет,  Еуазкагішп  еіесіит  Рознаніеизет 

9  Іоаппіз  Ліидозг  Зепіогіз  сапопісі  Сгасоіѵіетіз,  Орега  отпіа,  сига 
АІехапЛгі  Рггеггігіескі,  іотиз  XIII.  Томъ  IV,  р.  178,  216 — 217.  Ср.  его  по¬ 
казанія  относительно  представителей  другихъ  государствъ:  „Зіетзппт- 
йиз  аиіет  готапошт  еі  Ніт^гагіае  гех  ргаезепііа  виа  іПнсІ  еі  Ьопезіаіи- 
гиз  еі  аисіигиз,  ін  сотіГіѵа  поіаЪіН  еі  аррагаіи  та^нійсо  ргіпсіршп, 
Ъагопит  еі  ргаеіаіогит  іат  ессіезіазіісогит  ^^^ат  заесиіагішн,  ех  Ннп- 
#агіа  іп  Шіені  еі  Оегтапіае  рагіез  йезсепйепз,  ін  Ачиіз^ганит  ѵеніі,  иЫ 
ргіта  согопа  ітрегіаіі  а  Маё'иніінепзі  агсЬіерізсоро,  сит  яитта  оншіит 
ргіпсірині  Аітаітіае  Іаѵоге,  ассеріа,  ін  Сопзіаиііат  <1і ѵегііі,  еі  рго  ипіетіа 
ессіезіа  Цеі  іпйеіеззо  зішііо  ІаЪогаѵіі  изчие  ай  ріенагіаш  іПіиз  сопзшп- 
таііопет*.  ІЬ.  р.  179.  Подробнѣе  объ  этомъ  въ  спеціальной  статьѣ  о 
польскихъ  гостяхъ  па  конст.  соборѣ  въ  Когргаюаск  НШогусгпусН  Сгак. 
АсаЛетіі,  XXXVII  и  въ  нѣсколькихъ  статьяхъ  кз.  (1-га  Іона  РісЛека,  де¬ 
кана  богословскаго  факультета  Львовскаго  университета.  Нарбутъ  гово¬ 
ритъ  о  поѣздкѣ  Цамблака  въ  Констанцъ  со  словъ  Еояловича  (Нізіогіа 
ІліЬ.  Р.  II,  рр.  101-102  п  МізсеІІапеа,  р.  45),  Бг^е  нагойи  1іІе\ѵзкіѳ&о. 
\Ѵі)по.  1839,  іонъ  VI,  зіг.  344. 
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ерізсороз,  ѣаітаззішп  сіе  Тііиіізколѵо  сазіеНапиш  Са1І88Іеп8етг 
2алѵІ88Іит  піцгит  сіе  СтагЪодѵ,  тііііез  рго  8иІ8  Іасііз  ргоси- 
гапсііз  еі  ашѣазіаіа  зоіеітіі  ііигоз,  сіезіодіаѵіі".  Въ  слѣдую¬ 
щихъ  главахъ  Длугошъ  говоритъ  объ  отправленіи  и  прибы¬ 
тіи  польскаго  посольства  въ  Констанцъ  и  о  важнѣйшихъ  за¬ 
сѣданіяхъ  собора,  причемъ  свѣдѣнія  эти  оканчиваются  главой: 
„Ьецаіі  ех  Сопзіанілепзі  Сопсіііо  гесіеппіез,  а  ге^е  ^Пасіізіао- 
оѣѵіаш  рогосіеииіе  ЬопогШсе  ехсіріітіиг",  помѣщенной  подъ. 
1418  годомъ. 

Современникъ  Цамблака,  другой  послѣдователь  Евѳиміе- 
вой  реформы,  Константинъ  Костенчскій  упоминаетъ  о  томъ 
же  соборѣ  въ  краткой  редакціи  Житія  Стефана  Лазаревича-, 
къ  сожалѣнію,  его  разсказъ  касается  только  первыхъ  засѣда¬ 
ній,  на  которыхъ  Цамблакъ  не  былъ:  кгдд  и  ськорі,  кысть  зд- 
пддышиуі,  крддии  и  иныи^ь  господа  кь  крддю  коугрьсколсоу.,  КЖЕ  БХ 
КсіІБЕТДИБЦШО  II  Гили, *  2)  ити  тодіоу  ИД  БЬЦД^ЕИИК  ИДДХ  БсѢдШ  сь 
деспоте  Стефан ь  свѣтлѣиши  п^іідб  ебсѢдііі  іі  пдче  бьсѢѵх  кидились. 
бѢ.  И  дзк  дллече  бидилсь  бѢпіе  кьсдкодсоу  и  сьбѢти  Кго  бьси  бх 
лгЬсто  стдбше  не  потькиоБЕни  ЕтомшЕ  3).  Если  не  ошибаемся,  это 
единственное  юго-славянское  извѣстіе  о  соборѣ.  Болѣе  по¬ 
дробно  говоритъ  тотъ  же  писатель  о  Гусѣ,  въ  пространной 
редакціи  того  же  Житія.  Чрезвычайно  характерны  его  слова 
о  томъ  „православіи"  величайшаго  чеха  и  славянина,  кото¬ 
рое  служило  однимъ  изъ  сильныхъ  аргументовъ  у  нашихъ- 
славянофиловъ  въ  извѣстномъ  вопросѣ:  „оувѣдѣ  Ш  си  у  к  (іеру¬ 
салимскихъ  и  синайскихъ  иноковъ)  п^дбосдлбіа  об^зь,  идѢже  и 
гобчскдд  писаны  іідбіібь"  4). 

6  Ср.  извѣстіе  Никоновской  Лѣтописи  подъ  1 Л 18  годомъ  о  возвра¬ 
щеніи  Цамблака  въ  Литву,  „бывъ  въ  Римѣ  и  Костянтиноградѣ“,  П.  С. 
Р.  Лѣт.,  У,  71. 

2)  Ср.  В.  Качановскій.  Исторія  Сербіи.  Ч.  I.  Кіевъ,  1899  г.,  стр.  61. 

3)  О  текстахъ  этой  редакціи  и  отрывки  изъ  нея  у  Л.  Сырку,  Очерки 

изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр.  СЫ — СЫѴ.  Мы  находимъ 
справедливымъ  предположеніе,  что  Константинъ  сочувствовалъ  уніат¬ 
скимъ  стремленіямъ  византійцевъ  своего  времени  и  что  эти  стремле¬ 
нія  пользовалпсь  симпатіями  у  нѣкоторыхъ  балканскихъ  славянъ.  Это- 
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Не  будемъ,  повторяемъ,  касаться  другихъ  источниковъ, 
п  старыхъ  изслѣдованій  о  констанцскомъ  соборѣ  2),  потому 
что  большинство  пхъ  извѣстно  А.  Прохазкѣ,  автору  обстоя¬ 
тельной  статьи,  написанной  съ  польской  точки  зрѣнія,  „1)<а- 
геиіа  (Іо  ипіі  сегкіешіеу  га  Іа^іеЙу",  рггег  (1-га  Апіопгеда 
Ргосказк §  н  помѣщенной  въ  двухъ  книгахъ  журнала  Ргге- 
дІ%й  роіѵзгесіту  за  1896  годъ  (Яезгуі  VI,  8іг.  329 — 352, 
2е82.  УП,  8іг.  42 — 46).  Свою  статью  историкъ  начинаетъ, 
заявленіемъ,  что  о  прямомъ  участіи  польскихъ  королей 
въ  дѣлѣ  уніи  извѣстно  въ  сущности  очень  немногое,  и  всѣ 
свѣдѣнія  заключаются  главнымъ  образомъ  въ  извѣстіи  о  по¬ 
сольствѣ  митр.  Григорія  Цамблака  къ  папѣ  Мартину  У,  при 
Ягеллѣ.  Но  что  дѣлалъ  въ  Констанцѣ  Цамблакъ,  какихъ  ре- 


еще  больше  соединяетъ  Константина  съ  Цамблакомъ,  имѣющихъ  и  безъ, 
того  много  общихъ  чертъ  въ  области  книжной.  Еслибы  у  насъ  были  бо¬ 
лѣе  подробныя  свѣдѣнія  о  жизни  Іеронима  Пражскаго,  то  мы  могли  бы 
съ  большей  увѣренностью  говорить  о  вѣроятномъ  знакомствѣ  этого  со¬ 
трудника  Гуса  съ  Цамблакомъ,  ибо  извѣстно,  что  Іеронимъ  былъ  въ  ли¬ 
товской  Руси  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  тамъ  былъ  и  Цамблакъ 
Зная  принципіальную,  по  крайней  мѣрѣ,  склонность  Цамблака  къ  за¬ 
паду,  и  интересъ  Іеронима  къ  востоку,  можно  предполагать,  что  онъ  не 
упустилъ  бы  случая  познакомиться  съ  Іеронимомъ. 

Ц  Укажемъ  на  болѣе  выдающіяся  изъ  нихъ:  1  ѴезвепЪегд,  Ціе  Огоз- 
зеп  КігсЬепѵегзаттІип^еп  без  XV  шкі  XVI  ДаІігЬипбегіз.  Копзіапг.  1845. 
баЪг.,  Ьсі.  II;  И.  Ліпке,  Оиеііеп  шкі  Рогзсікт^еп  гиг  ОезсЫсМе  без  Соп- 
зіапгег  Сопсііз  РабеЪогп.  1889;  И.  Кодпіотсг,  Мізсеііапеа  гегит  аб  зіаіит 
Ессіезіае  ЬШшашсае  регПпепііит.  ХѴіІнае,  1650  и  др.  Что  лее  касается 
изданія  относящихся  къ  данному  вопросу  актовъ,  то  польскіе  критики 
не  разъ  обвиняли  А.  Прохазку  въ  томъ,  что  въ  своихъ  Собех'ахъ  онъ 
часто  выпускалъ  документы,  касающіеся  церковныхъ  дѣлъ  Вптовта. 
Между  прочпмъ,  тотъ  же  ученый  видитъ  начало  стремленій  Польши  къ 
уніи  въ  Рѣчи  краковскаго  еппск.  Выша,  произнесенной  въ  1401  году  по 
поводу  основанія  богословскаго  факультета  при  университетѣ  въ  Кра¬ 
ковѣ,  устроенномъ  аб  Гібеі  саіЬоіісае  ргорадасіопеш  ед избет  зіибіі  Сга- 
соѵіепзіз  бііаіаііопеш  еі  иЪегіиз  іпегетепіиш  пеорііііагитчие  ргаебіеѣа- 
гит  депііит  Нікистіпе,  Киікепіае  еі  I Ѵаіаскіае  (Соб.  бірі.  Г'піѵ.  I,  р,  38), 
Рггедіцсі  роіеягеекпу,  1896,  VI,  зіг.  333.  Впрочемъ,  можно  сомнѣваться, 
пдетъ-лн  здѣсь  рѣчь  о  массовыхъ  обращеніяхъ  сосѣднихъ  народовъ  шш 
отдѣльныхъ  случаяхъ.  Для  насъ  интересно  упоминаніе  валашскихъ  го- 
сподарствъ  (Валахіи  и  Молдавіи),  внесенныхъ  въ  кругъ  намѣчавшейся 
въ  самомъ  началѣ  XV  вѣка  католической  пропаганды. 
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зультатовъ  достигло  его  посольство  и  кто  былъ  настоящимъ 
ипиціаторонъ  этого  посольства,  —на  всѣ  эти  вопросы  трудно 
дать  опредѣленный  отвѣтъ,  хотя  многіе  историки  п  выста¬ 
вляютъ  Витовта,  который  дѣйствовалъ  въ  данномъ  случаѣ 
будто  бы  изъ  видовъ  политическпхъ  и  при  помощи  уніи  ду¬ 
малъ  завладѣть  восточной  частью  Руси,  далеко  за  предѣлы 
Смоленска.  Но  въ  послѣднее  время,  благодаря  недавно  откры¬ 
тымъ  документамъ  — Левицкимъ  въ  „Сссіех  ЕрЫоІагів 
ваесиіі  XV “  п  Г.  Финке ,  „Еоіъсііипцеп  ипсі  С^иеііеп"  еіс., — 
можно  говорить  о  даввпшнемъ  желаніи  литовскаго  государства 
соединиться  съ  западной  церковью,  о  пропагандѣ  съ  этой  цѣлью 
въ  Литвѣ,  а  отчастп  п  о  тѣхъ  мѣрахъ,  которыя  могли  слу¬ 
жить  противодѣйствіемъ  послѣдней.  Затѣмъ  Прохазка  припо¬ 
минаетъ  отношеніе  къ  католичеству  византійскихъ  императо¬ 
ровъ,  которые  видѣли  въ  немъ  послѣднее  спасеніе  отъ  над¬ 
вигавшагося  съ  востока  грознаго  турецкаго  нашествія,  и  ука¬ 
зываетъ  на  плачевное  состояніе  русской  церкви  въ  Литвѣ, 
покинутой  московскими  митрополитами.  Король  Ягелло  поста¬ 
вилъ  своей  цѣлью  поднять  ее  изъ  упадка.  Разрывать  для  этого 
дружественныя  отношенія  съ  Царьградомъ  2)  онъ  не  желалъ, 
а  потому  всячески  содѣйствовалъ  тому,  чтобы  Внтовтъ  первый 
сдѣлалъ  шагъ  къ  отдѣленію  литовской  митрополіи  отъ  Москвы. 

Первыми  результатами  этихъ  мѣръ  былъ  хорошо  извѣ¬ 
стный  уже  намъ  соборъ  русскихъ  епископовъ  въ  Новогрудкѣ 
и  посвященіе  Цамблака.  По  мнѣнію  Прохазкн,  уже  въ  этомъ 
одномъ  видно  „живое  свидѣтельство  королевской  заботы  о 
благѣ  п  возвышеніи  церкви  (стр.  338 — 339).  Въ  данномъ 
случаѣ  король  опирался  на  мужа,  который  не  скрывалъ  сво¬ 
его  расположенія  къ  церковной  реформѣ.  Въ  это  какъ  разъ 
время  ученпки  благочестиваго  патр.  Евѳнмія,  послѣ  паденія 
Тырнова,  искали  убѣжища  у  христіанскихъ  правителей,  прп- 


2)  Іоаннъ  Палеологъ  былъ  женатъ  на  внучкѣ  Витовта,  велнкоЯ 
княгинѣ  московской  Аннѣ  1417  г.),  дочери  Со^ыі  Витовтовны. 


нося  съ  собой  болгарскія  книги,  и — что  всего  важнѣе — жп- 
вое  свидѣтельство  о  страшномъ  упадкѣ  восточной  церкви  и 
торжествѣ  полумѣсяца.  Среди  другихъ  монаховъ,  въ  базиліаи- 
скомъ  кіевскомъ  монастырѣ  нашелъ  себѣ  пріютъ  ученый  бол¬ 
гаринъ,  пресвитеръ  Григорій  Цамблакъ,  одинъ  пзъ  ревно¬ 
стнѣйшихъ  учениковъ  Евѳимія,  авторъ  Житія  этого  патріарха 
н  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  свидѣтель  гибели  болгарской  національной 
церкви  и  очевидецъ  штурма  Тырнова,  когда  сынъ  Балзета. 
Целеби,  взявъ  столицу,  изгналъ  священниковъ  пзъ  храмовъ 
и  установилъ  „безстыдныхъ  учителей"  !).  На  такого  то  мужа 
и  рѣшили  опереться  Ягелло  и  Витовтъ  въ  дѣлѣ  возстановле¬ 
нія  церкви  пзъ  упадка".  Затѣмъ  Прохазка  пересказываетъ 
хорошо  намъ  извѣстную  исторію  разрыва  Витовта  съ  Фотіемъ 
и  всѣ  перипетіи  этой  борьбы,  кончая  Новогрудскимъ  собо¬ 
ромъ  1415  года,  ссылаясь  на  „Лѣтопись"  Даниловича,  „Акты" 
и  „Архивъ"  Западной  Россіи  и  т.  д. 

Въ  то  время,  какъ  Витовтъ  думалъ  извлечь  пзъ  уніи 
выгоды  въ  смыслѣ  политическомъ *  2),  по  мнѣнію  изслѣдова¬ 
теля.  Ягелло  смотрѣлъ  на  нее  исключительно  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  религіозной:  „его  добрыя  отношенія  къ  византійскому 
двору,  охотно  оказанная  въ  нуждѣ  помощь,  тяжелый,  хотя  и 
добровольный  протекторатъ  надъ  Молдавіей,  а  затѣмъ  и  надъ 
Валахіей  3),  отдача  Подоліи  въ  управленіе  Витовту,  неустан¬ 
ная  и  стойкая  оборона  Литвы  и  Руси  отъ  враговъ,  уступки,, 
жертвы  и  труды, — все  это  свидѣтельствовало  о  высшихъ  цѣ¬ 
ляхъ  его  для  развитія  вѣры  и  добраго  христіанства"  (стр.  347). 

Ц  Очевидно,  Прохазка  разумѣетъ  здѣсь  выраженіе  въ  похвальномъ- 
Словѣ  Цамблака:  и  «ібіе  Гн  цохкбе  Шгоннтсд  ирЕІі,  прІЕДіЛАТЬ  же  іі;х 
дѢлдтеле  стоудл.  Е.  Каіиіпіаскі,  Айв  сіег  рапе&угізсііеп  ЬіПегаІиг,  з.  50. 

2)  А.  Прохазка  говоритъ  о  вѣротерпимости  Вптовта,  равнодуш¬ 
наго,  какъ  всѣ  ренегаты,  къ  дѣламъ  вѣры.  А.  Левицкій  приводитъ  нѣ¬ 
сколько  возраженій  на  это,  для  существа  дѣла,  впрочемъ,  пе  важныхъ, 
Зргахѵа  ітіі  ковсіеіпе]  га  Да&іеііу,  Кгѵагіаіпік  Іѵівіогусгпу,  1897,  Хезгуі  II, 
зіг.  330—331. 

3)  Очевидно,  историкъ  смѣшалъ  болѣе  нозднюю  вассальную  зави¬ 
симость  Валахіи — при  Раду  Дракулѣ. 


—  190  — 


Дѣйствительно,  въ  письмѣ  своемъ  къ  папѣ  Мартину  У 
отъ  1  января  1418  года  Владиславъ  Ягелло-  выражаетъ  ра¬ 
дость  по  поводу  „окончанія  схизмы “  и  сообщаетъ  о  посылкѣ 
Цамблака:  „Веб  пес  ргебісіе  ^епііз  сопѵегзіопет  шіа  сит 
ігаіге  тео  Аіехапбго  аііаз  Ѵііікббо  тацпо  бисе  ІлііЪѵгапіае 
риіаѵітиз  поЪіз  зий’ісеге  аб  тегіпіт,  нізі  еііат  іеггаз  ашрііз- 
нітаз  позігіз  бісіопіЬпз  зиѣ  гііи  Огаесогит  зиррозііаз  асси- 
гаііззіта  бііщенііа  аб  цгетіит  запсіае  таігіз,  а  цио  іат 
регісиіоз  біиііззітецие  оѣеггаѵегипі,  гебисі  циапіит  ін  поЬіз 
сзі  сигагетиз.  Ргоріег  циоб  ессе  ѵігпт  іпзіещет  тогіЬиз  еі 
зсіепііа  ін  Огесо  еі  Впійенісо  1іпц\ѵа§тіз  еі  аіііз  Діхіа  зиі 
гііиз  бесепсіат  ѵігіиііЪиз  тиіііріісііег  ргебііит,  Оге^огіит 
з  с  і  1  і  с  е  1  агсіііргезиіет  з  е  и  теігороіііит  і  о  с  і  и  8 
К  и  з  з  і  е  ас  р  1  а  §  е  огіедіаііз,  аб  іапіит  беЬіііз  тебііз 
еі  таніііз  заІиѣгіЬиз  ідбихітиз,  иі  ірзе  тео  ігаігізцие  теі 
ргебісіі  зиЬпіхиз  аихіііо  аб  зансіііаіет  ѵезігат  еі  аб  ргеіі- 
"Ьаіит  засгат  зупобит  ащеззиз  ѵеіосез  бігіуіі,  ігасіаіигиз  зііг 
сегііег  оЫаіигизцие  тобоз  еі  ѵіаз  ргорісіаз,  рег  циоз  еі  циаз 
не  сит  зиіз  геіпіег^гаге  ініепбіі  ипііаіі  ессіезіе.  Бе  сиіиз 
ассе88и  еі  аіііз,  <}ііе  ариб  еапбет  зансіііаіет  ѵезігат  §езіи- 
гиз  езі,  огаіогез  позігі,  диі  запсіііаііз  ѵезіге  аззізіипі  сонзре- 
сііЪиз,  циоз  зирег  ргетіззіз  Іосиіепсіиз  іпібгтаѵішиз,  Іасіиз 
еібет  запсіііаіі  ѵезіге  бесіагаѣипі.  (ріет  (ріібет  Огецогіит, 
бит  ребіЪиз  арозіоіісіз  зе  ргезепіаѵегіі,  ріасеаі  еі  раіегпіз 
ІаѵогіЬиз  еі  заіиіагіѣиз  аііоііеге  сопзііііз  еі  бетпт  ін  зііт 
запсіае  Вотане  ессіезіе  раіегпаіііег  сопіоѵеге “  *). 

„Путешествіе  извѣстнаго  кардинала, — разсказываетъ  далѣе 
польскій  исторпкъ  со  словъ  современника  собора,  —  оказа¬ 
лось  на  самомъ  дѣлѣ  очень  короткимъ,  потому  что  пришли 
вѣсти  о  приближающемся  къ  Констанцу  великомъ  посольствѣ 
кіевскаго  митрополита.  Это  было  исполинское  шествіе,  въ 
сущности,  пестрыхъ  толпъ  въ  восточныхъ  одеждахъ.  Тор- 

2)  Моіштепіа  тебіі  аеѵі  Ызіогіса,  гез  §езіаз  Роіопіае  іііизігапііа. 
Тотиз  XII.  ѴѴ  Кгако\ѵіе.  1891,  рр.  98 — 100. 
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жественный  въѣздъ  Григоріи  Цамблака  въ  Констанцъ  имѣлъ 
мѣсто  19  февраля  1418  года  !).  Окруженный  князьямп  рус¬ 
скими,  татарами,  валахами,  девятью  (шестью?)  священни¬ 
ками  изъ  базиліанскаго  монастыря,  митрополитъ  считалъ  въ 
своей  разноязычной  свитѣ  представителей  городовъ  Руси  поль¬ 
ской  и  литовской,  начиная  отъ  Перемышля,  Грудка  и  Львова, 
и  кончая  Кіевомъ,  Вильной,  Смоленскомъ  п  Стародубомъ;  среди 
нихъ  были  послы  изъ  великаго  Новгорода  (Сгосг  Кеіцаіуе), 
отъ  бессарабскаго  (віс)  Мпрчи,  молдованъ,  хана  велпкой 
орды,  а  также  отъ  Селаднна  и  иныхъ  ордынцевъ,  словомъ, 
около  800  особъ,  — -  русскіе,  волохи  и  татары  2).  Восточные 
уборы  свиты,  падающіе  на  плечи  волосы  и  длинныя  бороды 
монаховъ,  даже  нхъ  тонзуры,  а  особенно  ихъ  живое  желаніе 
соединиться  со  вселенской  церковью,  —  возбудили  всеобщее 
любопытство  въ  Констанцѣ.  Самъ  король  Сигпзмупдъ,  желая 
показать  свое  уваженіе  возвращенію  грековъ  къ  церкви, 
вышелъ  навстрѣчу  Цамблаку,  въ  сопровожденіи  епископовъ  и 
польскихъ  пословъ,  и  съ  великими  почестями  сопровождалъ 
ісе  посольство  до  города,  въ  которомъ  начали  циркулировать 
преувеличенные  вѣсти,  будто  новоприбывшій  митрополитъ  имѣлъ 
подъ  собой  50  владыкъ  и  столько  же  каѳедральныхъ  церквей. 
Торжественную  аудіенцію  въ  главной  консисторіи  папа  наз¬ 
начилъ  на  25-е  февраля,  причемъ  соблюдался  порядокъ,  точно 
росписанный  кардиналомъ  Фплластрой. 

9  По  свидѣтельству  Гардта,  Григорій  Цамблакъ  (2етЫак)  прибылъ 
въ  Копстапцъ  18  февраля  1418  года.  Напіі,  Сопсііішп  Сопзіапі.  IV,  р.  1511. 

2)  Кеіскепіаі,  ор.  сП.,  рр.  133,  136,  208.  А.  Прохазка  приводитъ  въ 
примѣчаніи  выписки  изъ  нѣмецкой  хроники,  ио  переводитъ  и  объясняетъ 
ихъ  не  всегда  вѣрно;  напримѣръ:  „ѵоп  (іет  Кііп§'  ѵоп  АгаЪіа1*  онъ  пере¬ 
даетъ:  Мігс/а  2  ВезаагаЬіі,  Рггсдііуі  роюзгесНпу,  зіг.  46,  прим.  2.  П.  Соко¬ 
ловъ  пользуется  „Церковной  исторіей"  Флери,  который  въ  данномъ  мѣ¬ 
стѣ  ссылается  на  Дюпена,  но  ошибочно  понимаетъ  напечатанное  кур¬ 
сивомъ  выраженіе:  Л  (Цамблакъ)  ѳѣоіі  ассотра^пё  бе  ріизіеигз  ргіпсез 
Тагіагез  (зіс)!  „Подъ  этими  татарскими  князьями  нужно  разумѣть,  ко¬ 
нечно,  литовскихъ  бояръ*)  еі  (1е  (Их  пеШ  ёчччціез  (іи  гіі  Огес1*  стр.  186.  О 
представителяхъ  Молдавіи  на  Констанцкомъ  соборѣ — въ  серіи  Е.  Нигти- 
кяі,  вОоситзпЬѳ“  е  6.  Асайешіеі  Копите,  ѵоі.  I,  с.  I,  2,  Л»  409. 
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„На  тронѣ  сидѣлъ  Мартинъ  У  ін  ропіійсіЬиз,  среди  сойма 
кардиналовъ,  и  въ  это  время  первымъ  вошелъ  въ  залъ  ми¬ 
трополитъ  въ  сопровожденіи  гнѣзненскаго  архіеппскопа  Ни¬ 
колая  Тромбы,  еппскопа  полоцкаго,  а  также  шести  своихъ 
священниковъ,  монаховъ  базиліанскаго  монастыря.  Митро¬ 
политъ  трижды  преклонилъ  колѣна  предъ  папой  и  сталъ  на 
мѣстѣ,  предназначенномъ  для  куріальныхъ  адвокатовъ,  па , 
виду  Мартина  У.  Затѣмъ  выступилъ  министръ  Маврикій  изъ 
Чехіи,  магистръ  богословія,  и  прочиталъ  на  латинскомъ 
переводѣ  рѣчь  Цамблака,  удостовѣряющую  желательность  цер¬ 
ковной  уніи  подъ  главенствомъ  всеобщаго  римскаго  костела, 
которая  привела-бы  къ  счастливому  единенію  церквей  въ 
лицѣ  одного  видимаго  главы.  Простотой,  духомъ  благоче¬ 
стія  и  въ  то  же  время  горячей  жаждой  уніи  дышала  рѣчь 
Цамблака.  По  краткомъ  вступленіи,  въ  которомъ  поздравлялъ 
Мартина  У  по  случаю  пріобрѣтенія  имъ  сана  намѣстника 
Христова,  митрополитъ  прибавилъ,  что  въ  земляхъ  русскихъ 
подъ  державой  Ягелла  настала  невыразимая  радость  по 
поводу  того,  что  осуществилось  наконецъ,  чего  съ  такимъ 
нетерпѣніемъ  всѣ  жаждали  въ  глубинѣ  души,  а  именно,  еди¬ 
неніе  церквей  въ  лицѣ  одного  несомнѣннаго  главы  ея;  а  за  этимъ 
настало  въ  церкви  и  спокойствіе,  которое  съ  той  поры  воца¬ 
рилось  на  землѣ.  Съ  давнихъ  поръ  желая  этой  святой  уніи, — 
гласила  рѣчь  Цамблака,  —  я  обратился  къ  моему  господину, 
польскому  королю  и  брату  его  Витовту,  самымъ  ревностнымъ 
сыновьямъ  вашего  святѣйшества,  и  долго  съ  ними  бесѣдовалъ. 
Своей  набожностью  и  великой  вѣрой  они  склонили  меня  къ 
тому,  что  я  не  только  самъ  заразился  желаніемъ  свя¬ 
того  соединенія  съ  римскимъ  костеломъ  и  святой  вѣры, 
но  и  чтобы  всѣми  силами,  со  всяческой  заботой  и  попече¬ 
ніемъ  старался -бы  возбудить  проповѣдями  и  увѣщаніями  такое 
же  стремленіе  и  въ  довѣренныхъ  моему  попеченію  овечкахъ. 

А  когда  среди  русскихъ  людей  я  встрѣтилъ  сильныхъ  при¬ 
верженцевъ  уніи,  то  обратился  къ  упомянутымъ  наияснѣй- 
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шимъ  князьямъ  съ  просьбой  позволить  мнѣ  прійти  къ 
стопамъ  вашего  святѣйшества  главнымъ  образомъ  съ  цѣлью, 
воспользовавшись  вмѣстѣ  съ  другими  вѣрными  святымъ 
спокойствіемъ  церкви,  усиленно  просить  ваше  святѣйше¬ 
ство,  въ  лицѣ  котораго  Божьей  волен,  |  церковь  достигла 
соединенія;  благоволи,  святѣйшій  отецъ,  приложить  заботы 
и  старанія  для  осуществленія  единенія  церкви  восточной 
съ  римскихъ  костеломъ.  Одиако,  ваше  святѣйшество  и 
раньше  принесенія  моей  молящей  просьбы  много  посвя¬ 
тили  трудовъ  для  обращенія  тѣхъ  странъ,  несмотря  на  то, 
что  ваши  мысли  были  заняты  другими  дѣлами  великой  важ¬ 
ности,  касающимися  реформы  костела.  А  подобно  тому,  какъ 
Спаситель  міра  передъ  своими  святѣйшими  страданіями  со¬ 
четалъ  и  соединилъ  самое  низменное  съ  самымъ  высокимъ,  при¬ 
роду  людскую  съ  божьей,  точно  такъ  же  соблаговоли  сдѣлать  и 
ты,  святѣйшій  отче,  сочетавъ  народъ  нашъ  со  святѣйшимъ 
римскимъ  костеломъ;  и  пусть  настанетъ  возвращеніе  этихъ  двухъ 
славныхъ  и  великихъ  народовъ  —  здѣсь  рѣчь  о  русскихъ  и 
валахахъ — къ  прежнему  благоволенію  и  любви,  отъ  которой 
они  отпали  по  причинѣ  столь  продолжительной  схизмы  2) 
„Подтверждая  просьбу,  Цаыблакъ  сказалъ, что  и  византійскій 
императоръ  и  цареградскій  патріархъ,  а  съ  ними  множество 
христіанскихъ  пародовъ  востока  желаютъ  уніи,  что  засвидѣ¬ 
тельствовалъ  предъ  папой  п  посолъ  царя  Эмануила;  но  что 
всего  важнѣе,  король  Ягелло  и  Вптовтъ,  правя  надъ  много¬ 
численными  приверженцами  восточной  церкви  и  радѣя  о  воз¬ 
вышеніи  вѣры,  посвятили  много  трудовъ  и  заботъ  тому, 
чтобы  живущіе  въ  отлученіи  люди  вернулись  въ  лоно  костела. 
Отъ  лица  правителей  Польши  и  Литвы  Цамблакъ  высказалъ 
пожеланіе,  чтобы  унія  пришла  къ  осуществленію  дорогой 
надлежащей,  честной  п  обычпой,  а  именно,  на  вселен- 

^  „а  <ціа  Ъепеѵеіепсіа  оЬ  іат  «ішіигпат  зеізтат  (ІезШиіе  зипѴ... 
Пике,  Роі’8с1іии^оп  гиг  ОезсЬізсІііѳ  йѳг  Сопзіапгег  Соисі1з238 — &39;  СІ.  А.Гго- 
сішзкп,  Рггеакиі  роісзгесНпу,  ге 82.  VII,  зіг.  49. 
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скомъ  соборѣ;  п  чтобы  выбранные  съ  обѣихъ  сторонъ  достой¬ 
ные  довѣрія  мужи  потолковали  о  дѣлахъ  вѣры. 

„Прося  затѣмъ  святѣйшаго  отца  не  упускать  даннаго  удоб¬ 
наго  случая,  Цамблакъ  выразилъ  твердую  надежду,  что  Мар¬ 
тинъ  У  не  допуститъ,  чтобы  такіе  два  народа  жили  въ  отчуж¬ 
деніи  отъ  всеобщей  вѣры,  такъ  какъ  многіе  предшественники 
его  по  престолу  св.  Петра  жаждали  выраженія  такого  именно 
стремленія,  чего  однако  не  достигли  вслѣдствіе  высшаго  Божьяго 
опредѣленія.  Соблаговоли,  отче  святой,  —  говорилъ  Цам¬ 
блакъ, — быть  наслѣдникомъ  Христова  намѣстника,  святого 
Петра,  на  престолѣ  котораго  возсѣдаешь,  н  святого  Павла,  свя¬ 
тѣйшаго  изъ  мудрецовъ  церкви  п  извѣстнаго  дѣятеля  на  нивѣ 
обращенія  людей  къ  вѣрѣ  Христовой, — соблаговоли  не  откла¬ 
дывать  дѣло  первостепенной  важности  п  немедленно  вы¬ 
слать  въ  тѣ  страны  мужей,  которые  благочестивымъ  обхож¬ 
деніемъ  съ  народомъ  русскимъ  п  живымъ  примѣромъ  благо¬ 
честивой  жизни  привелп-бы  его  къ  святому  соединенію,  а 
пока  Богъ  да  пошлетъ  покой  и  милость  отцу  святому  до 
окончанія  дѣла“ *  1). 

Папа  отвѣчалъ,  что  н  онъ  желаетъ  уніи,  обѣщалъ  поду¬ 
мать  о  возможныхъ  способахъ  для  ея  осуществленія  и  на¬ 
значить  срокъ  для  засѣданія  по  этому  поводу  2).  Затѣмъ  были 
прочитаны  письма  отъ  Ягелла  и  Витовта,  послѣ  чего  Цам- 


‘)  А.  РгосКанка,  ор.  сіі ,  гезг.  VII,  зіл.  46 — 49.  Мо\ѵа  СатЫака, — 
заключаетъ  польскій  историкъ, — позі  па  зоѣіе  ріеіпо  сіисііа  сгази  і  коп- 
сіііагпусЬ  іепсіепсуі  іакіе§'0  Оегзопа  і  сГАШу’е§о,  Ъгопідсусіі  з1о\ѵега 

і  різтеш  гсіапіа  лѵуйзгобсі  зоЪоги  і  шйг^сусЦ  лѵ  піед  ^ейуиу  згойек  па  лѵзгу- 
зікіе  піесіозіаікі  іак  козсіоіа,  ^ак\ѵо§оіе  с1іг2езс]'апзкіе§о  елѵіака  (стр.  50). 
На  это  странное  заключеніе  совершенно  справедливо  возражаетъ  А.  Ле¬ 
вицкій:  неудача  Цамблака  объясняется  не  вліяніемъ  идей  Жерсона  и 
д'Альи,  а  зак]»ытіемъ  собора,  продолженіе  котораго  угрожало  Мартину  V 
утратой  его  престижа,  власти,  въ  то  же  время  единственнаго  орудія 
уніи,  Кгиагіаіпгк  Ызіогусгпу,  1897,  2езг.  II,  зіг.  333. 

2)  „Розі  Шат  сесіиіат  іесіат  (іотіпиз  рара  гезропсііі  соп^гаіиіапз 
іпіепсіопі  ііііиз,  еі  циосі  аб  Шит  асіит  регіісіепйит  еі  то  бит  Іасіепйі 
сІеІіЬегагеі  еі  (Нет  аззі§тагеі-,  Дневникъ  кардинала  Филластры,  изд. 
Н.  Жпке,  з.  240. 
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шакъ,  а  также  его  товарищи  были  допущены  къ  цѣлованію 
ногъ,  рукъ  п  лица  святого  отца  3). 

Существуетъ  другое  произведеніе  Дамблака,  славянскій 
текстъ  котораго  сохранился  въ  одной  только  рукописи,  Сбор¬ 
никѣ  Виленской  Публ.  Библіотеки,  ХУІ  вѣка,  №  105  (199)  Д. 
Ввиду  того,  что  Слово  представляетъ  нѣкоторый  автобіогра¬ 
фическій  интересъ,  скажемъ  о  немъ  подробнѣе.  Оно  но¬ 
сятъ  слѣдующее  заглавіе:  ІДигорил  лруиЕпископл  киебхекого  и  бсеа 

Гоуси,  СлОЕО  ПОѴКДЛНОЕ,  ИЖЕ  Оу  Ф^ОЛЕИТТИ  И  оу  НоСТЕІІтТМ  ЕОБОр'ь, 

глллтоліх,  нтлломх  и  рилілАиол\х  и  бгЦліх)  Гіштоліх,  и  начинается 
словами  „Клко  клсх  кхспДиліх,  и»  дроузн  блддыкы  іі  іѵтци  и  і^дтил? 
Что  БДСХ  НД^ЕЧЕЛІХ?  НоЛ\^  ОуПОДОБІШХ  БДСХ?“  И  Т.  Д-  (л.  364). 

Это  Слово  не  было  извѣстно  ни  одному  пзъ  нашихъ  пред¬ 
шественниковъ,  несмотря  на  то,  что  1)  книга  Добрянскаго 
вышла  въ  1882  году  п  2)  у  многихъ  изъ  нихъ  встрѣчаются 
ссылки  на  Финке,  Вессенберга,  Кояловича,  Кульчицкаго  и 
другихъ  исторпковъ,  упоминающихъ  о  двухъ  рѣчахъ  Дамблака 
(см.  ниже,  стр.  197).  Очевидно,  ссылки  бралпсь  изъ  вторыхъ 
рукъ.  Л.  Прохазка  п  А.  Левицкій  также  не  знаютъ  о  суще¬ 
ствованіи  Виленской  рукописи,  но  первый  изъ  нпхъ,  говоря 
со  словъ  іезуита  Кояловича  о  привѣтственной  Рѣчи  Дамблака 
па  Констанцскомъ  соборѣ,  прибавляетъ:  „однако  это  не  искпо- 
чаетъ  существованія,  кромѣ  этой  Рѣчи,  сохраненной  въ  днев- 


Ч  „Бетсіе  Шега  Оге^огіиз  агсЫерівсориз  і'есіі  раре  геѵегепНат  еі 
асітіззиз  асі  озсиіит  ресііз  тапиз  еі  огіз  еі  На  зиі  зосіі“,  іЪі(і. 

2)  Рукопись  принадлежала  Супрасльскому  монастырю  и  состоитъ 
изъ  Словъ  и  Житій,  въ  порядкѣ  сентябрьскаго  года  (вторая  половина, 
начиная  мартомъ  и  кончая  августомъ).  Среди  статей  Сборника  нахо¬ 
димъ  три  произведенія  Григорія  Дамблака — Слово  на  Рождество  Іоанна 
Крестителя  (л.  215  об.),  похвальное  прор.  Иліи  (л.  305  об.)  и  па  Успеніе 
(л.  428),  причемъ  первыя  два— безъ  надпнсанія  имени  автора.  Кромѣ 
того,  въ  Сборникѣ  читаются  слѣдующія  русскія  и  славянскія  статьи: 

Слово  Иларіопа  о  законѣ,  Монсеемъ  даипомъ,  Память  св.  Владимира, 
Похвальное  Слово  прор.  Иліи,  приписываемое  Клименту  Словѣнскому, 
Житіе  Бориса  и  Глѣба  и  др.  Описаніе  рукописи  у  Ф.  Н.  1 2 Добрянскаго , 
.стр.  221 — 228. 
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никѣ  кардинала  Филластры,  еще  другого  Письма  Цамблака „ 
написаннаго  къ  отцамъ  собора ,  въ  Костанцѣ  собравшимся  “  2). 

По  словамъ  Ф.  Н.  Добрянскаго,  на  поляхъ,  противъ  за¬ 
главія  статьи,  „древней  скорописью  замѣчено:  мнится,  сіе 
Слово  есть  Исидора  митрополита  кіевскаго,  бо  бѣ  на  семь 
съборѣ  во  Флорентіи  “  (стр.  226).  Къ  какому  времени  отно¬ 
сится  эта  замѣтка,  намъ  неизвѣстно.  Но  сдѣлана  она  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  не  раньше  половины  XVII  вѣка,  въ  разгаръ  ла¬ 
тинской  полемики  въ  западной  Руси,  п  представляетъ  собой 
догадку  какого-нибудь  книжника,  знавшаго  о  путешествіи  во 
Флоренцію  Исидора,  хотя-бы  по  „Палинодіи"  Захарія  Копыстен- 
скаго3),  или  же  какое-нибудь  изъ  „Оправдательныхъ  Посланій" 
русскихъ  епископовъ  къ  митрополиту  Іонѣ,  гдѣ  не  разъ  упо¬ 
минается  дьякопъ  Григорій,  единомышленникъ  Исидора,  став¬ 
шій  затѣмъ  митрополитомъ  и  бывшій  на  Флорентійскомъ  соборѣ, 
т.  е.  извѣстный  Григорій  Уніатъ. 

Несомнѣнно,  сравнительно  поздняго  происхожденія  и  за¬ 
главіе  Слова.  Кромѣ  текстуальныхъ  искаженій,  это  видно 
также  по  прибавленію  словъ  „у  Фролентіп “ .  Присутствіе  Цам- 
блака  на  костанцскомъ  соборѣ  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Извѣ¬ 
стенъ  текстъ  другой  привѣтственной  Рѣчи  его  папѣ  Мартину  У, 
о  которой  сказано  нѣсколько  выше.  Въ  тоже  время  мол¬ 
давскія  лѣтописныя  извѣстія  и  болѣе  позднія  преданія  о 
путешествіи  Цамблака  во  Флоренцію,  какъ  мы  покажемъ 
въ  слѣдующей  главѣ  нашей  работы,  также  явились  ре¬ 
зультатомъ  смѣшенія  Цамблака  съ  Григоріемъ  Уніатомъ.  При¬ 
писывать  послѣднему  все  это  Слово  не  представляется  воз- 


2)  А.  Ргосказка,  Рггедіэ^сі  рогѵзгескпу ,  1896,  2езгуі  VII,  зіг. 

3)  Напримѣръ,  въ  „КппгЬ  о  вѣрѣ  православной*  (Рукопись  изъ 
собр.  В.  М.  Ундольскаго.  №  427,  XVII  вѣка,  л.  221):  Глава  18.  „Ижъ 
зъѣздъ  во  Флоренціи  грековъ  зъ  духовенствомъ  влоскимъ  соборомъ  не 
станулъ  и  называтися  не  можетъ*.  Нач.  „Оный  въ  Феррару  и  въ  Фло- 
реньныи  къ  грековъ  зъ  латпннпками  зъѣздъ  не  толко  абы  повшехнымъ,. 
абы  помѣстнымъ  соборомъ  имѣлъ  быти*.  Выписка  изъ  „Палинодіи",  ч.  II,. 
разд.  13,  арт.  1.  См.  славяно-русскія  рукописи,  стр.  312,  и  др. 
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жожнымъ  уже  потому,  что  онъ  не  былъ  архіепископомъ  кіев¬ 
скимъ  и  всея  Руси,  Точно  также,  нельзя  приписать  его  Иси¬ 
дору,  какъ  думаетъ  неизвѣстный  русскій  кнпжникъ  XVII  вѣка, 
потому  что  въ  самомъ  заглавіи  находимъ  имя  автора  —  Гри¬ 
горій  архіеп.  кіевскій.  Можно,  впрочемъ,  думать,  что  въ  1438 
году  Исидоръ  воспользовался  привѣтственнымъ  Словомъ  Цам- 
-блака,  написаннымъ  п  произнесениымъ  въ  Констанцѣ  двад¬ 
цать  лѣтъ  передъ  флорентійскимъ  соборомъ,  п  что  память 
объ  этомъ  вторичномъ  пропзнесеніи  Слова  сохранилась  въ  той 
самой  прибавкѣ  къ  заглавію,  которая  одна  въ  сущности  и 
можетъ  насъ  смущать. 

Неизвѣстно  также,  па  кэкомъ  основаніп  Е.  Голубинскій 
задаетъ  вопросъ:  „не  принадлежитъ  ли  спорное  Слово,  вмѣсто 
Григорія  кіевскаго,  загадочному  Григорію  митрополиту  мол¬ 
давскому?  х).  Въ  1434 — 35  годахъ  послѣдній  принялъ  като¬ 
личество,  п  также  не  разъ  смѣшивался  съ  Цамблакомъ“.  Но 
выбрасывать  пзъ  заглавія  слова  „кіевскаго  п  всея  Руси“  п 
„у  Костентіи“,  самыя  важныя  въ  нашихъ  глазахъ  свидѣтель¬ 
ства,  намъ  представляется  нп  къ  чему  ненужнымъ  и  ни  на 
чемъ  неоснованнымъ  исправленіемъ. 

Такимъ  образомъ,  кромѣ  перечисленныхъ  выше  сообра¬ 
женій,  отвергающихъ  принадлежность  Слова  Григорію  Уніату, 
Исидору  пли  Григорію  молдавскому,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наме¬ 
кающихъ  на  Григорія  Цамблака,  у  насъ  имѣются  слѣдующія 
неоспоримыя  данныя  въ  пользу  мысли,  что  авторомъ  „Слова 
похвальнаго  отцамъ,  собравшимся  въ  Констанцѣ*’  могъ  быть 
только  Цамблакъ: 

I.  Въ  своемъ  классическомъ  трудѣ  „Мізсеііанеа  гегшп, 
ас!  зіаішп  ессіезіае  ЬШшапісае  рег(лиеп1ішп“  (АУіІпае,  1650 
ап.,  ,р.  43),  Кояловичъ  прямо  указываетъ  на  эту  именно  рѣчь; 
„сіе  циа  те  (иніоніз  иніѵегзаііз  іпіег  ^гаесаш  е!  готапапщие 


9  Исторія  русской  церкви,  II,  2,  стр.  387. 
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ессіезіаш)  асгірзіі  ісіет  Сге^опив  (СатЫак)  асі  раігез  Соп- 
зіапііае  ^епегаііз  сопсіііо  іипс  ргаезепіез“ . 

II.  Такой  же  точный  и  правдивый  авторъ  извѣстной  книги 
„Зресішеп  Ессіевіае  КиіЪепісае“  (изд.  Мартынова,  стр.  121  )т 
Игнатій  Кульчицкій  говоритъ  еще  опредѣленнѣе:  „ехіаі  Оте- 
§огіі,  соцпотепіо  Сетіѵіасі,  Ерізіоіа  асі  сопсііішп  Сопзіап- 
ііепзе,  іи  (ріа  реііѣ  раігез  сопдгедаіоз,  Щ  Отаесоз  ипіге 
Ьаііпіз  8Іп(1еапі“.  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Кульчицкому 
былъ  даже  извѣстенъ  какой-то  текстъ  спорнаго  Слова  и  не 
указано  только,  на  какомъ  языкѣ  онъ  былъ  написанъ  2). 

ІИ.  Несмотря  на  явныя  искаженія  текста,  Слово  можетъ 
быть  безъ  колебаній  отнесено  къ  числу  другихъ  достовѣрныхъ 
произведеній  Цамблака.  Для  этого  у  насъ  есть  очень  много 
данныхъ,  начиная  обычнымъ  у  Григорія  способомъ  общаго 
построенія  рѣчи  и  отдѣльныхъ  фразъ,  порядка  словъ,  ново¬ 
образованій  и  т.  д.  и  кончая  излюбленными  у  него  же  та¬ 
кими  стилистическими  и  художественными  формами  рѣчи,  какъ 
частыя  антитезы,  повторенія,  сравненія  и  уподобленія,  пере¬ 
ходы  отъ  одной  части  рѣчи  къ  другой,  множество  библейскихъ 
примѣровъ  и  цитатъ  изъ  ветхаго  завѣта,  наконецъ,  такія  вы¬ 
раженія,  какъ  „во  вышній  Іерусалимъ,  во  отечество  наше 
древнее"  (л.  864  об.),  „съедипеніемъ  жилъ  же  и  артирій.... 
надглавнаго  мозга  обдержаніемъ “  (л.  366),  „стада  многоволна" 
(л.  365)  п  др.,  которыя  намъ  представлялось  возможнымъ 
приводить  въ  видѣ  примѣровъ  стилистики  Цамблака,  на  ряду 
съ  отрывками  изъ  его  достовѣрныхъ  произведеній. 

IV.  Сходныя  выраженія  и  обороты  въ  обѣихъ  привѣт¬ 
ственныхъ  Рѣчахъ,  причемъ  латипскій  переводъ  или,  скорѣе. 


2)  Существуютъ  нѣкоторые  слѣды  занятій  Кульчицкаго  въ  Су- 
прасльскомъ  архивѣ.  Въ  такомъ  случаѣ  можно  почти  съ  увѣренностью 
думать,  что  у  него  подъ  руками  былъ  указанный  выше  Виленскій  Сбор¬ 
никъ  и  что  приписка  о  принадлежности  Слова  Исидору  сдѣлана  много 
позднѣе  самой  рукописи. 
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пересказъ  стушевалъ  многія  черты  оригинала,  а  также  однѣ 
п  тѣ  же  мысли  1). 

Что  же  касается  принадлежности  Цамблаку  „Слова  по¬ 
хвальнаго  отцамъ",  какъ  факта  историческаго  и  біографическаго, 
то  и  въ  этомъ  пунктѣ  едва-ли  могутъ  быть  какія-нибудь  не¬ 
доразумѣнія.  Изъ  латинской  привѣтственной  Рѣчи  Цамблака 
и  дальнѣйшихъ  событій  Констанцскаго  собора  мы  знаемъ,  что 
онъ  ничѣмъ  не  обнаружилъ  склонности  къ  латинству,  только 
выразилъ  принципіальную  готовность  вести  диспутъ  о  спор¬ 
ныхъ  пунктахъ  между  восточной  и  латинской  церквами,  а  на 
самомъ  дѣлѣ  ѵне  пожелалъ  сдѣлать  какой-либо  уступки  въ 
пользу  послѣдней.  Такимъ  образомъ,  настоящее  „Похвальное 
Слово",  въ  сравненіи  съ  сохранившейся  въ  латинскомъ  пере¬ 
водѣ  Рѣчью,  намъ  представляется  даже  болѣе  нейтральнымъ, 
ничего  не  обѣщающимъ,  простымъ  актомъ  дипломатическаго  такта 
и  вполнѣ  умѣстнымъ  для  митрополита,  приглашеннаго  на  гран¬ 
діозный  соборъ  западной  церкви.  Изъ  содержанія  Слова  мы 
увидпмъ,  что  Цамблакъ  очень  умѣло  обошелъ  щекотливыя 
мѣста  въ  своей  миссіи  п  нашелъ  способъ,  пе  навлекая  на 
себя  гнѣва  пославшихъ  его  Витовта  и  Ягслла,  въ  то  же  время 
показать  латинскому  духовенству  свое  нѣсколько  либеральное 
отношеніе  къ  разности  между  двумя  исповѣданіями  и  все  таки 
остаться  вѣрнымъ  православію. 

Познакомимся  съ  содержаніемъ  Слова.  Оно  начинается 
фразами,  выражающими  безсиліе  автора  въ  достойной  степени 
восхвалить  владыкъ  и  отцовъ,  собравшихся  для  такого  вели¬ 
каго  дѣла.  Онъ  не  находитъ  выраженій  для  того,  чтобы  до¬ 
статочно  справедливо  ублажить  добродѣтель  присутствующихъ 
іерарховъ,  и  предоставляетъ  это  дѣло  Спасителю,  который 


*)  Конечно,  латнпская  Рѣчь  Цамблака  при  перенодѣ  ея  была  зна¬ 
чительно  измѣлена  въ  пользу  „латинскихъ “  стремленій  автора,  чтб  дало 
поводъ  Филластрѣ  говорить  о  русскомъ  митрополитѣ,  явившимся  въ 
Констанцъ  „ас!  ргосигапйат  ипіопеш  Огесогит  еГ  Іаііпогит  зиЪ  оЬебіеп- 
Ііа  Котапе  еесіезіе",  Н.  Ріѣке.  з.  238. 
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предупредилъ  самого  автора,  пазвавъ  ихъ  „свѣтомъ  міра"  п 
„миротворцами".  „Если  вы,  —  глаголю,  —  есте  въистину  не- 
прелестніи  наставници  евангельскаго  пути,  вы  есте  блази  и 
раби  добріи  и  вѣрніи,  иже  талантъ  умножившіе  и  множащій, 
и  о  малѣ  вѣрніи  явлыпіися,  и  чающе  надъ  многими  постави- 
тися,  и  по  малѣ  отъ  трудовъ  покой  пріемши, — въ  радость  Го¬ 
спода  своего  входите".  Затѣмъ  Григорій  называетъ  ихъ  искус¬ 
ными  кормчими,  ведущими  корабль  церковный,  подверженный 
всякимъ  вѣтрамъ,  къ  тихому  пристанищу;  солью  міра,  „вся 
словесная  церковнаго  устроенія  слаждающей  и  не  оставляю¬ 
щей  въ  согнитіе  и  расшествіе  еретическихъ  умышленій  ра- 
слаблятися";  премудрѣйшими  и  художнѣйшпмп  врачами,  охра¬ 
няющими  церковное  тѣло  отъ  всяческаго  недуга  зломудрен- 
ныхъ;  церковными  звѣздами,  болѣе  свѣтлыми  и  „дѣятельными", 
чѣмъ  звѣзды  небесныя,  указывающія  путь  лишь  кораблямъ  и 
путникамъ,  ибо  послѣднія  приводятъ  къ  городамъ  и  мѣстамъ,  а 
первыя — къ  небу,  въ  вышній  Іерусалимъ,  во  отечество  наше 
древнее;  зарей,  имѣющей  „дѣйство  просвѣтительное"  и  изсу¬ 
шающей  мокроты  невѣрія;  наконецъ,  добрыми  строителями, 
всегда  бдящими,  добрыми  пастырями,  душу  свою  полагающими 
за  овецъ.  Онъ  увѣренъ  также,  что  и  блаженные  агнцы,  ими 
пасомые,  станутъ  добровозрастными  и  многородными,  много¬ 
млечными,  многошерстными  и  благоздравственными,  такъ  какъ 
пасутся  они  на  злачныхъ  пастбищахъ  и  при  исходящихъ  чи¬ 
стыхъ  водахъ,  т.  е.  на  высотѣ  ученія  пророческихъ  и  апо¬ 
стольскихъ  книгъ. 

Затѣмъ  слѣдуютъ  сравненіе  іерарховъ  съ  Моисеемъ,  вели¬ 
кимъ  и  боговидцемъ.  Онъ  провелъ  своихъ  людей  „сѣнію  и 
гаданіемъ  креста  немокрено“,  боролся  пзъ-за  нихъ  съ  фарао¬ 
номъ,  а  вы  всегда  съ  самимъ  дьяволомъ  боретесь  за  людей, 
порученныхъ  вамъ  Христомъ,  и  ведете  вы  ихъ  не  отъ  Египта 
въ  Палестину,  но  отъ  страстей  къ  лицу  Божію;  ваши  па¬ 
сомые  не  оглядываются  назадъ,  вспоминая  свпнныя  мяса,  но 
на  небо  смотрятъ  и  поютъ:  „возведохъ  очи  мои  въгоры“ 
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ж  т.  д.;  они  не  вопіютъ  къ  Аарону  убійственнымъ  гласомъ, 
въ  то  время  какъ  Господь  давалъ  нмъ  законъ:  „сотвори  намъ 
богы,  иже  предъидутъ  предъ  нами!“,  но  вмѣстѣ  съ  Давидомъ 
восклицаютъ:  „кто  Богъ  велій,  яко  Богъ  нашъ “  нт.  д.  Далѣе 
проповѣдникъ  готовъ  блажить  слова  своихъ  слушателей  больше, 
чѣмъ  трубы  іерихонскихъ  священниковъ,  пбо  отъ  звука  тѣхъ 
пали  стѣны  чувственныя,  а  отъ  вашихъ  словъ  падутъ  стѣны 
мысленныя,  твердыня  дьявола.  Что  ревность  Фпнесса  въ  срав¬ 
неніи  съ  вашей?  Тотъ  убилъ  мерзкихъ  людей,  а  вы  самого 
врага  прокололп  копьемъ  благоугоднаго  смпрепія,  и  вѣнецъ 
краснѣйшій  возложили  на  церковь. 

Во  второй  части  Слова  Григорій  проситъ  отцовъ  собора, 
ради  Св-  Духа,  въ  нихъ  дѣйствующаго,  приложить  всѣ  стара¬ 
нія  къ  тому,  чтобы  соединить  разъединенныхъ  п  собрать  пхъ 
во  едино  церковное  тѣло,  втеченіе  многихъ  лѣтъ  дьявольской 
завистью  разрозненное,  помятуя,  что  истинный  глава  церкви — 
Христосъ.  Какъ  надглавный  мозгъ  соединяетъ  всѣ  жилы  и 
артеріи  и  управляетъ  движеніями  всѣхъ  членовъ  человѣка, 
какъ  существа  живого,  такъ  должно  быть  и  въ  церкви,  въ 
настоящее  время  раздѣленной  двумя  главами.  Развѣ  возможно 
говорить  о  христіанской  церкви,  не  имѣющей  Христова  соеди¬ 
ненія?  Христосъ  соединилъ  насъ  крещеніемъ,  евангеліемъ,  и 
на  пути  къ  добровольнымъ  страданіямъ  молился  о  единеніи 
всѣхъ  людей;  въ  настоящее  же  время  общимъ  у  обѣихъ  цер¬ 
квей  остался  только  Христосъ,1  главы  же  и  мудрованія  раз- 
пыя;  вѣра  въ  Троицу  —  общая,  а  исповѣданія  не  согласны. 
Теперь  восточная  церковь  укоряетъ  западную,  западная — во¬ 
сточную,  напоминая  этичъ  вражду  іудеевъ  и  самарянъ,  которыхъ 
пристыдилъ  Александръ  Македонскій,  еллниъ,  не  знавшій  о 
пророкахъ  н  апостолахъ;  и  сдѣлалъ  онъ  это  на  основаніи 
одного  естественнаго  п  премудраго  разсужденія.  Явится  лп 
кто-нибудь  изъ  іудеевъ,  варваровъ  или  язычниковъ,  кто 
сдѣлаетъ  нѣчто  подобное  по  отношенію  къ  намъ?  Дерзну 
и  я  нѣчто  малое  сказать  вамъ,  —  удостойте  меня  вашей  ми- 
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лостп — не  съ  цѣлью  обличенія,  но  нудимый  вашимъ  жела¬ 
ніемъ,  п  не  только  къ  вамъ,  по  и  къ  грекамъ:  пусть  не  хва¬ 
лится  премудрый  премудростью  своей,  сильный — силой  своей, 
богатый  —  богатствомъ  своимъ,  какъ  говоритъ  пророкъ,  но 
пусть  хвалится  о  той  истинѣ,  какъ  понимаетъ  ее  ап.  Павелъ. 

Этимъ  оканчивается  самое  изложеніе  и  начинается  заклю¬ 
чительная  часть  Слова.  ІІроповѣднпкъ  предлагаетъ  господамъ 
и  отцамъ  сойтись  и  начать  споръ  съ  „добрымъ  пстязапіемъ": 
предлагать  другъ  другу  вопросы  по  братски — а  не  по  стра¬ 
сти,  богоугодно— а  не  въ  свою  выгоду,  истинно — -нельстиво, 
смиренно — не  гордостно,  любомудренно  —  -  не  любопрительпо, 
по  апостольски  —  не  фарисейски;  наконецъ,  совѣтуетъ  обра¬ 
щаться  н  къ  книгамъ,  оставленнымъ  богомудрымп  мужамп;  а 
Богъ,  разорившій  крестомъ  вражду  средостѣнія  и  соединив¬ 
шій  горнее  съ  дольнимъ,  да  подвигнетъ  обѣ  страны  въ  собра¬ 
ніе  для  обновленія  благочестиваго  исповѣданія  вѣры,  въ  ко¬ 
торомъ  не  былъ  бы  нарушенъ  нп  одинъ  изъ  преданныхъ 
намъ  святыми  отцамп  догматовъ,  и  для  соединенія  церкви, 
пріобрѣтенной  кровью  добраго  Пастыря. 

Ни  одна  изъ  этихъ  рѣчей  пе  имѣла  практическаго  зна¬ 
ченія.  Хотя  Цамблакъ  пробылъ  въ  Констанцѣ  около  двухъ 
мѣсяцевъ,  но  кромѣ  описаннаго  каноникомъ  Рейхенталемъ 
торжественнаго  въѣзда  посольства  18  февраля  1418  года, 
пріема  у  папы,  привѣтственной  рѣчи,  сохраненной  въ  латин¬ 
скомъ  переводѣ,  и  приведенныхъ  выше  писемъ,  мы  знаемъ 
объ  этомъ  пребываніи  очень  немногое.  Изъ  прусской  хроники 
Лннденблатта,  заканчивающейся  1419  годомъ,  мы  узнаемъ  еще, 
что  дальше  этой  ничего  не  обѣщающей  и  въ  сущности  очень 
стереотипной  рѣчи,  Цамблакъ  ничѣмъ  пе  выказалъ  свою  склон¬ 
ность  къ  принятію  уніп.  Наоборотъ,  когда  польскихъ  пословъ 
спросили,  правда-ли,  будто  православные  епископы  п  священ¬ 
ники  желаютъ  „сдѣлаться  христіанами “,  какъ  писалъ  папѣ 
Витовтъ,  то  послѣдніе  заявплп,  что  прибыли  они  сюда  только 
по  требованію  литовскаго  князя,  а  покориться  римскому 
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престолу  опіі  совсѣмъ  не  намѣрены.  „Этимъ,  заканчиваетъ 
Линденблаттъ,  поляки  были  очень  посрамлены  п  осмѣяны 
предъ  всѣмъ  соборомъ “  1).  Рейхенталь  сообщаетъ  другое  инте¬ 
ресное  наблюденіе.  По  его  словамъ,  православное  духовенство 
не  терпѣло  въ  Констанцѣ  нпкакпхъ  принужденій  и  стѣсне¬ 
ній  въ  областп  обряда;  здѣсь  же  православные  священники 
отправляли  церковныя  службы  по  восточному  обряду  и  соблю¬ 
дали  всѣ  посты. 

Въ  лицевой  рукописи,  содержащей  разсказъ  Рейхенталя. 
находимъ  нѣсколько  рисунковъ,  относящихся  къ  пребыванію 
Цамблака  въ  Констанцѣ: 

1)  Четыре  дьякона  (?)  приготовляютъ  престолъ,  на  кото¬ 
ромъ  уже  расположены  всѣ  сосуды,  необходимыя  для  литур- 
гіп  (л.  120,  по  экземпляру  Спб.  Публ.  Библ — ки);  поздняя 
подпись  на  поляхъ:  „ХиЪегейшщ  без  АКагз  іпг  беи  едчесЫ- 
зсііеп  Ег2і)Ізс1юР‘  . 

2)  Цамблакъ  совершаетъ  литургію.  Сцена  представляетъ 
алтарь,  гдѣ  кромѣ  мптрополпта  находятся  два  иподьякона, 
священникъ  и  нѣсколько  мірянъ  въ  чалмахъ  (л.  120  об.). 

3)  Цамблакъ  и  три  священника  стоятъ  на  молитвѣ,  за 
какой-то  темно-красной  перегородкой  или  на  хорахъ  храма. 
На  первомъ  планѣ  —  четыре  фигуры  въ  восточныхъ  одѣяні¬ 
яхъ  (л.  121);  надпись:  „СоПезбіепзі;  бег  Огіес1іеп“.  Оче¬ 
видно,  рисовальщика  смущалъ  „Мирча  изъ  Лравги“  (вм. 
„бас арабскій  воевода“),  почему  онъ  н  насадилъ  всюду  въ 
такомъ  обиліи  восточныя  фпгуры. 

4)  Послѣ  окончанія  литургіи  Цамблакъ  раздаетъ  духо¬ 
венству  просвиру.  Два  монаха  стоятъ  на  колѣняхъ  и  ѣдятъ 
просвиру  (л.  111  об.). 

5)  Группа  молящихся  православныхъ,  повидимому,  въ  при- 

Ср.  у  митр.  Евгенія,  Словарь  писателей  духовнаго  чина.  Изд.  1Г7 
стр.  102;  3 ок.  ЫгиІеЫаіі'ъ  ДаЬгЬйсЬег,  Ііегаиз)?.  Ѵоі^Д  ипсі  8с1іиЪегі.  Ко- 
пщзЪегд,  1823,  з.  335;  Л.  РісМег,  Оезсііісіпе  йег  КігсЫісЬеп  Тгеппип^ 
глѵізсйеп  Йет  Огіепі  ипй  Оссійепі,  Ьй.  И.  Мііпсііеп,  1865,  з.  49. 


-  204  — 


творѣ  временнаго  храма  (л.  122).  Подпись  такая  же,  какъ  и 
на  3  рисункѣ. 

Такую  же  стойкость  въ  отношеніи  къ  православному 
обряду  проявилъ  кіевскій  митрополитъ  п  въ  Краковѣ,  куда 
заѣзжалъ  на  обратномъ  путин  гдѣ  пробылъ  съ  1-го  по  5-е  мая 
1418  года.  Въ  извѣстномъ  кодексѣ  „Васішнкі  сВѵоги  Іа^іеЙу 
і  ѣасВѵіцП  находимъ  слѣдующую  характерную  подробность, 
которую  въ  началѣ  XV  вѣка  сочли  необходимымъ  занести 
въ  оффиціальную  книгу:  „ Пет  зесшйпг  сіізігііжіа  рго  зіасіопе 
теігороНІі  Куоѵіепзіз,  циаініо  сіе  Сопзіапсіепзі  сопсіііо  геѵе- 
піі,  еі  ргіто  Іегіа  циіпіа  ірзо  (Ііе  азсепзіопіз  асі  ргашНит... 
ірзетеі  сагпез  поп  сотесіеѣаі  сит  зиіз  топасЫз*  *).  Гдѣ 
именно  помѣщался  Цамблакъ  со  своей  свитой  въ  Краковѣ, 
мы  не  знаемъ,  но  можемъ  предположить,  что  это  былъ  ско¬ 
рѣе  всего  славянскій  монастырь,  который  основанъ  съ  пап¬ 
скаго  разрѣшенія  Ягелломъ  въ  1390  году  н  въ  которомъ 
жили  хорваты-глаголяши,  явившіеся  сюда  пзъ  пзвѣстнаго 
Пражскаго  славянскаго  монастыря. 

Вотъ  почему  намъ  кажется,  что  А.  Левицкій  неправильно 
понимаетъ  то  мѣсто  въ  письмѣ  къ  франкфуртскому  совѣту, 
гдѣ  говорится,  что  какой-то  „оѣігзіе  Ъізсіюі  у  он  Огесіеп" 
подчинился  папѣ.  Прежніе  историки  думали,  что  здѣсь  идетъ 
рѣчь  о  константинопольскомъ  патріархѣ,  а  Левицкій  пы¬ 
тается  доказать,  что  подъ  греческимъ  епископомъ  нужно 
разумѣть  Григорія  Цамблака *  2).  Но  допустить  этого  ни  въ 
какомъ  случаѣ  нельзя.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  ника¬ 
кихъ  переговоровъ  объ  уніи  греки  не  вели  на  соборѣ.  До¬ 
шедшіе  до  насъ  документы — письма  папы  къ  Іоанну  Палео¬ 
логу,  сыну  императора  Эмануила,  и  герцога  Филиппа  де  Троппи 
къ  тому  же  лицу — извѣщаютъ  только  о  благополучномъ  при- 


*)  Мопиіг.епіа  тейіі  аеѵі  Ііізіогіса,  Гот.  XV,  рр.  520 — 521.  А.  Ьеюіскі 
Кюагіаіпік  НШогусгпу,  1897,  йезгуГ.  II,  8Іг.  335,  по  (а. 

2)  ЫеЪег  баз  зГааГзгесМНсЬе  ѴегІіаПпізз  ШГаиепз  гиг  Роіеп, 
Аііргеизз.  Мопаізсіігір .  Ьсі.  XXXI,  НеП.  I,  з.  65. 
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бытіи  въ  Констанцъ  греческихъ  пословъ,  которые  были  бла¬ 
госклонно  выслушаны  папой.  Нужно  было  еще  ровно  20  лѣтъ 
для  того,  чтобы  православный  патріархъ  п  императоръ  могли 
подготовить  почву  для  фиктивнаго  по  крайней  мѣрѣ  соедине¬ 
нія  церквей,  что  случилось  на  флорентійскомъ  соборѣ.  Пол¬ 
ная  безуспѣшность  въ  этомъ  смыслѣ  констанцскаго  собора 
очень  хорошо  видна  изъ  ппсьма  посла-депутата  отъ  вѣнскаго- 
университета — о  дальнѣйшихъ  переговорахъ  съ  Цамблакомъ 
объ  уніи:  „Еі  іи  сази,  цио  іоіѣе  ігаіиз  ірзопші  ішрегаіог  ашоге 
іуггаиі  сііе  еі  іпіцие  ехассіопіз,  циаз  сіісііиг  ехегсеге  іп  ірзо- 
гиш  сіегиш  гепііегеіиг  шаііѵоіе,  ірзі  рагаіі  еззепі,  ве  віЬі 
орропеге  зесшиіиш  (ІізрозШонеш  Кошапі  ропіііісіз  еі  сдиасіет 
сопсіііі  *). 

А  когда  переговоры  были  перенесены  изъ  Констанца  въ 
Царьградъ,  дѣло  пошло  еще  медленнѣе.  Папа  приготовилъ 
для  Эмануила  Палеолога  девять  положеній,  касающихся  окон¬ 
чательнаго  заключенія  уніи,  чтобы  въ  такомъ  видѣ  предложить  ихъ 
по  крайней  мѣрѣ  въ  византійской  столицѣ.  Около  1420  года 
съ  этими  положеніями  посланъ  былъ  изъ  куріи  легатъ  Антоній 
Мессано  къ  императору  и  патріарху.  Папскій  посолъ  прибылъ 
въ  Константинополь  10  сентября,  но  только  15  числа  слѣдую¬ 
щаго  мѣсяца,  п  то  при  содѣйствіи  Іоанна  Палеолога,  могъ 
вручить  императору  текстъ  положеній.  Въ  отвѣтъ  на  это. 
какъ  извѣстно,  Эмануилъ  просилъ  у  папы  помощи  противъ 
турокъ.  Нѣкоторые  историки  полагаютъ  даже,  что  цѣлью 
поѣздки  греческихъ  пословъ  въ  Констанцъ  было,  главнымъ 
образомъ,  сватовство  незадолго  передъ  тѣмъ  овдовѣвшаго  (1417) 
императора  Іоанна.  Дѣйствительно,  папа  видѣлъ  въ  этомъ 
бракѣ  немалое  пріобрѣтеніе  и  для  своихъ  цѣлей.  Съ  его  согла¬ 
сія,  Іоаннъ  женился  вскорѣ  на  дочери  герцога  монферрат- 
скаго,  причемъ  однимъ  изъ  условій  было  сохраненіе  свободы 
религіи  для  католички. 

!)  АгсНіѵ  /и г  Оезіеггеігкізске  Сгезскіскіе,  Сот.  XV,  \Ѵіен,  1868;  Ср. 
А.  Ргосказка ,  ор.  сіС.,  зСг.  52. 
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Заключая  свою  статью,  Прохазка  говоритъ,  что  папа  ни¬ 
чего  не  успѣлъ  сдѣлать  потому,  что  при  всемъ  своемъ  ува¬ 
женіи  къ  примату  п  признаніи  понтификата,  Цамблакъ  огра¬ 
ничился  самыми  общими  фразами  и  даже  склонилъ  (?)  поля¬ 
ковъ  въ  сторону  православія.  Тогда  папа  „хватается  за  кор¬ 
мило  Петрова  корабля,  чтобы  править  имъ  нераздѣльно1' 
(стр.  51).  Но  Прохазка  напрасно  ставитъ  въ  связь  отказъ 
Цамблака  отъ  уніп  съ  духомъ  временп,  царившими  тогда  прин¬ 
ципами  аскетизма  и  строгости  догмы,  полагаемыхъ  въ  осно¬ 
ваніе  всякой  религіи  и  т.  д.,  и  прибавляетъ,  что  „благоче¬ 
стивый  митрополитъ  еще  не  доросъ  (віс)  до  исповѣданія  той 
религіи,  которой  требовала  унія.  Напрасно  также  историкъ 
забываетъ,  что  едва-лп  въ  самомъ  дѣлѣ  удобно  было  толко¬ 
вать  именно  на  Констанцекомъ  соборѣ  о  присоединеніи  пра¬ 
вославныхъ  къ  латинской  церкви,  для  преобразованія  которой 
собственно  и  созванъ  былъ  злополучный  соборъ. 

Какъ  же  въ  такомъ  случаѣ  остается  понимать  роль  Цам¬ 
блака  на  этомъ  соборѣ?  Намъ  извѣстенъ,  повторяемъ,  только 
фактъ  присутствія  на  немъ  русскаго  митрополита,  заявленіе 
его  о  готовности  соединенія  и  предложеніе  вестп  диспутъ  о 
вѣрѣ.  Но  чѣмъ  окончился  бы  послѣдній  п  могъ-ли  Цамблакъ 
сдѣлать  хотя-бы  малѣйшую  уступку  въ  пользу  латинства, — въ 
этомъ  слѣдуетъ  сомнѣваться.  Правда  вся  жизнь  Цамблака 
проникнута  ярко  выраженной  двойственностью,  объ  устойчи¬ 
вости  его  моральныхъ  убѣжденій  въ  дѣлахъ  чисто  житейскихъ 
мы  можемъ  отозваться  скорѣе  отрицательно,  но  въ  дѣлѣ  уніи 
рѣчь  шла  о  догматахъ  вѣры,  а  мы  знаемъ,  какъ  Цамблакъ 
относился  даже  къ  обрядамъ  своей  церкви,  живя  въ  Кон¬ 
станцѣ  и  Краковѣ.  Кромѣ  того,  объ  отношеніи  его  къ  латин¬ 
ству  мы  имѣемъ  какъ  разъ  противоположныя  свидѣтельства. 
Если  въ  рѣчп  къ  папѣ  онъ  говоритъ  о  частыхъ  бесѣдахъ 
своихъ  съ  „набожнымъ “  Витовтомъ,  результатомъ  чего  было 
„зараженіе  “  самого  автора  желаніемъ  соединенія  съ  римскимъ 
костеломъ  и  принятія  латинской  вѣры,  то  русскія  лѣтописп 


говорятъ  пное,  что  тотъ  же  Цамблакъ  убѣждалъ  Витовта 
принять  православіе,  а  въ  Констанцъ  ѣздилъ  спеціально  для 
спора  съ  папой,  имѣя  конечной  цѣлью  привести  къ  тому  же 
православію  весь  народъ  литовскій.  Если  латинскіе  писатели 
ХУІІ  вѣка  не  сомнѣвались  въ  католичествѣ  Цамблака,  то 
русскіе  полемисты  того  же  времени  удачно  доказывали  всю 
несостоятельность  такихъ  выводовъ.  Вполнѣ  естественно,  на¬ 
прасно  ожидать  какихъ-нибудь  свидѣтельствъ  относительно 
интересующаго  насъ  вопроса,  идущихъ  отъ  лица  самого  Цамб¬ 
лака;  но  смутныя  обстоятельства  послѣдняго  года  его  митро- 
полпчества  и  принятіе  за  тѣмъ  схимы,  удалившей  его  отъ 
міра  и  всѣхъ  его  интересовъ,  покрываютъ  мракомъ  одну  изъ 
любопытнѣйшихъ  страницъ  въ  исторіи  этого  талантливаго 
человѣка,  непонятаго  современниками  и  послѣдующими  поко¬ 
лѣніями. 

Латинскіе  историки,  писавшіе  послѣ  Констанцскаго  собора, 
имѣли,  повпдимому,  нѣкоторое  право  считать  Цамблака  такъ 
или  иначе  „своимъ".  Когда  послѣ  ухода  Цамблака  въ  Молдавію 
кіевская  митрополія  осталась  безъ  митрополита  и  вновь  со¬ 
единилась  съ  московской,  то  Вптовтъ  и  Ягелло  не  могли,  ко¬ 
нечно,  считать  Фотія  лицомъ,  сочувствующимъ  ихъ  церков¬ 
нымъ  стремленіямъ.  Наоборотъ,  они  считали  его  убѣжденнымъ 
врагомъ  уніи.  Въ  письмѣ  къ  папѣ  Мартину,  Ягелло  выра¬ 
жаетъ  надежду,  что,  быть  можетъ,  Господь  дастъ  ему  другого 
дѣятеля  вмѣсто  покойнаго  Григорія  и  подастъ  помощь,  подобно 
тому,  какъ  сдѣлалъ  это  Аврааму,  протянувъ  руку  помощи  въ 
лицѣ  Исаака.  Впрочемъ,  Ягелло  не  надѣется  скоро  получить 
эту  поддержку  и  все  упованіе  возлагаетъ  на  апостольскій  пре¬ 
столъ  х).  Черезъ  двадцать  лѣтъ  послѣ  констанцскаго  собора 
явился  московскій  митр.  Исидоръ,  подписавшій  флорентійскую 
унію.  Но  мы  хорошо  знаемъ,  подъ  чьимъ  вліяніемъ  и  въ  угоду 
кому  онъ  сдѣлалъ  это.  Вотъ  почему  трудно  было  ожидать 


!)  Ргхедіці  роісзгсскпі /,  1897,  гесг.  VII,  йіг.  64. 
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того  же  отъ  Цамблака  какъ  русскаго  митрополита,  и  поль¬ 
скимъ  историкамъ  приходится  въ  настоящее  время  только  со¬ 
жалѣть,  что  послѣдній  „не  доросъ “  до  такого  важнаго  и. 
благодѣтельнаго  подвига. 

Къ  вопросу  о  мнимомъ  католичествѣ  Цамблака  мы  вернемся 
къ  послѣдней  главѣ  нашей  работы.  Теперь  укажемъ  на  тѣ 
сочиненія,  которыя  были  написаны  имъ  за  тѣмъ  этотъ  періодъ 
и  которыя  дали  поводъ  русскимъ  лѣтописямъ  считать  его  чело¬ 
вѣкомъ  „книжнымъ  зѣло":  „изученъ  убо  бѣ  книжной  мудро¬ 
сти  всяцѣй  изъ  дѣтства,  и  много  писанія  сотворивъ,  остави" — 
аттестуетъ  его  редакторъ  Воскресенскаго  свода. 

Кромѣ  Слова  похвальиаго  Кипріану,  произнесеннаго  въ- 
Россіи  въ  1409  сентябрьскомъ  году,  слѣдовательно,  раньше 
посвященія  въ  санъ  митрополита,  Цамблакомъ  были  написаны 
и  произнесены  здѣсь,  (за  исключеніемъ  перваго)  между  весной 
1416  и  зимой  1417  года  слѣдующія  произведенія,  озаглав¬ 
ленныя  въ  рукописяхъ  „Григорія  архіепископа  (или  епископа) 
всероссійскаго": 

I.  „Исповѣданіе  вѣры",  написанное  Цамблакомъ  къ  дпю 
его  посвященія  и  произнесенное  имъ  во  время  хиротоніи  15 
ноября  1415  года.  Въ  половинѣ  XVI  вѣка  внесено  митр. 
Макаріемъ  въ  Минеи  (августъ,  л.  1506). 

II.  Слово  въ  недѣлю  Вербную,  представляющее  перера¬ 
ботку  другого  его  Слова,  „на  Цвѣтоносіа  праздникъ",  написан¬ 
наго  въ  бытность  Григорія  Нямецкимъ  игуменомъ  (см.  выше, 
стр.  139).  П.  Сырку  смѣшиваетъ  оба  эти  слова  не  смотря  на 
то,  что  первая  редакція  надписывается:  „мниха,  презвитера  и 
игумена  обитѣлп  Пантократоровы"  (стр.  120). 

III.  Слово  на  Вознесеніе  Господне. 

IV.  Слово  на  Преображеніе,  6  августа. 

V.  Слово  на  Успеніе,  15  августа. 

VI.  Слово  на  Воздвиженіе  Креста,  14  сентября. 

VII.  Слово  похвальное  ев.  влмч.  Димитрію,  26  октября. 

VIII.  Слово  похвальное  Евѳпмію  патр.  Тырновскому.  По- 
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лагаютъ,  что  поводомъ  къ  его  написанію  и  произнесенію  по¬ 
служила  вѣсть  о  смерти  Евѳимія  :);  отсюда  выводили,  что  по¬ 
слѣдняя  имѣла  мѣсто  не  позднѣе  1419 — 1420  года,  какъ 
крайній  годъ  мптрополитства  Григорія.  Правда,  въ  самомъ 
текстѣ  Слова  находимъ  фразу:  и де;ке  и  онь  житіл  илгк  конецх 
(Е.  КаХиіпіаскі,  Айз  (Іег  рапе&уг.  ЕШегаДпг,  1901,  88.  66,  88), 
но  мы  предложили  бы  болѣе  опредѣленный  періодъ,  возможный 
для  кончины  патріарха-изгнаннпка,  а  пменно,  между  1410  и 
1417  годами.  Въ  Словѣ  похвальномъ  Кипріану  Цамблакъ  не 
упоминаетъ  еще  о  смерти  „своего  же  п  велпкаго  Евѳиміа, 
таковая  кормленія  дръжаща“  (стр.  28),  не  называетъ  его 
святымъ  п  т.  д.,  въ  то  время  какъ  поводы  къ  этому  были.  Что 
Евѳимій  умеръ  сравнительно  поздно  и  что  къ  такому  же 
позднему  времени  относятся  систематическіе  труды  его  по 
исправленію  текстовъ,  показываетъ  то,  что  н  Кипріанъ  не 
ввелъ  въ  Россіи  пп  одного  изъ  текстовъ  евѳиміевской  редакціи, 
и  Григорій  едва-лп  успѣлъ  что-нибудь  сдѣлать  по  этой  части. 
Старшія  „ внѣболгарскія “  псправленныя  рукописи  появились 
только  въ  началѣ  20  годовъ  XV  вѣка,  въ  Молдавіи. 

Слѣдующія  два  произведенія  Григорія  относятся  къ  пре¬ 
быванію  его  въ  Констанцѣ: 

IX.  Привѣтственная  Рѣчь  папѣ  Мартину  V,  произнесен¬ 
ная  въ  латинскомъ  преводѣ  въ  Констанцѣ  25  февраля  1418 
года.  Славянскій  оригиналъ  до  насъ  не  дошелъ. 

X.  Слово  похвальное  отцамъ,  собравшимся  на  тотъ  же  соборъ, 
произнесенное,  вѣроятно,  въ  латинскомъ  переводѣ,  въ  послѣд¬ 
нихъ  числахъ  февраля  1418  года.  Сохранилось  въ  славян¬ 
скомъ  оригиналѣ. 

Кромѣ  того,  Цамб.іаку  можно  приписывать  нѣсколько  со¬ 
мнительныхъ  произведеній: 

XI — XII.  „Оправдательное  Посланіе"  западно-русскихъ 
іерарховъ,  написанное  ко  дню  Новогрудскаго  собора,  и  „Окруж- 


9  II.  Сырку,  Время  и  жизнь  натр.  Евѳимія,  стр.  XIII. 
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ная  Грамота",  составленная  вскорѣ  послѣ  15  ноября  1415  года. 
Въ  обоихъ  посланіяхъ  рѣчь  идетъ  о  фактахъ,  ближе  всего 
касающихся  самого  Дамблака,  почему  трудно  думать,  чтобы 
составленіе  Посланій  обошлось  безъ  его  участія  *). 

XIII.  „Слово  како  держатъ  вѣру  нѣмци“,  полемическій 
трактатъ  противъ  латинскихъ  заблужденій,  представляющій 
сухой  перечень  традиціонныхъ  и  иногда  даже  оскорбительныхъ 
пунктовъ  этихъ  заблужденій.  Судя  по  ординарному  п  сжатому 
слогу  „ Слова “  п  отсутствію  стильной  руки  Дамблака  въ  самомъ 
изложеніи,  приписывать  его  Григорію  представляется  затруд¬ 
нительнымъ. 

XIV.  „Стихъ  на  цѣлованіе"  празднику  Успенія,  надписы¬ 
ваемый  „твореніе  киръ  Григорія  россійскаго.  Дамблакъ“  и 
представляющій  наборъ  отдѣльныхъ  фразъ  изъ  Слова  на  Успеніе 
того  же  автора;  но  едва-ли  передѣлка  принадлежитъ  Цам- 
блаку  и  его  времени. 

Такъ  какъ  предполагалось,  что  „  стихъ  “  предназначенъ 
былъ  для  пѣнія  въ  церкви,  то  Григорію  стали  приписывать 
не  только  какіе-то  композиторскіе  труды,  но  и  систематиче¬ 
ское  введеніе  въ  Россіи  болгарскаго  напѣва  2).  Но  никакихъ 
данныхъ  для  этого  не  приводилось.  Прибавимъ,  что  мы  нашли 
въ  поморской  „Нотной  Азбукѣ"  Румыпской  Академіи,  1828 
года  №  65,  какую-то  музыкальную  фигуру,  названную  ..Цам- 
блачна".  Несомнѣнно,  это  имѣетъ  связь  съ  Григоріемъ. 

II.  Сырку  полагаетъ,  что  литературная  и  книжная  дѣя 
тельность  Дамблака  въ  Россіи  не  ограничилась  перечислен¬ 
ными  (всего  10  произведеній)  трудами;  „были,  нужно  полагать, 
и  другія  его  произведенія,  которыя  пли  неизвѣстны,  или 


')  См.  выше,  стр.  178,  180.  По  словамъ  Никоновской  Лътописи, 
западно-русскіе  еппскопы,  „сѣдшѳ  съ  Грпгорьемъ  митрополитомъ,  егоже 
сами  поставшиа,  наппсаша  Оправдательное  Слово  спце‘.  П.  С.  Г.  Лтп., 
V,  стр.  59. 

2)  В.  У  идольскій,  Чтенія  въ  Общ-вѣ  исторіи  и  древн.,  1846,  кн.  III, 
Отд.  3,  стр.  4 — 6,  переиздано  Макаріемъ,  II.  Р.  церкви,  т.  IV,  стр.  371 — 374; 
Рукопись  Казанскаго  университета.  №  65. 
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извѣстны  не  подъ  его  именемъ"  (стр.  122).  Но  для  такого 
предположенія  у  насъ  нѣтъ  никакихъ  новыхъ  данныхъ,  хотя 
со  времени  появленія  реферата  г.  Сырку  прошло  уже  20  лѣтъ. 

Только-что  мы  упоминали,  что  можно  было  бы  ожидать  го¬ 
раздо  больше  слѣдовъ  к  н  и  ж  ныхъ  трудовъ  Григорія  за  время 
его  яшзнп  въ  Россіи.  Но  намъ  извѣстна  только  одна  запись 
въ  концѣ  статьи:  'мтлвя  и  чиня  беіелелікш  ил  оекаціеше  цеокки 
нокопостлклеиой,  внесенной  въ  Архіерейскій  Служебникъ,  вмѣстѣ 
съ  Требникомъ,  принадлежавшій  Нямецкому  монастырю  *). 
Запись  эта  представляетъ  нѣсколько  странный  пересказъ  какъ 
бы  подливной  записи,  сдѣланный  румынскимъ  книжникомъ 
въ  половинѣ  XVII  вѣка:  Сие  ссеаціеиііе  церкви  пислля  лзя  ра¬ 
нимо  ЛІІѴЕЮ  ЕЛЕИрЕИИЫН  Григшрін  Цлліпллкл  ЛІИТрОПОЛИТЯ  киебекі'й7  гл- 
ДИЦКТЙ  И  ЕС  ЕЛ  РіѴЕЕІЩ  ЕЫКШЛГО  ПРЕЖДЕ  ОуЧИТЕЛА  ЗЕЛ\ЛИ  ЛІОЛДЮЕЛЛ- 
уисклА  и  шХиепх  скаты іі  ЕЕЛИКій  люнлстырь  Плитич^лто^икя,  6ЖЕ 
ИЛІЕН^ЕТЕА  НаЛ\АЦЯ7  И  БЫЕШЛГО  ИЛ  ШЕЛІОЛІЯ  СОКШоѢ  ИЛ  ФлООЕМЦЫА. 

Вполнѣ  ясно,  что  румынскій  синтаксисъ  сильно  исказилъ 
первоначальный  текстъ  записи,  а  румынскія  преданія  о  по¬ 
ѣздкѣ  Цамблака  во  Флоренцію  отразились  п  на  содержаніи 
ея.  Во  всякомъ  случаѣ  мы  не  имѣемъ  права  отрицать  всякое 
значеніе  занисп,  хотя  бы  потому,  что  никакпхъ  сомнѣпій  не 
возбуждаетъ  подобная  же  копія  русскаго  инока  Иларія  съ 
очень  сходной  записью  Кипріана:  „Сіи  Служебникъ  преписахъ 
отъ  грецкихъ  книгъ  на  русскій  языкъ  рукою  своею  Ки¬ 
пріанъ,  смиренный  митрополитъ  кыевъскы  и  всея  Русии 
и  т.  д.  2)  Извѣстенъ  также  цѣлый  рядъ  другихъ  рукописей, 
имѣющихъ  ближайшее  отношеніе  къ  книжной  дѣятельности 
Кипріана  (Слѣдованная  Псалтырь,  Лѣствица,  Творенія  Діонисія 

Ч  Древности.  Труды  Слав.  Комм.  Моек.  Археол.  Общества,  т.  11,  2 
стр.  86.  Н.  Петровскій  совсѣмъ  неосновательно  иронизируетъ  по  поводу 
того,  что  .г.  Яцимирскій  далъ  точный  текстъ  апокрифическаго  автографа 
Григорія  Цамблака  —  приписки  къ  требнику  начала  второй  половины 
XVII  „Къ  хронологіи  произведеній  Гр.  Цамблака",  стр.  2  (курсивъ 
критика).  Дѣло  въ  томъ,  что  мы  и  прежде  ни  однимъ  словомъ  не  вы¬ 
давали  запись  за  автографъ,  и  теперь  отпосимся  къ  этому  осторожно. 

2)  Рукопись  Моек.  Синод,  библіотеки  №  344  (478),  л.  72. 
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Ареопагита,  быть  можетъ,  Требникъ  и  церковный  Уставъ,, 
какая-то  каноническая  книга,  скорѣе  Синтагма  Властаряг 
чѣмъ  Кормчая,  и  т.  д.).  Н.  Глубоковскій  думаетъ,  что  адми¬ 
нистративныя  дѣла  и  поѣздки  по  епархіи  не  позволяли  Ки¬ 
пріану  заниматься  литературой  *),  чѣмъ  и  объясняется  сравни¬ 
тельно  небольшое  количество  его  книжныхъ  и  авторскихъ 
трудовъ,  несмотря  на  тридцатилѣтнее  правленіе  Кипріана, 
Поэтому  можно  думать,  что  и  Григорій  сдѣлалъ  въ  той  же 
области  немного  больше  того,  что  мы  знаемъ;  тѣмъ  болѣе,, 
послѣдній  управлялъ  кіевской  митрополіей  очень  недолго. 

Опредѣляя  время  написанія  литературныхъ  произведеніи 
Цамблака,  мы  относили  ихъ  къ  1416 — 1417  годамъ.  Такой 
короткій  періодъ  мы  основываемъ  на  слѣдующихъ  соображе¬ 
ніяхъ:  1)  въ  концѣ  1415  и  началѣ  слѣдующаго  года  новый: 
митрополитъ  не  могъ  произнести  ни  одного  изъ  перечислен¬ 
ныхъ  Словъ,  такъ-какъ  ни  одно  изъ  нихъ  не  посвящено  цер¬ 
ковнымъ  событіямъ,  празднуемымъ  отъ  15  ноября  и  вплоть 
до  мая  (Вознесеніе);  2)  въ  февралѣ  1418  года  Цамблакъ 
былъ  уже  въ  Констанцѣ,  и  надо  думать,  что  съ  пріѣздомъ 
его  въ  Россію  въ  маѣ  окончились  всякія  литературныя  занятія, 
такъ  какъ  положеніе  его,  и  безъ  того  непрочное,  значительно 
ухудшилось  вслѣдствіе  участія  на  соборѣ:  для  Витовта  и 
Ягелла  онъ  ничего  не  сдѣлалъ,  а  въ  глазахъ  своей  право¬ 
славной  паствы  и  Москвы  сталъ  вѣроотступникомъ.  Можно 
предполагать,  что  перенесеніе  каѳедры  въ  Вильно  (см.  выше, 
стр.  181)  относится  ко  времени  возвращенія  изъ  Констанца,, 
а  вскорѣ  Цамблакъ  совсѣмъ  сходитъ  со  сцены  русской  цер¬ 
ковной  жизни:  „умеръ"  митрополитъ  Григорій  для  того, 
чтобы  возродиться  въ  схимиикгь  Гавріилѣ. 


х)  Чтенія  въ  Обществѣ  любит,  духовн.  просе.  1892  г.,  кн.  II,  стр 
358—424. 
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ГЛАВА  IV. 

Цамблакъ  въ  схимѣ. — Русскія  п  западныя  извѣстія  о  кончинѣ  кіевскаго 
митрополита  Цамблака.  —  Удаленіе  Григорія  въ  Молдавію.  —  Вопросъ  о 
митрополичествѣ  Цамблака  въ  Сочавѣ  и  участіи  его  на  Флорентійскомъ 
■соборѣ. — Принятіе  Григоріемъ  схимы  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  съ  име¬ 
немъ  Гавріила. — Доказательство  тожества  Григорія  и  Гавріила  Цамбла- 
ковъ. — Молдавскія  извѣстія  о  поѣздкѣ  Цамблака  въ  Константинополь  и 
Охридъ,  во  время  Флорентійскаго  собора. — Отношеніе  Молдавіи  къ  собору; 
греческіе  іерархи-представители  отъ  молдавской  церкви  во  Флоренціи. — 
Культурныя  и  каноническія  сношенія  молдавскихъ  книжниковъ  и  іерар¬ 
ховъ  съ  Охридомъ  и  дошедшіе  до  насъ  слѣды  участія  въ  этомъ  дѣлѣ 
Цамблака. — Предположеніе  о  времени  смерти  Гавріила. 

Русскія  лѣтописи  повторяютъ  одна  за  другой  извѣстіе  о 
кончинѣ  Цамблака  зимой  1419  мартовскаго  или  1420  январ¬ 
скаго  года.  Опредѣляя  точную  хронологію  помѣщенныхъ  ря¬ 
домъ  съ  этимъ  извѣстіемъ  событій,  изслѣдователи  приходятъ 
обыкновенно  къ  выводу,  что  Цамблакъ  умеръ  въ  февралѣ 
1420  года  !)  и,  вѣроятно,  сдѣлался  жертвой  „моровой  язвы“, 
о  которой  говорятъ  тѣ  же  лѣтописи  подъ  1420 — 21  годомъ. 
Въ  этомъ  пунктѣ  сходятся  всѣ  почти  спеціальныя  монографіи 
о  Цамблакѣ  и  общія  русскія  „Исторіи",  гражданскія  и  цер¬ 
ковныя.  Но  если  мы  сдѣлаемъ  сводъ  отдѣльныхъ  мнѣній,  то 
картпна  получится  довольно  печальпая.  Общее  впечатлѣніе 
таково,  что  ни  точная  дата  смерти  кіевскаго  митрополита,  ни 
мѣсто  ея  совсѣмъ  не  извѣстны. 

Одни  изъ  изслѣдователей  относятъ  это  событіе  къ  1418  году, 
напримѣръ,  архим.  Леонидъ  2),  а  В.  Качановскій  даже  къ 

9  Согласованіе  показаній  въ  отдѣльныхъ  сводахъ  сдѣлано  П.  Со¬ 
коловымъ  стр.  193  — 194,  прим.  2,  причемъ  изслѣдователь  посвящаетъ 
много  мѣста  выясненію  той  ошибки  Никоновской  лѣтописи,  по  которой 
Цамблакъ  умеръ  зимой  1419  январскаго  года,  заявляя,  что  „Никоновская 
лѣтопись  есть  компиляція,  въ  которой  не  все  списанное  списано  удачно“. 
Но  послѣ  цѣлаго  ряда  работъ  акад.  А.  А.  Шахматова,  къ  такимъ  вопро¬ 
самъ  нужно  подходить  съ  большей  подготовкой,  а  выводы  дѣлать  болѣе 
осторожно. 

!)  Изъ  исторіи  юго-славянскаго  монашества,  стр.  35. 
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самому  началу  его,  точнѣе,  къ  февралю:  Григорій  умеръ  „въ 
путп  (§іс)  на  констанцскій  соборъ,  куда  онъ  посланъ  былъ  Ви- 
товтомъ"  Ц  Большинство  изъ  изслѣдователей  —  къ  1419  году, 
напрпмѣръ,  митр.  Макарій,  архіеп.  Филаретъ,  С.  Соловьевъ, 
А.  Горскій,  который  связываетъ  смерть  Григорія  съ  моро¬ 
вымъ  повѣтріемъ *  2),  А.  Левицкій  (стр.  336);  А.  Саббатов- 
скій  относитъ  почему-то  къ  сентябрю  1419  года,  „когда  Цам- 
блакъ  возвратился  въ  Литву"  (стр.  327),  Н.  Дурново  —  къ- 
14  октября  того  же  года  3),  по  всей  вѣроятности,  смѣшавъ 
предположеніе  мптр.  Евгенія,  будто  Цамблакъ  ввелъ  почи¬ 
таніе  въ  Россіи  преп.  Параскевы,  празднуемой  церковью 
14  октября  4),  п  т.  д.  Болѣе  осторожный  Е.  Голубинскій  — 
между  концомъ  1419  и  началомъ  1420  г.  5),  основываясь 
на  показаніяхъ  I  новгородской  лѣтописп,  которая  говоритъ 
о  смерти  Цамблака  передъ  событіями,  имѣвшими  мѣсто  25  фе¬ 
враля  1420  года,  и  т.  д. 

Наконецъ,  немногіе  изслѣдователи  опредѣляютъ  кончину 
Цамблака  1420  годомъ  (ссылки  у  П.  Соколова,  стр.  193). 

Въ  то  же  время,  нѣкоторыя  западныя  извѣстія,  касающіяся 
мнимой  смерти  Цамблака,  извѣстныя  новѣйшимъ  польскимъ 
изслѣдователямъ  и  оставшіяся  неизвѣстными  нашимъ  и  румын¬ 
скимъ,  относятъ  это  событіе  къ  болѣе  позднимъ  годамъ;  хотя 
польскіе  историки  и  знаютъ  обычную  дату  нашихъ  лѣтописей, 
но  отдаютъ  предпочтеніе  другой  датѣ  смертп  Цамблака,  будто- 


9  Исторія  Сербіи,  ч.  I.  Кіевъ,  1899,  стр.  236.  Впрочемъ,  покойный 
славистъ  не  знаетъ  времени  окончанія  этого  собора,  такъ-какъ  прини¬ 
маетъ  дату  „1419  или  1420  г.;  а  по  свидѣтельству  молдавскихъ  лѣтопи¬ 
сей  ('?), — около  1450  года,  въ  Молдавіи",  причемъ  указываетъ  на  Мелхисе¬ 
дека,  который  на  лѣтописи,  конечно,  не  ссылается,  потому  что  въ  нихъ 
ничего  не  говорится  о  смерти  Цамблака.  О  такихъ  же  „румынскихъ, 
источникахъ"  (?)  говоритъ  Н.  Дурново,  Русская  Бесѣда,  1895  г.,  кн. 
стр.  151. 

2)  Прибавленія  къ  твореніямъ  ев.  отецъ,  XI,  стр.  249. 

3)  Русская  Бесѣда,  1895,  кн.  I,  стр.  148. 

4)  Словарь  писателей  духовнаго  чина,  I,  изд.  2,  стр.  ЮЗ. 

5)  Исторія  русской  церкви,  ч.  II,  2,  стр.  383. 
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бы  послѣдовавшей  въ  1432  году  !),  основанной,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  на  неправильно  понятой  или  же  невѣрно  вычи¬ 
сленной  цифрѣ  времени  правленія  Цамблакомъ  кіевской  ми¬ 
трополіей,  которую  сообщаетъ  Кульчицкій.  Прохазка  говоритъ, 
что  вопросъ  объ  уніи  возвратился  къ  прежнему  положенію, 
когда  умеръ  ревностный  сторонникъ  ея — Цамблакъ 1  2).  Смерть 
послѣдняго  была  понята  Ягелломъ  какъ  полное  пораженіе  его 
стремленій.  Выражая  сожалѣніе  о  смерти  митрополита,  въ 
своемъ  письмѣ  къ  папѣ  Мартину  У,  от»  прибавляетъ,  между 
прочимъ,  что  желаемая  унія,  осуществленіе  которой  такъ  воз¬ 
можно  было  прп  содѣйствіи  горько  оплакиваемаго  богомольца 
т.  е.  Дамблака,  теперь,  со  смертью  его,  снова  стала  дѣломъ, 
которое  пужно  начинать  сначала.  Приведемъ  отрывокъ  пзъ  этого 
письма:  „Ргеіегеа  раіег  Ъеаііззініе  сог  теши  пшіііз  ехиѣегаі 
Ы'ізНіііз,  циосі  іііе  Оге^(огіиз)  апіізіез  Мас(есІ)о,  циі  ипіопет 
ессіезіае  огіепіаііз  іапіо  Пезісіегіо  еі  агйоге  согйіз  рготоѵеѣаі, 
ргоиі  8.  V.  еі  отпіЪнз  раігіітз  засго  Соизі.  сопсіііо  ргезі- 
(іепііЪиз  ейестз  еі  йеѵосіо  ірзіиз  роіиіі  аррагеге  (рук.  азре- 
гаге)  аЪ  Пас  Іисе  езі  зиЪІаіиз,  еі  ргоіі.  сіоіог,  іат  ііііиз  засге 
еі  йезійегаііз  зіпе  ітіоиіз  айііпз,  цпі  рег  ірзши  іасііііег 
ріегі  роіиіззеі  еі  ійесіиз  еіиз  іоіаіііег  зрегаЪаіпг  іи  Іайогет 
соиѵегіеіпг.  Аііатои  йеѵоііо  теа  поп  іерезсеі,  циапйо  іпсеріо 
орсгі  циан іа  іи  гесіиссіопе  Огесогит  ай  зіпіит  запсіае  По- 
танае  ессіезіе  еі  асі  оѣейіепсіат  8.  V.  изцие  циацие  іпііе- 
геЪіѣ,  сопіізо  іп  отні  роіепеіа  йотіпі,  циой  Іосо  ізііиз  Сге§(огіі) 
зиЫаіі  йе  тейіо  йе  аііо  іапкріат  АЪгаЬат  раігіагсііа  позіга 
йе  ѵісііта  ргоѵійеЪіі“  3). 

А.  Прохазка  не  согласенъ  съ  показаніями  русскихъ  лѣто¬ 
писей  !о  смерти:  Дамблака  въ  1419  году  4)  и  думаетъ,  что 

1)  Ссылки  въ  ХѴіеІка  Епсукіоресіуа  ро\ѵ8хес1та  ііизіголѵапа.  2ез/уі 
80.  \Ѵаг8ха\ѵа,  1893,  8<х.  972. 

2)  РггедІлА  роіѵвгесКпу,  1896,  хез/.  7,  8іг.  59. 

3)  ЫЬег  сапсеііагіае  біапіеіаі  Сіоіек  ѵоп  сі-г  1.  Саго  іп  Лгсіііѵ  рйг 
Оевіеггеісііізсііе  ѲезсЫсЫе,  (от  I,  Л»  72,  8.  132. 

4)  Онъ  ссылается  только  на  лѣтопись  Аврамки  II.  С.  Р.  Л.  т.  XVI’ 
стр.  171. 
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она  послѣдовала  около  половины  1422  года,  къ  каковому 
времени  должно  относиться  приведенное  письмо  Ягеллы. 
„Правда,  —  продолжаетъ  онъ,- — письмо  не  имѣетъ  даты,  но 
скоро  въ  отвѣтъ  на  него  послѣдовала  папская  булла  отъ 
8  сентября  1422  года,  а  по  этому  можно  заключить,  что 
письмо  Ягеллы  должно  быть  послано  въ  іюлѣ  того  же  года; 
отсюда  слѣдуетъ,  что  смерть  Цамблака  имѣла  мѣсто  около 
того  же  времени “  1).  Но  въ  данномъ  случаѣ  Прохазка  оши¬ 
бается,  потому  что  въ  указываемой  имъ  буллѣ  папы  Мартина 
къ  кардиналу  Брандѣ  о  назначеніи  его  епископомъ  въ  Польшѣ 
говорится  только  о  дарованіп  ему  власти  прощать  еретиковъ 
и  о  смерти  какого-то  латинскаго  епископа,  а  не  о  Цамблакѣ  2). 
Другой  историкъ,  А.  Левицкій,  кажется,  первый  изъ  ученыхъ, 
увидавшихъ  въ  упомянутомъ  письмѣ  извѣстіе  о  нашемъ  Григоріи, 
несмотря  на  то,  что  ему  извѣстны  и  русскія  лѣтописи,  все- 
таки  находитъ  возможнымъ  заключать:  „баз  капп  нісііі  ^епап 
зеіп,  бепп  80П8І  хѵйгсіе  Іа^еііо  ін  бет  Вгіеіе  ап  беп  Рарзі 
ѵоп  1420,  лѵо  ег  баз  Оге^ог  ХетЫак  (зіс)  ипб  зеіпег  ВеШ- 
Ііиіщеп  ^ебепкі,  ѵоп  ііпп  аіз  еіпет  У егзіогЪепеп  ^езргосііеп 
1іаЪеп“  3).  Далѣе  А.  Прохазка  недоумѣваетъ:  какъ  могло 
случиться,  что  въ  началѣ  двадцатыхъ  годовъ  ХУ  вѣка  въ 
Кіевѣ  было  два  митрополита:  одинъ — склонный  къ  уніи,  дру- 


х)  Рггеді^сі  рогсзгескпу,  1896,  /ез/.  7,  зіг.  59,  поіа  1. 

2)  А.  Реіѵіскі,  Собех  Ерізіоіагіз  заесиіі  XV.  Тотиз  II,  іп  Мопитепіа 
тесііі  аеѵі  Ызіогіса.  Гот.  XII,  №  117,  р.  155.  Тотъ  же  документъ  у  Ткег- 
пег’а,  Мопитепіа  Роіопіса,  Іот.  II.  №  31. 

3)  Агсіііѵ  /ііг  ОезіеггеісЫзсЫ  О-езсМсМе,  Вапй.  ХЬѴ,  \Ѵіеп.  1871.  Оп¬ 
оит.  №  ЕХХІІ.  „1421  или  1422  года“.  з.  449—451.  СО  Вгіаіупзісі,  Ыіез  еі 
гез  §ез1ае  еіс.  ѵоі.  Ш.  р.  219.  Трудно,  конечно,  рѣшить  о  какомъ  Григоріи 
идетъ  рѣчь  въ  папскомъ  письмѣ.  Намъ  извѣстно  письмо  Витовта  къ 
папѣ  Мартину  V  отъ  3  февраля  1418  года,  гдѣ  первый  жалуется  на 
архіеп.  Львовскаго  Іоанна,  который  старается  подчинить  себѣ  (ІаЬогаІ 
зиЫсеге)  владимирскаго  еписк.  Григорія  (сіошіпит  Огедогіит  ерізсорит 
Ьайітігепзет),  а  также  проситъ  не  привлекать  Григорія  къ  суду  предъ 
римской  куріей.  А.  Ьеѵпскі,  Сскіех  Ерізіоіагшн  еіс.,  №  89.  р.  109.  Возможно, 
что  эти  два  Григорія  и  есть  одно  и  то  лее  лицо. 
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гой— противникъ  ея  1).  Но  это  произошло,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  потому,  что  въ  Супрасльскоп  лѣтописи,  а  также  въ 
лѣтописныхъ  выборкахъ  у  И.  Даниловича,  подъ  1420  годомъ 
помѣщена  замѣтка  о  посѣщеніи  Фотіемъ  литовской  и  польской 
Руси  2);  съ  другой  стороны,  Прохазка  считаетъ  за  достовѣр¬ 
ную  дату  смерти  Цамблака  не  1419 — 20,  а  1422  годъ. 

Въ  своей  критической  статьѣ  А.  Левицкій  также  оста¬ 
навливается  на  этомъ  недоумѣніп  Прохазки,  но  приходитъ 
къ  выводу,  что  одна  изъ  датъ  должна  быть  невѣрной.  Такъ 
какъ  для  второй  изъ  нихъ  (1422)  мы  имѣемъ  документальныя 
данныя — указанное  выше  письмо  Ягеллы,  то  можно  поста¬ 
вить  только  слѣдующій  вопросъ:  дѣйствительно  ли  булла  Мар¬ 
тина  У  есть  непосредственный  отвѣтъ  на  сообщеніе  Ягелла? 
Приходится  согласиться,  что,  дѣйствительно,  нельзя  такъ  именно 
смотрѣть  на  оба  эти  документа;  правда,  въ  своемъ  письмѣ,  со¬ 
общая  о  смерти  Цамблака,  Ягелло  проситъ  папу  даровать 
гнѣзненскому  латинскому  архіепископу  власть  прощать  ере¬ 
тиковъ,  а  въ  отвѣтной  буллѣ  какъ  разъ  говорится  объ  этомъ. 
Но  въ  то  же  время  Прохазка  не  обратилъ  вниманія,  что  папа 
ни  словомъ  не  указываетъ  на  то,  что  дѣлаетъ  это  именно 
по  просьбѣ  Ягелла;  наоборотъ,  въ  буллѣ  папа  говоритъ 
о  дарованіи  этой  властп  своему  легату  Брандѣ  „по  просьбѣ 
послѣдняго".  Поэтому  Левицкій  допускаетъ,  что  Цамблакъ 
умеръ  въ  1419  году,  а  отвѣтъ  на  сообщеніе  объ  этомъ  могъ 
послѣдовать  отъ  папы  и  черезъ  три  (?)  года.  „Нужны  неоспори¬ 
мыя  доказательства,— заканчиваетъ  критикъ,  —  чтобы  принять 
такое  аномальное  явленіе,  будто  Ягелло  и  Витовтъ  позволили 

9  Рггеуіл/І  рон'згесіту.  1896.  хесг.  7,  яСг.  59. 

2)  Ьаіорізіес  Ш\ѵу  і  кгопіка  гизка.  ДѴ.  ДѴіІпіе,  1827,  зЦ\  244.  Фотій 
посѣтилъ,  между  прочими  городами,  Галичъ  и  Львовъ.  По  поводу  мни¬ 
маго  существованія  двухъ  митрополитовъ  въ  одной  и  той  же  области  при¬ 
помнимъ  извѣстную  статью  (5  состава  21  глава)  въ  Синтагмѣ  М.  Властаря; 
въ  рукописи  Нямецкаго  монастыря  1474  года  №  601,  о  0пискогшук  лінтро- 
польшь  ккіклацГіидѵь,  и  мкс  іи  пшдоішть  кх  еді'нои  еплрѵіи,  дкѣли 
кыти  лиітрополитшлы. 
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Фотію  посѣтить  митрополію  Цамблака  еще  при  жизни  послѣд¬ 
няго;  тѣмъ  болѣе,  у  насъ  нѣтъ  свѣдѣній,  чтобы  византійскій 
императоръ  требовалъ  этого  отъ  Ягелла  и  Витовта“  х).  Такимъ 
образомъ,  изъ  приведенной  полемики  можно  сдѣлать  тотъ  лишь 
выводъ,  что  письмо  Ягеллы  о  смерти  Цамблака  слѣдуетъ  да¬ 
тировать  скорѣе  1420  годомъ,  къ  которому  относится  также 
и  лѣтописное  извѣстіе  о  визитаціи  Фотіемъ  юго-западныхъ 
епархій. 

Болѣе  надежнымъ  было  бы  показаніе  могильной  надписи, 
если  бы  она  была  извѣстна.  Но  мы  не  располагаемъ  не  только 
этимъ  извѣстіемъ,  но  даже  не  знаемъ  города,  къ  которому 
скорѣе  можпо  было  бы  относить  мнимое,  повторяемъ,  погре¬ 
беніе  Цамблака.  Русскія  лѣтописи  говорятъ  о  смерти  его  въ 
Кіевѣ  или  вообще  въ  предѣлахъ  кіевской  митрополіи.  Роман¬ 
скій  еписк.  Пахомій  свидѣтельствуетъ  въ  началѣ  XVIII  вѣка, 
что  онъ  даже  „цѣловалъ  мощи  (?)  Цамблака“  въ  одной  изъ 
лаврскихъ  пещеръ  2);  большинство  изслѣдователей,  начиная 
митр.  Евгеніемъ. — въ  Бильнѣ  3);  авторъ  статьи  „Возобновленіе 
церкви  Успенія  пречистыя  Богородицы  въ  Вильнѣ“  указы¬ 
ваетъ  даже  мѣсто  погребенія  —  каѳедральную  церковь  4).  По 
мнѣнію  Н.  Дурново,  Цамблакъ  умеръ  въ  Новогрудкѣ  и  по¬ 
гребенъ  въ  Борисоглѣбскомъ  соборѣ,  гдѣ  похоронены  многіе 
предшествующіе  литовскіе  митрополиты  5).  Сочавскій  митр. 
Георгій  говоритъ  въ  своемъ  „Сказаніи"  (1723  г.)  о  смерти 
Цамблака  въ  Москвѣ  °).  Наконецъ,  Архангелогородская  лѣто¬ 
пись  переноситъ  эту  кончину  въ  Римъ  (стр.  НО),  вѣроятно, 
связавъ  ее  съ  поѣздкой  кіевскаго  митрополита  въ  „римскій 

!)  Кгѵагіаіпік  Ігізіогусгпу,  1897,  /ев/.  II,  зіг.  336. 

2)  Приписка  къ  Сборникамъ  Нямецкой  библіотеки,  №  106  п  20. 

3)  Описаніе  кіево-софійскаго  собора,  стр.  104. 

4)  Современный  Листокъ,  1865,  №  76,  стр.  5.  Н.  Петровскій  проводитъ 
извѣстіе  изъ  книги  П.  Н.  Батюшкова  „Бѣлоруссія  и  Литва“  о  позднѣй¬ 
шихъ  передѣлкахъ  собора,  во  время  которыхъ  плита  могла  быть  уни¬ 
чтожена,  стр.  6. 

5)  Русская  Бесѣда,  1895,  кн.  I,  стр.  151. 

6)  Рукопись  изъ  собр.  П.  И.  Щукина,  №  463,  л.  81  об. 
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градъ  Константинъ Такимъ  образомъ,  и  этотъ  вопросъ 
остается  открытымъ. 

Для  насъ  интересенъ  самъ  по  себѣ  тотъ  уже  фактъ,  что 
смерть  Цамблака,  очепь  извѣстнаго  историческаго  дѣятеля  и 
церковнаго  писателя,  датируется  въ  лѣтописи  и  въ  докумен¬ 
тахъ  разными  годами,  что  писатели  ХУЛ  вѣка  относили  ее 
къ  болѣе  позднему  времени,  а  новѣйшіе  историки  не  могутъ 
прійти  къ  единогласному  выводу  изъ  всей  этой  массы  источ¬ 
никовъ;  уже  одно  это  соображеніе  заставляетъ  насъ  принять 
извѣстія  румынской  лѣтописи  п  вѣроятныя  предположенія  румын¬ 
скихъ  изслѣдователей  о  томъ,  что  Цамблакъ  не  умеръ  въ 
1419 — 20  году  а  оставивъ  митрополію  такъ  страстно  домогав¬ 
шемуся  ея,  врагу  своему  Фотію,  тайно  ушелъ  въ  хорошо  зна¬ 
комую  ему  Молдавію.  Къ  сожалѣнію,  ни  Мелхиседекъ,  ни 
позднѣйшіе  ученые  не  постарались  выяснить  обстоятельствъ 
этого  оригинальнаго  поступка  Цамблака,  а  мотивировали  его 
лишь  общими  фразами  вродѣ  того,  что  положеніе  Цамблака 
на  Руси  нельзя  было  считать  завиднымъ  и  прочнымъ,  такъ- 
какъ  Фотій  не  упускалъ  случаевъ  выжить  своего  врага.  Къ 
этому  Мелхиседекъ  прибавляетъ,  что  въ  борьбѣ  съ  Москвой 
Витовту  мало  было  имѣть  отдѣльную  митрополію,  и  теперь  онъ 
уже  задумалъ  привлечь  Цамблака  вмѣстѣ  съ  его  паствой  къ 
католичеству;  съ  другой  стороны,  у  Витовта  былъ  еще  врагъ 
въ  лицѣ  католика  Ягелла,  во  всякомъ  случаѣ  имѣвшаго  права 
на  протекторатъ  надъ  литовскимъ  княжествомъ;  поэтому,  на¬ 
ходясь  между  двухъ  огней,  онъ  все  же  предпочелъ  союзъ  съ 
Москвой  и  такъ-сказать  пожертвовалъ  Цамб.іакомъ  (стр.  17,  18). 
Къ  такому  же  выводу  вполнѣ  самостоятельно  пришелъ  и 
А.  Саббатовскій.  „Когда  остыла  въ  Витовтѣ  вражда  къ  Москвѣ 
и  все  вниманіе  его  заняло  отношеніе  къ  Польшѣ,  въ  то  время 
онъ  и  не  подумалъ  объ  избраніи  новаго  митрополита  на  мѣсто 
умершаго  или  удалившагося  изъ  Госсіи  въ  Молдавію  Григорія 
Цамблака.  Напротивъ,  прежде  отвергнутый  Витовтомъ.  Фотій 
снова  принялъ  обѣ  митрополіи  подъ  свою  власть"  (стр.  316). 
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Всѣ  эти  предположенія  мы  считаемъ  правдоподобными  по  суще¬ 
ству  дѣла;  припомнимъ  также,  что  Цамблакъ  не  возвратился 
въ  Константинополь,  не  сумѣвъ  почему-то  выполнить  порученіе 
натр.  Матѳея  въ  самомъ  началѣ  своей  дѣятельности,  и  добро¬ 
вольно  остался  въ  Молдавіи.  Точно  также,  не  имѣя  возмож¬ 
ности  принять  унію  или  примириться  съ  Фотіемъ  и  патріархіей, 
онъ  рѣшилъ  добровольно  покинуть  престолъ  и  оставить  свое 
новое  отечество  Фотію,  который  не  замедлилъ  пріѣхать  въ  русско- 
литовскія  области  и  примириться  съ  Витовтомъ,  склонившимся 
уже  въ  пользу  Москвы. 

Но  у  насъ  есть  и  прямыя  указанія  на  добровольное  оста¬ 
вленіе  имъ  каѳедры.  Это — свидѣтельство  Посланія  нямсц- 
каго  игумена  Ѳеодосія,  записанное  въ  30  годахъ  ХУІ  вѣка, 
гдѣ  говорится  о  книжныхъ  трудахъ  Цамблака,  который  доври 

кшігы  паписсжх,  сладкими  ідоьесы  пооучлд  кхсл  уристі'аии,  и  т^хдх 
кх  т^хдоліь  прѣллглд,  с  к  д  т  и  т  е  л  ь  с  к  и  н  степень  іѵстакль1)} 
во  вторыхъ — замѣтка  слуцкаго  архимандрита  Михаила  Коза- 
чинскаго  (XVIII  в.),  который  говоритъ  объ  этомъ  фактѣ  еще 
опредѣленнѣе:  „живъ  еще  будучи,  по  зависти,  которую  по- 
двиглъ  на  него  московскій  митрополитъ  Фотій,  отъ  престола 
архіерейскаго  избѣже“  2).  Распространяться  о  причи¬ 
нахъ  такого  оставленія  каѳедры  и  даже  бѣгства  будетъ  излиш¬ 
нимъ:  это  слишкомъ  ясно  изъ  словъ  Козачинскаго,  распро¬ 
страненных!,  и  нѣсколько  лучше  объясненныхъ  Мелхиседекомъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  оставаться  въ  Россіи  Цамблакъ  пе  имѣлъ 
возможности.  Поводомъ  же  къ  бѣгству  представилась  его 
поѣздка  въ  Констанцъ,  которой  никто  не  могъ  быть  доволенъ. 
Поэтому  мы  считаемъ  очень  важнымъ  извѣстіе,  найденное 
намп  въ  одномъ  лѣтописномъ  сводѣ:  „того  жъ  году  митропо¬ 
литъ  богомерзскіи  Цамблакъ  пріиде  изъ  Рима  въ  Литву  на 
Кіевъ,  и  тое  жъ  зимы  въ  Кіевѣ  умре“  3). 

х)  Извѣстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  1900,  кн.  IV, 
стр.  1239. 

2)  Макарій,  Исторія  русской  церкви,  т.  IV,  стр.  100 — 101. 

3)  Рукопись  СПБ.  Публ.  Библіотеки,  IV.  №  217  (Толст.  II,  №  188, 
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Намъ  кажется,  что  лѣтопись  очень  удачно  сопоставляетъ 
эти  два  событія,  почему  мы  считаемъ  за  вполнѣ  достовѣрный 
фактъ  уходъ  „богомерзкаго'Тригорія  зпмой  1418  — 1419  сен¬ 
тябрьскаго,  скорѣе  же,  въ  концѣ  1418  январскаго  года. 

Прежде  чѣмъ  остановиться  на  всѣхъ  подробностяхъ  вто¬ 
ричнаго  пребыванія  Цамблака  въ  Молдавіи,  укажемъ,  что 
нашъ  предшественникъ  по  этому  предположенію,  преосв.  Мелхи¬ 
седекъ,  допустилъ  два  положенія,  въ  сущности  уничтожающія 
всю  цѣну  этой  смѣлой  и  правдоподобной  теоріи:  1)  удаленіе 
Григорія  изъ  Россіи  не  въ  Молдавію,  а  въ  Сербію,  и  2)  воз¬ 
вращеніе  его  въ  Сочаву  послѣ  1430  года,  о  чемъ  мы  имѣли 
уже  случай  не  разъ  говорить  раньше  (стр.  7,  44,  45,  143). 

Румынскіе  историки,  писавшіе  до  Мелхиседека  и  послѣ 
него,  дѣлали  ошибку,  видя  бывшаго  кіевскаго  митрополита 
въ  какомъ-то  молдавскомъ  мптрополитѣ-грекѣ  того-же  при¬ 
близительно  времени,  по  имени  Григоріи.  Мы  уже  гово¬ 
рили,  что  Мелхиседекъ  относитъ  вторичный  приходъ  Цам¬ 
блака  въ  Молдавію  къ  1431 — 32  годамъ,  основываясь  един¬ 
ственно  на  необъясненной  имъ  датѣ  1432  г.,  подъ  которымъ 
лѣтопись  Урѣке  говоритъ  о  посольствѣ  Цамблака  въ  Охридъ. 
Мелхиседекъ  не  могъ,  очевидно,  допустить,  чтобы  такой  вид¬ 
ный  дѣятель,  извѣстный  русскій  митрополитъ,  притомъ  талант¬ 
ливый  книжникъ  и  ревнитель  православія  могъ  жить  въ  Мол¬ 
давіи  только  въ  качествѣ  простого  схимника  и  писца;  онъ 
выискиваетъ  поэтому  всѣ  способы,  чтобы  доказать,  что  Цамб- 
лакъ  былъ  молдавскимъ  митрополитомъ.  Онъ  не  смущается 
даже  тѣмъ,  будто  въ  Житіи  Іоанна  Бѣлградскаго  и  въ  другихъ 
произведеніяхъ  этого  же,  по  мнѣнію  Мелхиседека,  періода 
Цамблакъ  называетъ  себя  не  митрополитомъ,  а  „мнихомъ  и 
пресвитеромъ  великой  молдовлахійской  церкви “  или  „пресвите¬ 
ромъ  и  игуменомъ  обители  Пантократоровой“.  Онъ  объясняетъ 


л.  129  об.)  Передъ  тѣмъ  говорилось  о  событіяхъ  6926  года;  послѣднее 
изъ  нихъ — замужество  дочери  вел.  кн.  Василія  Васильевича  за  А.  И. 
Суздальскимъ  зимой  1418  года. 
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это  1)  тѣмъ  глубокимъ  смиреніемъ  и  аскетическимъ  отрече¬ 
ніемъ,  которыми  проникнута  вся  жизнь  и  произведенія  (?) 
Григорія,  и  2)  предположеніемъ,  будто  самый  титулъ  митро¬ 
полита,  жертвой  котораго  онъ  недавно  сдѣлался,  казался  ему 
несноснымъ,  противнымъ  (стр.  41).  Но  всѣ  эти  домыслы  основаны, 
главнымъ  образомъ,  на  другомъ  ошибочномъ  предположеніи, 
будто  игуменомъ  Нямецкаго  монастыря  Цамблакъ  былъ  въ 
1440 — 1450  годахъ,  а  не  въ  1403 — 1406  годахъ.  Мнѣніе 
Мелхиседека  было  принято  П.  Сырку,  который  переноситъ  только 
дату  вступленія  въ  управленіе  митрополіей  съ  1432  на  1439 
годъ,  годъ  окончанія  Флорентійскаго  собора,  и  видитъ  въ  Цамб- 
лакѣ  „ мѣстоблюстителя “,  назначеннаго  „до  избранія  новаго 
митрополита"  (стр.  139).  Мнѣніе  Мелхиседека  повторяетъ 
историкъ  А.  Ксенопо.ть  :)  и  другіе  изслѣдователи. 

Новѣйшіе  историки  румынской  церкви  развиваютъ  и  до¬ 
полняютъ  краткія  и  бездоказательныя  предположенія  Мелхи¬ 
седека.  Такъ,  В.  Предяну  *)  увѣренъ  въ  томъ,  что  митропо¬ 
литъ  Григорій,  преемникъ  Макарія,  не  можетъ  быть  никѣмъ 
инымъ,  какъ  Цамблакомъ,  тѣмъ  самымъ,  который  прибылъ  въ 
Молдавію  въ  1401  году  и  оставался  въ  ней  до  1407  года. 
„Правда, — говоритъ  историкъ  далѣе, — наши  историческіе  до¬ 
кументы  не  называютъ  Григорія  Цамблака  „молдавскимъ  ми¬ 
трополитомъ",  но  они  не  указываютъ  для  этого  времени  и 
другихъ  также  митрополитовъ  въ  Молдавіи.  Со  смерти  Мака¬ 
рія  (вскорѣ  послѣ  1429  года)  и  вплоть  до  Ѳеоктиста  II, 
списокъ  митрополитовъ  представляетъ  большой  пропускъ.  Этотъ 
недостатокъ  разрѣшается,  впрочемъ,  при  помощи  иностранныхъ 
изслѣдованій.  Г  с  ()шеп  въ  трудѣ  своемъ  „Огіенв  СМзНапиз" 
говоритъ,  что  въ  то  еще  время,  когда  папа  Евгеній  ІУ  былъ 
не  въ  ладахъ  съ  базельскимъ  соборомъ  относительно  мѣста 
для  предстоявшаго  собора,  онъ  вошелъ  въ  переписку  съ  мно- 

*)  Ізіогіа  готашіог,  ѵоі.  III,  р.  183,  ѵоі.  V,  р.  223. 

і)  Ехііепіа  зі  ог^апізаііипеа  іегагсЫеі  Ьізегісезіі  Іа  готапі,  Виси- 
гезсі.  1896,  рр.  105—106. 
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гимн  лицами  изъ  православныхъ  странъ,  склоняя  пхъ  къ  уніи 
съ  Римомъ.  Изъ  этой  переписки  Ге  (ѵ)иіеп  упоминаетъ  о  пере¬ 
пискѣ  съ  митр,  молдавскимъ  Григоріемъ.  Какъ  извѣстно,  базель¬ 
скій  соборъ  начался  въ  1431  году  п  продолжался  много  лѣтъ; 
но  Шинкай  указываетъ  дату  этого  письма — 1435  годъ,  при¬ 
водя  вкратцѣ  п  содержаніе  папскаго  посланія.  Изъ  него 
видно,  что  въ  1435  году  въ  Молдавіи  былъ  какой-то  митро¬ 
политъ  Григорій,  котораго  папа  зналъ  лично,  и  будто  онъ 
раньше  обѣщалъ  папѣ  принять  всѣ  обычаи  римской  церкви 
и  заставить  свою  паству  сдѣлать  то  же  самое.  Этп  извѣстія 
въ  большинствѣ  своемъ  подходятъ  къ  Цамблаку  “ .  Отсюда 
г.  Предяну  выводитъ,  что  Григорій  Цамблакъ  правилъ  сочавской 
митрополіей  со  смерти  Макарія  и  до  1440  года,  а  раньше  ука¬ 
заннаго  года  былъ  извѣстенъ  съ  титуломъ  игумена  Панто- 
краторовой  обители.  Съ  этого  времени  и  до  1450  года  (?)  онъ 
называется  „монахомъ и  игуменомъ  Пантократоровой  обители", 
но  не  переставая  управлять  молдавской  митрополіей  въ  санѣ 
митрополита,  а  соперникъ  Цамблака,  митрополитъ-грекъ,  наз¬ 
наченный  молдо-влахійскимъ  митрополитомъ  отъ  константино¬ 
польской  патріархіи,  былъ  Даміанъ,  и  т.  д.  II  этотъ  историкъ, 
повторяемъ,  введенъ  былъ  въ  заблужденіе  показаніями  Нямец- 
каго  Помяпника;  желая  же  согласовать  своп  даты  съ  мнѣніемъ 
Мелхиседека  относительно  времени  митрополпчества  Цам¬ 
блака  въ  Молдавіи,  онъ  ни  словомъ  не  объясняетъ  страннаго 
въ  такомъ  случаѣ  сана  Григорія:  „мнихъ,  пресвитеръ “ 
и  т.  д.,  который  нельзя  было  совмѣщать  съ  саномъ  митро¬ 
полита. 

Тѣмъ  не  менѣе,  многіе  ученые  продолжаютъ  считать  Цамб¬ 
лака  молдавскимъ  митрополитомъ,  даже  послѣ  появленія  въ 
1892  году  брошюры  Георгія  Арамы,  профессора  ясской  духовной 
семинаріи  имени  Веніамина  Костяки.  Несмотря  пато,  что  авторъ 
пользовался,  по  словамъ  I.  Калиндера,  только  общими  кур¬ 
сами  русской  п  румынской  „Церковныхъ  исторій",  ему  уда¬ 
лось  доказать,  что  преосв.  Мелхиседекъ  смѣшиваетъ  трехъ 
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современныхъ  Цамблаку  епископовъ,  носившихъ  имя  Григорія  1). 
Георгій  Арама  думаетъ,  что  Цамблакъ  не  былъ  митрополи¬ 
томъ  Молдавіи  ни  до  Флорентійскаго  собора,  ни  послѣ  него. 
Того  Григорія,  къ  которому  адресовано  письмо  папы  Евгенія  IV 
отъ  1435  года,  Арама  считаетъ  католическимъ  архіепископомъ, 
занимавшимъ  каѳедру  въ  г.  Серетѣ,  гдѣ.  какъ  извѣстно, 
учреждена  была  каѳедра  намѣстника  папы  еще  въ  концѣ 
XIV  вѣка,  а  впослѣдствіи  другая  каѳедра  существовала  и  въ 
г.  Бакэу  (р.  15).  I.  Григоріу  возражаетъ  Арамѣ  и  пытается 
доказать,  что  папа  не  могъ  обращаться  къ  своему  же  подчи¬ 
ненному  епископу  латинскаго  закона  съ  напоминаніемъ  обѣ¬ 
щанія  о  принятіи  латинства,  п  что  адресатъ  письма — настоя¬ 
щій  православный  митрополитъ  Молдавіи.  Въ  то  же  время, 
если  это  былъ  Григорій  Цамблакъ,  то  изъ  письма  никоимъ 
образомъ  не  видно,  чтобы  онъ  былъ  уніатъ  2).  Очевидно,  это 
возраженіе  Григоріу  стояло  въ  связи  съ  его  общимъ  взглядомъ 
на  исторію  молдавской  церкви  въ  XV  вѣкѣ.  „Послѣ  смерти 
митр.  Макарія, — говоритъ  онъ, — имѣвшей  мѣсто  въ  1431 
или  1432  году,  и  до  1440,  мы  находимъ  среди  молдавскихъ 
митрополитовъ  настоящее  шіхіпш  сотрозііит.  Какъ  разъ  къ 
этому  времени  относится  Флорентійскій  соборъ,  и  для  участія 
на  этомъ  соборѣ  каждый  изъ  историковъ  выставляетъ  „своего" 
митрополита.  Главная  причина  этого  скопленія  мптрополитовъ 
заключается  въ  томъ,  что  названный  соборъ  происходилъ  въ 
то  время,  когда  Молдавія  была  раздѣлена  между  двумя 
сыновьями  Александра — Ильей,  правившимъ  „горней  стра¬ 
ной"  съ  сочавской  митрополіей,  и  Стефаномъ,  владѣвшимъ 
„дольней  землей"  3)  съ  романской  митрополіей.  Каждый  изъ 

В  Ерізсориіи  МеІсЬізесіес,  Бізсигзи...  сіе  Іоапи  Каіітіеги.  Висигезсі 
1894,  р.  41. 

2)  Іозіі  I  Мизаі,  р.  48. 

3)  О  значеніи  этихъ  административныхъ  терминовъ  говорится  въ 
„Безсгірііо  МоИаѵіае*  Д.  Кантемира,  написанномъ  около  1714  года:  „Тоіа 
МоМаѵіа  ігіЪиз  оііт  аЪзоІѵеЬаіиг  рагНЬиз,  іп/егіоге,  зирегіоге  еі  ВаззагаЬіа, 
іп  сриіЪиз  ипіѵегзіт  ргоѵтсіае  тіпогез  питегаЪапІиг  ѵі§іпіі  Ігез.  Розіеа 
Чиат  ѵего  зечиепііЬиз  іетрогіЬиз  Тигсагнт  Іугаппісіе  орргезза  еззеі,  Ваз- 
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этихъ  двухъ  митрополитовъ  считался  настоящимъ  митрополи¬ 
томъ  Молдавіи  и  представителемъ  этой  церкви.  Хотя  ни  одинъ 
изъ  нихъ  не  принималъ  участія  въ  соборѣ,  тѣмъ  не  менѣе 
историки  утверждаютъ  противное,  однп — относительно  роман¬ 
скаго,  другіе — сочавскаго,  иные— относительно  лицъ,  выстав¬ 
ленныхъ  патр.  константинопольскимъ.  Такъ,  логофетъ  Сте¬ 
фанъ  говоритъ,  что  на  соборѣ  участвовалъ  митр.  Іосифъ 
вмѣстѣ  съ  іеромонахомъ  Григоріемъ  Цамблакомъ  1).  Изъ  собор¬ 
ныхъ  актовъ  мы  узнаемъ,  что  молдавскій  митрополитъ,  бывшій 
во  Флоренціи,  назывался  Даміаномъ  и  подписывался  б  тсекгіѵбс 
{Л'.трогоХ'т г,;  МоХбо-ВЛог/уа?  хаі  тег/  тот гоѵ  етггуоѵ  тоб  ЕгѲаатіа? 
ЛаршЬо?  архгтб?  Ітсёурафа;  по  свидѣтельству  ѴаіІІапГа,  уча¬ 
ствовалъ  митр.  Іосифъ  Мптрофанъ;  Діонисій  Фотино  доказы¬ 
ваетъ  что  на  соборѣ  дѣйствительно  былъ  Мптрофанъ,  подпи¬ 
савшій  унію,  но  молдавскій  господарь  не  пожелалъ  пустить 
его  въ  страну.  Около  того  же  времени,  или  раньше,  находимъ 
у  Е.  Голубинскаго  какого-то  молдавскаго  митрополита  съ  име¬ 
немъ  Анѳима,  грека  по  происхожденію;  затѣмъ  Давида,  кото¬ 
рый,  по  мнѣнію  Филарета  Скрибана.  не  кто  иной,  какъ  тотъ 
же  Даміанъ,  принявшій  схиму  съ  этимъ  именемъ,  желая 
такимъ  актомъ  искупить  свою  вину,  заключавшуюся  въ  приз¬ 
наніи  и  подписаніи  уніи  во  Флоренціи.  Наконецъ,  въ  лѣто¬ 
писи  Урѣке  находимъ  извѣстіе,  что  представителемъ  отъ  Мол¬ 
давіи,  посланнымъ  во  Флоренцію  Александромъ  Добрымъ,  былъ 
Григорій  Цамблакъ,  который  однако  на  соборъ  не  отправился. 
Опуская  ошибки,  содержащіяся  въ  лѣтописп  относительно 
этого  событія,  а  также  изъ  переписки,  которую  велъ  съ  нимъ 
папа  Евгеній  IV,  мы  узнаемъ  (?),  что  Григорій  Цамблакъ  на 


загаЬіл,  Агопі  ргіпсіріз  регМіа,  ігабііа  Тіщне  сит  бцаЬиз  рагйЬиз,  по- 
ѵетбееіт  Іапіит  гещопез,  печие  Ііаее  тСещ-ае,  Іюбіегпіз  ргіпсіріЬиз  ге- 
тапзепті".  Изданіе  Румынской  Академіи  1872  г.,  стр.  10.  Подробнѣе  у 
ЗерНтіи  Зеѵег  Зесиіп,  Т'/ага  бе  зиз  зі  і а  га  бе  Щз  ін  ргіпсіраіеіе  готапе. 
81ибіи  бе  §ео§гайе  ізіогіса,  еб  II.  Висигезсі,  1898,  рр.  1 — 16. 

*)  Прибавимъ,  что  то  же  самое  говоритъ  сочавскій  митр.  Георгій 
въ  своемъ  „Сказаніи  о  Нямецкой  иконѣ* *,  относимомъ  къ  1723  году.  См. 
выше,  стр.  218,  прим.  6. 
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самомъ  дѣлѣ  былъ  митрополитомъ  Молдавіи.  Въ  1435  году  папа 
обращается  къ  Григорію  п  напоминаетъ  ему  данное  имъ  обѣща¬ 
ніе  послѣдовать  рпмскпмъ  церковнымъ  обычаямъ  вмѣстѣ  со 
своей  паствой".  „Такимъ образомъ,— заканчиваетъ  І.Григоріу,— 
въ  1430 — 1440  гг.  находимъ  семь  лицъ  ]),  носящихъ  титулъ 
молдавскаго  митрополита,  хотя  изъ  нихъ,  кажется,  одинъ  Даміанъ 
дѣйствительно  участвовалъ  въ  засѣданіяхъ  собора;  однако 
на  самомъ  дѣлѣ  и  онъ  не  былъ  митрополитомъ  Молдавіи,  а  былъ 
назначенъ  въ  Константинополѣ  спеціально  для  этого  собора. 
Изъ  числа  всѣхъ  семи  только  двое  были  законными  митропо¬ 
литами,  а  пятеро  самозванцами.  Изъ  этихъ  двухъ,  Цамблакъ 
правилъ  „дольней"  митрополіей,  куда  былъ  поставленъ  послѣ 
смерти  Макарія  въ  1432  году,  по  всей  вѣроятности,  прп  со¬ 
содѣйствіи  Александра  Добраго,  знавшаго  его  съ  1401  года. 
Романской  митрополіей  Цамблакъ  привилъ  до  1442  года, 
когда  онъ  умеръ(?),  и  преемникомъ  его  назначенъ  былъ  Каллистъ, 
а  за  нимъ  Виссаріонъ  “ *  2). 

И  это  предположеніе  не  можетъ  имѣть  никакого  значенія, 
такъ-какъ  трудно  допустить,  чтобы  за  десятилѣтнее  правленіе 
Цамблака  пе  сохранилось  ни  одного  болѣе  или  менѣе  досто¬ 
вѣрнаго  свидѣтельства.  Очевидно,  изслѣдователь  не  могъ  го¬ 
ворить  противъ  авторитетнаго  мнѣнія  Мелхиседека,  и  начало 
мнимаго  митрополичества  Григорія  относитъ  къ  1432  году 
только  для  того,  чтобы  оправдать  1)  предположеніе  Мелхи¬ 
седека  о  пребываніи  Григорія  въ  Сербіи  въ  1420 — 1432  гг. 
и  2)  дату  охридскаго  посольства  у  Урѣке,  1432  годъ.  Что 
же  касается  года  смерти  Цамблака,  то  и  онъ  основанъ  на 
недоразумѣніи,  такъ-какъ  къ  1444  году  относится  только 

О  Къ  семи  именамъ  можемъ  прибавить  еще  митр,  сочавскаго 
Іоакима  (ІоаеЫш  Зосгалѵіепзіз),  изгнаннаго  изъ  страны  (риізиз  зесіе  зиа) 
вскорѣ  послѣ  1439  года  и  принявшаго  вмѣстѣ  съ  другими  на  томъ 
же  соборѣ  всѣ  обычаи  латинской  церкви  (зие  сіосігіпе  зесиіі  топііа, 
гесіе  і'ісіеі  погташ  ргойіепінг).  Мопитепіа  тесііі  аеѵі  Ііізіогісае,  гез  §езіае 
Роіопіае  іііизігапйа.  (.от.  XII,  рр.  479 — 480. 

2)  Іозіі  I  Мияаі,  рр.  46 — 47. 
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первое  по  времени  упоминаніе  о  романскомъ  митрополитѣ. 
Въ  дарственной  грамотѣ  господаря  Стефана  отъ  ВО  сентября 
1444  года  впервые  упоминается  кхсешскАціЕыный  лштрополить 
кѵоь  Налипъ  ролшшни  1). 

Итакъ,  въ  настоящее  время  очень  немногіе  могутъ  видѣть 
въ  этомъ  загадочномъ  митрополитѣ  Цамблака.  Е.  Голу¬ 
бинскій  относится  къ  предположенію  Мелхиседека  такъ  же 
отрицательно,  но  прибавляетъ,  что  спорный  митрополитъ  былъ 
какой-то  „ловкій  самозванецъ,  обманувшій  румынъ,  выдавъ 
себя  за  Григорія  Цамблака  (?),  а  потомъ  и  папу  Евге¬ 
нія  ІѴ“  2).  Мы  не  можемъ  признать  такого  самозванства,  по¬ 
тому  что  1)  для  молдованъ  Цамблакъ  былъ  слишкомъ  извѣ¬ 
стное  лицо,  а  самый  фактъ  посольства  его  въ  Охридъ  въ 
30  годахъ  ХУ  вѣка  не  подлежитъ  сомнѣнію;  2)  папа  Евгеній, 
какъ  мы  видѣли  раньше  (стр.  215),  получилъ  отъ  Я гелла  извѣ¬ 
щеніе  о  кончинѣ  Григорія,  правда,  на  самомъ  дѣлѣ,  мнимой;  на¬ 
конецъ,  3)  въ  это  самое  время  Цамблакъ  находился  въ  Мол¬ 
давіи,  будучи  схимникомъ  Нямецкаго  монастыря. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  догадки  румынскихъ  ученыхъ  не 
въ  состояніи  убѣдить  насъ,  что  Цамблакъ  былъ  на  ка¬ 
ѳедрѣ  митрополіи  не  только  кіевской,  но  и  сочавской.  Тѣмъ 
не  менѣе,  это  не  исключаетъ  другой  мысли,  болѣе  простой  и 
скорѣе  допустимой,  а  пменпо,  что  Цамблакъ  дѣйствительно 
жилъ  въ  Молдавіи  послѣ  1420  года,  но  лишь  какъ  скромный 
схимникъ  Нямецкаго  монастыря. 

Предположеніе  о  вторичномъ  пребываніи  Цамблака  въ 
Молдавіп  далеко  не  ново.  Объ  уходѣ  его  изъ  Россіи  говоритъ 
и  преосв.  Макарій3),  н  Н.  Катаевъ4),  и  А.  Саббатовскій,  ко¬ 
торый  думаетъ,  что,  удалившись  пзъ  Россіи,  Цамблакъ  на- 

!)  СЬгопіса  Котапиіиі,  I,  р.  112. 

2)  Исторія  русской  церкви,  ч.  11,  2,  стр,  386. 

3)  Исторія  русской  церкви,  т.  IV,  стр.  101. 

4)  Очеркъ  исторіи  русской  церковпой  проповѣди.  Одесса.  1883, 
над.  2,  стр.  79.  Авторъ  приводитъ  чье-то  мнѣніе,  но  которому  Цамблакъ, 
родомъ  сербъ  (зіс),  жилъ  въ  Молдавіп  еще  20  лѣтъ. 
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правился  не  прямо  въ  Молдавію,  а  сначала  въ  Галичъ,  „ко- 
торып  въ  то  самое  время  уступленъ  былъ  польскимъ  королемъ 
молдавскому  воеводѣ  Иліи  (стр.  827),  и  только  послѣ  назна¬ 
ченія  Исидора  перешелъ  окончательно  въ  Молдавію,  а  для 
охраненія  православія  (?),  въ  1439  году  на  всегда  соеди¬ 
нился  съ  болгарской  патріархіей  Ио  никто  пе  могъ  дога¬ 
даться,  что  подъ  извѣстнымъ  ппсцомъ-схимнпкомъ  Гавріиломъ, 
начавшимъ  свою  культурную  работу  какъ-разъ  въ  20  годахъ 
ХУ  вѣка,  и  кроется  Григорій  въ  схимѣ. 

Разсмотримъ  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ  всѣ  факты 
и  соображенія,  которыя  можно  привести  въ  видѣ  прямыхъ  и 
косвенныхъ  доказательствъ  мысли  о  тожествѣ  Григорія  и 
Гавріила.  Подобные  примѣры  принятія  схимы  видными  іерар¬ 
хами  намъ  извѣстны  изъ  исторіи  византійской,  русской,  юго- 
славянской  и  румынскихъ  церквей.  То  же  самое  можно  сказать 
и  относительно  удаленія  іерарховъ  въ  монастырь.  Напримѣръ, 
Григорій  Палама,  встрѣченный  враждебно  солунской  паствой, 
а  также  вслѣдствіе  извѣстныхъ  политическихъ  и  религіозныхъ 
причинъ,  уходитъ  на  Аѳонъ  въ  1347  году;  патр.  Филоѳей, 
не  имѣя  возможности  оставаться  нейтральнымъ  между  требо¬ 
ваніями  двухъ  императоровъ — Іоанна  Кантакузена  и  Палео- 
лога,  также  удаляется  на  Аѳонъ.  Почему  русскія  лѣтописи  не 
отмѣтили  ухода  Григорія  изъ  Россіи,  а  говорятъ  о  его  смерти, 
правда,  какъ-то  глухо  и  неодинаково, — въ  этомъ  кроется  за¬ 
гадка.  Возможно,  впрочемъ,  что  самъ  Цамблакъ  считалъ  для 
себя  болѣе  удобнымъ  слухъ  о  своей  смерти,  который  разомъ 
отрѣшилъ  отъ  него  все  его  неудачное  прошлое.  Но  совер¬ 
шенно  скрыть  свое  мѣстопребываніе  и  дѣятельность  ему 
все  таки  не  удалось,  и  въ  этомъ  мы  находимъ  пріобрѣтеніе 
для  исторіи  славянской  письменности. 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  Непосредственно  за  общепринятой  датой 
смерти  Цамблака  или  его  удаленія  отъ  митрополіи  въ 
1419 — 1420  году, — въ  началѣ  двадцатыхъ  годовъ  ХУ  вѣка 
въ  Нямецкомъ  монастырѣ  появляется  дѣятельный  и  образо- 
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ванный  переписчикъ  книгъ,  схимнпкъ  Гавріилъ,  который 
втеченіе  тридцати  лѣтъ  неустанно  работаетъ  на  книжномъ 
поприщѣ  въ  одномъ  п  томъ  же  монастырѣ,  не  занимаетъ  ни¬ 
какихъ  должностей,  пменуетъ  себя  монахомъ  илн  же  просто 
Гавріиломъ,  не  получаетъ,  наконецъ,  повышеній  за  весь  этотъ 
періодъ  времени  п  какъ  будто  съ  намѣреніемъ  скрываетъ 
свое  происхожденіе,  санъ  п  положеніе.  Мы  знаемъ  хорошо, 
что  книжные  труды  и  образованіе  цѣнились  и  на  Руси,  и  въ 
славянскихъ  земляхъ,  и  повсюду  въ  западной  Европѣ.  Мы 
знаемъ  также,  что  большинство  іерарховъ  были  въ  то  же  время 
извѣстными  церковными  писателями,  а  многіе  изъ  нихъ  за¬ 
нимались  перепиской  книгъ,  что  являлось  не  только  не¬ 
избѣжной  школой  въ  юности,  но  и  виднымъ  подвигомъ  въ 
старости.  У  насъ  лично  не  остается  никакихъ  сомнѣній,  что 
Гавріилъ,  это — -имя  Григорія  Цамблака  въ  схимѣ.  Уже  у  пер¬ 
ваго  изъ  изслѣдователей,  спеціально  занимавшихся  Цамбла- 
комъ,  находимъ  кое  какіе  памеки  на  возможность  такого 
предположенія;  по  мысль  о  схимѣ  Григорія,  вѣроятно,  и  не 
являлась  у  Мелхиседека.  Описывая  ложное  положеніе,  въ 
которомъ  очутился  литовскій  митрополитъ  на  Руси,  онъ  го¬ 
воритъ:  „Избранный  вопреки  желанію  мѣстныхъ  епископовъ, 
съ  нарушеніемъ  земскаго  права,  чужанинъ,  осужденный  митр, 
московскимъ  и  натр,  цареградскимъ,  имѣвшими  сильныхъ 
покровителей  въ  лицѣ  московскаго  царя  и  византійскаго  импе¬ 
ратора,  черезъ  четыре  года  чрезвычайно  неспокойнаго  архи¬ 
пастырскаго  служенія  въ  Литвѣ  Цамблакъ  очутился  въ  тя¬ 
желомъ  положеніи:  отказаться  ли  ему  самому  отъ  литовской 
митрополіи  пли  быть  отрѣшеннымъ  отъ  нея  съ  безчестіемъ... 
Невидимому,  онъ  выбралъ  первое  изъ  двухъ;  какъ  человѣку 
ученому,  нравственно  устойчивому,  съ  сознаніемъ  христіан¬ 
ской  покорности,  ему  нечего  было  искать  въ  низкихъ  сферахъ 
земной  дипломатіи"!  (стр.  18).  Но  и  этого  мало.  Мелхисе¬ 
декъ  былъ  даже  на  пути  къ  пашему  предположенію. 

„Замѣчательно, — говоритъ  онъ, — что  въ  то  время,  какъ 
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всѣ  Слова  Цамблака,  произнесенныя  пыъ  въ  бытность  митр, 
литовскимъ,  озаглавлены  „Григорія  еписк.  или  архіеп.  россій¬ 
скаго  “ , — всѣ  произведенія  слѣдующаго(?)  періода  надписываются 
только  „монаха,  пресвитера  или  игумена".  Это  даетъ  намъ  по¬ 
нять,  что  архіепископская  и  митрополичья  степень  ему  была 
такъ  противна,  что  онъ  не  хотѣлъ  и  напоминать  о  пей, 
довольствуясь  церковной  степенью  и  достоинствомъ  подчинен¬ 
наго"  (стр.  19).  Стоило  сдѣлать  только  одинъ  шагъ — и  вся 
фигура  Цамблака  возросла  бы  до  такой  гигантской  величины, 
что  всякія  обвиненія  его  со  стороны  старыхъ  іерарховъ  и 
новѣйшихъ  писателен  въ  авантюрахъ,  подкупахъ,  латинствѣ, 
искательствѣ,  вѣроломствѣ  и  т.  д.,  все  это  померкло  бы 
предъ  образомъ  величаво-спокойнаго  и  скромнаго  труженика- 
писца,  который  свелъ  всѣ  счеты  съ  міромъ  и  его  интересами, 
и  отдался  книжному  дѣлу  съ  его  свѣтлыми  стремленіями. 
Насъ  удивляетъ  желаніе  Мелхиседека  видѣть  въ  какомъ-то 
уніатѣ-Григоріи  нашего  Цамблака  еще  потому,  что  въ  дру¬ 
гихъ  трудахъ  покойнаго  изслѣдователя  издано  было  очень 
много  всякаго  рода  надписей  и  документовъ,  объясняя  ко¬ 
торые,  онъ  не  разъ  говорилъ  о  посвященіи  въ  схиму  п 
удаленіи  на  покой  въ  какую-нибудь  обитель  многихъ  молдав¬ 
скихъ  іерарховъ  въ  ХУ  — XVIII  вв.  Своимъ  предположеніемъ 
о  митрополптствѣ  Цамблака  онъ  просто  обезцѣнилъ  всю  вторую 
часть  своей  работы.  Правда,  у  покойнаго  изслѣдователя  не 
было  подъ  руками  ни  одного  изъ  доказательствъ,  отысканныхъ 
нами;  но  въ  то  же  время  онъ  нп  словомъ  не  отозвался  о 
Гавріплѣ-переписчикѣ,  хотя  не  разъ  упоминалъ  о  переписан¬ 
ныхъ  имъ  сборникахъ  (стр.  47),  и  не  подозрѣвалъ,  что  подъ 
этимъ  „современникомъ  Цамблака"  н  кроется  бывшій  кіев¬ 
скій  митрополитъ. 

Итакъ,  Цамблаку  вполнѣ  естественно  было  удалиться 
въ  Молдавію,  въ  тотъ  самый  Нямецкіп  Пантократоровъ 
монастырь,  гдѣ  онъ  началъ  свою  проповѣдническую,  писатель¬ 
скую  и  административную  дѣятельность.  Духовная  связь  съ 


тѣмъ  монастыремъ,  откуда  „происходили"  іерархи,  хорошо 
извѣстна  намъ  изъ  многочисленныхъ  молдавскихъ  документовъ 
и  дарственныхъ  записей  ХУ — XVII  вв.  Въ  любомъ  сппскѣ 
XVII  —  XIX  вв.  митрополитовъ  и  епископовъ,  кромѣ  именъ 
ихъ,  всегда  отмѣчается  и  монастырь.  Такого  же  происхожденія 
бывали  и  прозвища  многихъ  изъ  нпхъ,  нераздѣльно  связанныя 
съ  именами  2). 

Тогда  Цамблаку  было  около  56  лѣтъ.  Мы  можемъ  пред¬ 
ставить  себѣ  угнетенное  состояніе  духа  этого  талантливаго 
неудачника.  Цѣлый  рядъ  крупныхъ  неудачъ,  дорогой  цѣной 
купленная  русская  каѳедра,  вражда  съ  Фотіемъ  н  т.  д., — все 
это,  вѣроятно,  угомонило  его  мятежную  натуру,  и  изъ  смѣ¬ 
лаго  „авантюриста"  онъ  превратился  въ  мирнаго  писца,  пор¬ 
вавшаго  всякія  связи  съ  прошлымъ  и  скрывшаго  свое  извѣ¬ 
стное  имя  и  прежнее  званіе  въ  скромномъ  имени  монаха  Га- 

6  Изъ  многочисленныхъ  примѣровъ,  собранныхъ  нами  по  надгроб¬ 
нымъ  надписямъ  и  записямъ  на  рукописяхъ  для  одной  изъ  намѣченныхъ 
работъ,  приведемъ  слѣдующіе:  нямецкій  „пропсходникъ“,  „бывшій"  епнск. 
романскій  Павелъ,  похороненъ  въ  томъ  же  монастырѣ;  еписк.  тон  же 
епархіи  Феофанъ  (Мелхиседекъ  читаетъ  невѣрно:  Ѳеофилъ)  и  митр,  сочав- 
скій  Варлаамъ,  „бывшіе"  митрополиты;  еписк.  Меѳодій,  на  могпльной 
плитѣ  котораго  изображенъ  схимническій  апалавъ;  Георгій  и  Ѳеодосій 
Барбовскій,  похороненные  въ  монастырѣ  Проботѣ,  Меіскізесіес,  Х'оіііе  І8іо- 
гісе  еі  агсііеоіощсе,  рр.  5,6,21,  65,  158;  митр.  Ѳеоктпстъ,  погребенный  въ 
1528  году  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  „при  копии  великымъ  и  ангелскымъ 
образомъ  прЬименовань  бывь  Ѳеодоръ",  I.  Впдйап,  Сгопісеіе  гаоісіоѵепе- 
зсі,  р.  154;  бывшій  романскій  еписк.  Евѳимій  перемѣнилъ  имя  въ  схимѣ 
и  погребенъ  въ  монастырѣ  Агапіи,  МеШзеск-с,  СЬгопіса  Кошапиіиі,  I,  р. 
212.  Митр,  молдавскій  Іаковъ  въ  схимѣ  названъ  Евнпміемъ,  КегШа  р. 
Шогіе,  агекеоіодіе  еіс  ѵоі  I,  р.  253;  еписк.  радовскій  Михаилъ  въ  схпмѣ 
названъ  схимонахомъ  Миной,  іЬ.  р.  273.  Преосв.  Филаретъ  Скрибанъ 
видитъ  въ  молдавскомъ  митр.  Давидѣ  (1478  -  1509)  извѣстнаго  Даміана, 
который  участвовалъ  на  Флорентійскомъ  соборѣ,  а  затѣмъ  „въ  впдѣ  рас¬ 
каянія  принялъ  схиму  въ  монастырѣ  Мирѣ  около  Мплкова,  подъ  имепемъ 
Давида,  п  жилъ  тамъ  до  1478  года,  когда  Стефани  Великій  выпросилъ 
ему  отъ  вселенскаго  патріарха  прощеніе  и  разрѣшеніе".  Ізіогіа  Ьівегісе- 
азса  а  Вошапііог.  рр.  161—162.  Но  ввиду  извѣстной  статвп  Спптагмы 
Властаря  п  нѣсколько  растянутой  хронологіи,  мы  не  можемъ  принять 
итого,  правдоподобнаго  по  существу,  предположенія.  Припомнимъ  также 
отношеніе  къ  своему  монастырю  еписк.  могленскаго  Иларіона,  въ  Житіи, 
написанномъ  патр.  Евѳиміемъ,  и  мн.  др. 
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вріила.  Подъ  „монахомъ"  здѣсь  слѣдуетъ  разумѣть  „великій 
ангельскій  образъ"  или  схиму.  Въ  быстричскомъ  Помянникѣ 
Гавріилъ  называется  „старцемъ",  въ  то  время  какъ  осталь¬ 
ные  нямецко-быстричскіе  игумены  носятъ  титулъ  „архиман¬ 
дритовъ",  а  въ  дальнѣйшихъ  поминаніяхъ  къ  имени  Га¬ 
вріила  прибавлено  только:  „монаха-списателя"  *).  Въ  нямец- 
комъ  Помянникѣ  онъ  также  названъ  „іеросхимонахомъ", 
опять  единственное  званіе  среди  всѣхъ  игуменовъ  ХУ 
вѣка *  2).  Почему  Григорій  остановился  на  имени  Гавріила, 
видно  изъ  слѣдующаго:  1)  оно  начиналось  той  же  буквой,  что 
и  монашеское  3),  и  2)  было  его  мірскимъ  именемъ,  подъ  кото¬ 
рымъ  Цамблакъ  достовѣрно  извѣстенъ  какъ  переписчикъ  аѳон¬ 
ской  рукописи  1389  года  (см.  выше,  стр.  26  —  27).  Ниже 
мы  укажемъ,  что  сходство  почерковъ  этого  Сборника  и  осталь¬ 
ныхъ  несомнѣнныхъ  рукописей  Гавріила  заставляетъ  думать, 
что  оба  эти  Гавріила,  „грѣшный"  и  „монахъ",  были  одно  и 
тоже  лицо.  Первая  рукопись  была  переписана  имъ,  когда  ему 
было  25  лѣтъ,  остальныя — старикомъ  свыше  50  лѣтъ.  Является 
поэтому  вопросъ:  почему  мы  не  знаемъ  рукописей,  перепи¬ 
санныхъ  тѣмъ  же  Гавріиломъ  втеченіе  первыхъ  двухъ  десятилѣ¬ 
тій  ХУ  вѣка?  Въ  спискѣ  славянскихъ,  точнѣе,  болгарскихъ 
писцовъ  конца  ХІУ  и  первой  половины  ХУ  вѣка  мы  знаемъ 

9  Рукопись  Асайетіа  Котапа  ХУ  в.,  №  79,  лл.  5  об.  и  6. 

2)  Рукопись  Ново-Нямецкаго  монастыря,  №  39,  л.  1. 

3)  Ср.  имена  первыхъ  быстричскихъ  игуменовъ:  Доментіавъ — Ді¬ 
онисій,  Григорій — Гавріилъ  (Цамблакъ),  Евѳимій— Евстафій;  пли  другіе 
случаи,  когда  Григорій  принималъ  схимническое  имя  Гавріилъ,  наир. 
А.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  X,  р.  234;  I.  Віапн.  Саіаіо&иі  тапиз- 
сгіріеіог,  іазс.  III,  р.  230;  Меіеківесіес,  О  ѵізііа  іа  саіе-ѵа  топазіігі  еіс., 
рр.  13,  36,  38,  37;  Л.  Стоуанови\\,  Стари  српски  записи  и  натписи,  стр. 
178.  Можно  указать  также  на  автора  русскаго  Посланія  о  мономаховомъ 
вѣнцъ:  „Спиридонъ  рекомый,  Савва  глаголемый",  послѣднее  изъ  именъ 
было  схимническое;  припомнимъ  также  споръ  объ  идентичности  болгар¬ 
скихъ  писателей  Константина  и  Климента,  писца  Константинопольской 
Лѣствицы  1421  года  „убогаго  Евсевія  —  непотребнаго  Евфрема",  архіеп- 
новгородскаго  Гавріила— въ  схимѣ  Григорія,  1163  года;  въ  записи  на 
Псалтири  1652  года:  „іеромонахъ  Кипріанъ,  рекомый  Кириллъ  и  старецъ 
отъ  монастыря  госпожи  Елены"  (Рукопись  Спб.  Публ.  Бнбл-ки,  Г,  №  394. 
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только  одного,  этого  именно  Гавріила.  Припомнимъ,  что  въ 
1450  году  ему  было  86  лѣтъ.  Что  же  дѣлалъ  нямецкіи  Га¬ 
вріилъ  до  50  лѣтъ?  Начиная  съ  20  годовъ  онъ  переписы¬ 
ваетъ  цѣлый  рядъ  рукописей,  почти  каждый  годъ  отмѣченъ 
появленіемъ  новой  рукописи  Гавріила.  Откуда  онъ  прпбылъ 
въ  Нямецкій  монастырь  и  чѣмъ  занимался  раньше?  Вотъ  во¬ 
просы,  которые  свободно  разрѣшаются  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  допустить,  что  „іеромонахъ  н  митрополитъ  Григорій"  при¬ 
нялъ  схиму  съ  именемъ  Гавріила,  и  что  въ  промежуткѣ  между 
1394  и  1419  годами  „не  было"  Гавріила,  а  былъ  Григорій. 

Кромѣ  указанныхъ  общихъ  соображеній,  у  насъ  есть  нѣ¬ 
сколько  прямыхъ  и  косвенныхъ  доказательствъ  тожества  Гри¬ 
горія  и  Гавріила: 

I.  Въ  „Великомъ  монастырскомъ  Помяиникѣ"  (СфынтѴд 
ши  ды^еде  ПодаѢнник  г)  и  т.  д.),  составленномъ  на  румынскомъ 
языкѣ  іером.  Андроникомъ  въ  половинѣ  прошлаго  вѣка  на 
основаніи  документовъ  монастырскаго  архива,  среди  нямец- 
кихъ  игуменовъ  Цамблакъ  поставленъ  па  4-мъ  мѣстѣ,  а  не¬ 
посредственно  за  нимъ  слѣдуетъ  Гавріилъ,  не  отдѣленный  отъ 
него  обычной  датой  начала  игуменства.  Такимъ  образомъ, 
свѣдѣнія  объ  этихъ  двузсъ  лицахъ,  соединенныхъ  въ  одно  уже 
внѣшнимъ  образомъ,  получили  слѣдующую  редакцію: 

григорІЕ  іЕ^одюиду  цддібддк.  игЯ-  Григорій  іеромонахъ  Дам- 
дші  дн^д  1439:  дЬ’пх  де  д^1  блакъ,  игуменъ.  Въ  1439  году, 
пенит  де  дд  бдеетедадтЬК  еобо^  дин  послѣ  возвращенія  съ  прокля- 


флО^ЕНірА.  ШИ  фіид  ДІД^іЕ  БОГОЕДОК, 
сдЧ  рХДИКДТ  ДД  СКдЧ’пЧ’д  ДАДТООПОЛт 

кѴекЧлЧй  . 


кд^* 


ГДКрІИЛ  ІЕ^ОЕ^ИДЮНДу 
ЕДЕ  ЛПЛТЕ 


НГэЛАЕП. 


К'/^Ц 


Й  с  ЛНЛНІД  болгх- 


таго  собора  во  Флоренціи,  и 
будучи  великимъ  богословомъ, 
взошелъ  на  каѳедру  кіевской 
митрополіи. 

Гавріилъ  іеросхимопахъ,  игу¬ 
менъ,  который  переписалъ  сво- 


^■Ьекх,  ши  еддкенѢекх  д^  ек^не  кЬ1  ей  рукой  много  книгъ  на  бол- 


9  Рукопись  Ново-Нямецкаго  монастыря,  №  39,  л.  1. 
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ліжнл  са  гЬ  ди#л  1441,  ши  1448.  гарскомъ  и  славянскомъ  языкѣ, 
ши  есте  фнгропат  адятЯрѣ  кЯ  въ  1441  и  1448  годахъ.  И  по- 
пяриитЕЛЕ  снлѴан  іг^л\еи^д.  ф  при-  хоренъ  рядомъ  съ  отцомъ  Си- 
ТКОр^Л  ДИН  ЛШЖЛОК  ДЛ  СОКОрМИЧЕ-  луаномъ  игуменомъ  въ  сред- 
Ф'ін  пнсЕричй.  немъ  притворѣ  соборной  цер¬ 

кви. 

Изъ  приведеннаго  выше  списка  первыхъ  трехъ  и  слѣдую¬ 
щихъ  послѣ  Гавріила  игуменовъ  мы  видѣли,  что  для  каждаго 
изъ  нихъ  опредѣляется  дата  вступленія  его  въ  управленіе 
монастыремъ,  и  для  одного  только  Гавріила  не  дано  никакой 
даты.  Правда,  и  для  Григорія  дата  эта  оказывается  совер¬ 
шенно  невѣрной,  но  въ  нашихъ  глазахъ  важно  уже  то,  что 
Григорій  какъ  бы  смѣшивается,  отождествляется  съ  Гавріи¬ 
ломъ.  Первый  называется  іеромонахомъ,  второй  —  іеросхимо- 
нахомъ,  что  было  и  на  самомъ  дѣлѣ.  Интересно  также 
что  въ  краткихъ  свѣдѣніяхъ  Помяннпка  о  Григоріи,  ничего 
не  говорится  о  мѣстѣ  его  погребенія,  а  Гавріилъ  оказывается 
похороненнымъ  рядомъ  съ  Силуаномъ,  который  былъ  игу¬ 
меномъ  во  время  вторичнаго  пребыванія  Цамблака  въ  мо¬ 
настырѣ,  но  скончался  раньше  послѣдняго.  Наконецъ,  Андро¬ 
никъ  счелъ  нужнымъ  упомянуть  о  книжныхъ  трудахъ  1  а- 
вріила,  въ  данномъ  случаѣ  столь  характерныхъ  для  него. 

II.  Въ  краткомъ  спискѣ  нямецкихъ  игуменовъ,  напеча¬ 
танномъ  тѣмъ  же  Андроникомъ  на  румынскомъ  языкѣ  въ  при¬ 
ложеніи  къ  Часослову  1858  года  (СіАфтя  методе  пЕытр^  шедший 
ши  старЕціТ  и  т.  д.,  стр.  1),  находимъ  такое  же  небезоснова¬ 
тельное  смѣшеніе.  Игумены  слѣдуютъ  въ  такомъ  порядкѣ: 

1392  —  Софроній. 

1393  -  Пименъ. 

1422  —  Силуанъ. 

1439  Григоріи  г/г^ю  Цд  ді  б  д  а  к,  Григорій  I  Цамблакъ, 
кдрЕДЕ  ф  оурди  а'ч  фост  дштро-  который  впослѣдствіи  былъ 
лит  кіекЧдЧ'іі  дчЕста  ерл  варЕ  по-  кіевскимъ  митрополитомъ.  Онъ 
госдокя,  ши  фоартЕ  фподовит  былъ  великій  богословъ  и  весь- 
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кЧЛ  фдПТЕ  бЧЛЦЕ,  ПЕіітр'ч  кдрЕЛЕ  ши 
ЕкрІЕ  пхріштЕЛЕ  ПлѵолаТе  епнеко- 
п'Фа  Ролаеш^Дй  ф  КрШ  К^ТЕКЛ 
КХрцЙ,  ДлА  КХ  /Д  ЕХО^ТЛТ  сф'нТЕЛЕ 
ЛАОЛфЕ  ф  ПЕфЕрД  кі'еДѴмЙ. 

Глкріил.  ІІЧЕста  Д  Екріи 
лДлТЕ  КХрцЙ  Е^рБЕфЙ  Д  Др 

фоартЕ  фр^ЛАОс  дин  карЕ  ши 
1КТХ3Й  Е2  лфлХ  Д  [ДіЦЖЕ. 


ма  украшенъ  добродѣтелями, 
о  которыхъ  п  пишетъ  отецъ 
Пахомій,  романскій  епископъ, 
въ  нѣсколькихъ  книгахъ,  будто 
цѣловалъ  его  святыя  мощи 
въ  Кіевской  пещерѣ. 

Гавріилъ.  Этотъ  напи¬ 
салъ  много  славянскихъ  книгъ, 
съ  золотомъ,  красиво,  изъ  ко¬ 
торыхъ  и  до  нынѣ  сохрани¬ 
лось  не  мало. 


1452  —  Симонъ,  при  которомъ  въ  1463  году  господарь  Стефанъ 
(У  Великій)  обложилъ  серебромъ  главу  Симеона  Дивногорца 

( ДЕЛЛ  ДАРИТЕЛЕ  ЛАИн'мЪАт). 

Смѣшеніе  это  очень  характерно,  а  въ  нашихъ  глазахъ 
даже  очень  важно.  Составитель  „списка"  какъ  будто  не  на¬ 
ходитъ  нужнымъ  отдѣлять  Григорія  отъ  Гавріила,  и  для  вто¬ 
рого  не  даетъ  никакой  даты,  хотя  ему  извѣстны  датирован¬ 
ныя  рукописи,  переписанныя  Гавріиломъ.  Въ  то  же  время, 
въ  составленной  тѣмъ  же  монахомъ  „ Исторіи “  своего  мона¬ 
стыря  (Истока  сфиытЕлшр  люнлЕтири  Нѣдиф’л  ши  СеДл,  лдънлт  ф 
Ек^рт,  ф  лДл  1857  дАдртІЕ  ф  20  зиле,  стр.  1)  о  Гавріилѣ, 
какъ  игуменѣ,  не  говорится  ничего.  И  эта  поправка  оказы¬ 
вается  цѣнной,  такъ  какъ  схимникъ  не  могъ  исполнять  ни¬ 
какихъ  административныхъ  обязанностей. 

Ш.  Въ  быстричскомъ  Помянникѣ,  заведенномъ,  какъ  видно 
изъ  предисловія,  въ  1407  году,  въ  томъ  самомъ  году,  когда 
монастыри  Быстрица  и  Нямецъ  были  соединены  вмѣстѣ  въ 
экономическомъ  и  административномъ  отношеніи,  поминается 
и  Григорій,  но  на  второмъ  мѣстѣ,  не  смотря  на  то,  что  игу¬ 
меномъ  онъ  былъ  раньше  Доментіана.  Это  можно  объяснить 
тѣмъ,  что  имя  Гавріила,  скончавшагося  позднѣе,  было  вне¬ 
сено  въ  поминанія  послѣ  Доментіана.  За  именами  нѣсколь- 
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кихъ  молдавскихъ  митрополитовъ,  въ  ІІомянникѣ  слѣдуетъ 
отдѣлъ:  зл'ё  поліинлетеа,  лр^ілдлдрити. 

ПоЛіѢніІ  гТІ  ЛрѵЬИАНДрИТЛ  ДІІѴНИЕІЛ.,  Еіір'ІіѴ  ДОЛШІТІ'ЛНЛ,  НАЧАЛИИКЛ 
П'ііи  ижитѣлн  ееи. 

Е  Т  А  р  Ц  Л  Г  Л  Б  р  I  И  Л  Л  Е  И  р  Ѣ '  7  Г  р  И  Г  О  р  Т  Л. 

лр^і'лллы  дритл  еѴ'ЕТДДІЛ,  ЕЙрѢ^4  ёѵДИЛДІЛ  Х)  и  т.  д. 

Изъ  этихъ  трехъ  лицъ  мы  хорошо  знаемъ  перваго  по 
мѣсту  игумена  монастырей  Быстрицы  и  Нямца,  попа  Домен- 
тіана,  предъ  смертью  принявшаго,  очевидно,  схиму  съ  име¬ 
немъ  Діонисія.  Второй  изъ  нпхъ  и  есть  Цамблакъ.  Онъ  одинъ 
изъ  всего  списка  не  называется  архимандритомъ,  такъ  какъ 
послѣдніе  годы  свои  провелъ  внѣ  административныхъ  обязан¬ 
ностей,  простымъ  „  старцемъ  “.  Третій  нгуменъ,  Евѳимій,  также 
извѣстный  по  документамъ  только  съ  этимъ  именемъ,  принялъ 
схиму  и  назывался  Евстафіемъ  (см.  выше,  стр.  232). 

IV.  Въ  Посланіи  нямецкаго  игумена  Ѳеодосія  (1531  — 
1536  гг.),  человѣка  книжнаго  и  писателя,  къ  романскому 
епископу,  вѣроятно,  Макарію  говорится  о  іеромонахѣ  Іоилѣ, 
кандидатѣ  на  степень  игумена  Воронецкаго  монастыря  (гако 

ДОЕТОИНЬ  СЕТЬ  ДА  ПОЕТЛБИШИ  II Г  V  ЛЛ  Е II К  БЫТИ  Б  7.  ЙорСНЕЦЕКІИ  ЛШІА- 

Етирь)  •:!).  Отзывъ  Ѳеодосія  очень  благопріятенъ  для  кандидата; 
по  его  словамъ,  Іоиль  мжжь  чьетбнб  и  белки, ші  ^крлшЕнь  довро- 

дѢтЕЛБЛиі,  ИЛІЬІН  ИЛ  лѣть,  К2НИГДЛІБ  ИЕКХЕЕНЬ  И  Б7  ПИЕЛнТи^К  ШЧЬ- 
ЕКЫѴХ  5'ІІЛО  И  кѢеТЬ  ГрХЧЕКЛГО  МЗБІКЛ,  II  довро  ПрѢпИЕОЕТЬ  КНИГИ 

ліногіі.  Затѣмъ  слѣдуетъ  перечень  переписанныхъ  Іоилемъ 
книгъ,  числомъ  26-ть,  и  мѣстонахожденіе  ихъ.  Вообще  кан¬ 
дидатъ  оказывается  достойнымъ  игуменской  степени  монахомъ, 

И  ЖИТІЕ  ПрОБОДА  ПрЛБЕДНО,  КрОТКО,  Е7>  оуЛИІЛЕНІЕЛІЬ  ДОуШЕБИБІЛІЬ,  ПО 
Б2ЕА  ДКНН  ПрѢпИЕОуА  К2НИГЫ.  Здѣсь  ВЪ  ПоСЛЯНІИ  СЛѢдувТЪ  ЧрвЗ" 

вычайно  интересное  для  насъ  сравненіе  его  съ  Цамблакомъі 


г)  Рукопись  XV  вѣка  пзъ  библіотеки  Асайетіа  Котапа  въ  Букурештѣ 
№  79,  л.  5. 

2)  Извѣстія  Отд.  руссъ г.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  т.  V,  кн.  IV’,  стр. 
1237—1239. 
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мко  (въ  рукописи  аки)  ігккхгда  Гакріиль  Цллшллкь,  иг^ліенх  іо 
иашіі  Н'клшцкі'и  (ионагтиоь,  докри  кхыигы  іыпислкх  гладкими  слокны 

ПСОѴЧЛА  БХСА  урИСТ'ІЛН Ы?  И  Т^ХДЬ  ИХ  ТрХДОДІЬ  П^'клДГДА,  СКАТИТЕЛЬСКЫМ 

степени  шетакль,  кх  кегЬ1  ГОиде  2).  Со  смерти  Цамблака  (вскорѣ 
послѣ  1450  года)  и  до  времени  появленія  Посланія  прошло 
около  80  лѣтъ,  срокъ  слишкомъ  недолгіп  для  того,  чтобы 
живое  преданіе  о  немъ  существовало  среди  книжныхъ  мона¬ 
ховъ  Нямецкаго  монастыря.  Какъ  извѣстно,  въ  1534  году 
пгуменъ  Ѳеодосій,  авторъ  этого  Посланія,  передѣлалъ  Житіе 
Іоанна  Сочавскаго,  наппсапное  Цамблакомъ,  и  вполнѣ  есте¬ 
ственно,  что  возобновленная  этимъ  литературнымъ  трудомъ 
память  о  церковномъ  писателѣ  п  проповѣдникѣ,  дѣйствовав¬ 
шемъ  въ  томъ  же  монастырѣ,  нашла  себѣ  выраженіе  въ  под¬ 
ходящемъ  мѣстѣ  Посланія;  даже  больше  того,  образъ  подвиж¬ 
ника,  оставившаго  святительскую  степень  и  посвятившаго 
остатокъ  тревожныхъ  дней  книжному  дѣлу  и  аскетической 
жизни,  служилъ  идеаломъ  и  примѣромъ  для  образцоваго  игумена 
одного  изъ  старѣйшихъ  монастырей  Молдавіи.  Здѣсь  Гавріилъ- 
переписчпкъ  названъ  прямо  Цамблакомъ,  что  находимъ  и  въ 
другихъ  славянскихъ  и  румынскихъ  свидѣтельствахъ,  кончая 
ХѴІП  вѣкомъ.  Если  насъ  могутъ  нѣсколько  смущать  слова 
„пгуменъ  Нямецкаго  монастыря такъ-какъ  Дамблакъ,  какъ 
игуменъ,  извѣстенъ  только  подъ  именемъ  Григорія,  а  не  Га¬ 
вріила,  то  можно  предположить,  что  или  Ѳеодосій  не  счелъ 
нужнымъ  говорить  о  двухъ  именахъ  Цамблака,  или  же  въ  его 
представленіи  оба  образа  слились  въ  одномъ  лицѣ,  и  Гавріила 
онъ  прямо  называетъ  Цамблакомъ. 


Послѣднее  выраженіе  довольно  обычно  у  писателей  XIV  вѣка 
въ  Каллистовомъ  житіи  Ѳеодосія  Тырновскаго:  „труды  къ  трудамъ  и  ло¬ 
щеніе  къ  пощепію  прилагаху*;  у  патр.  Евѳпмія,  въ  житіи  I.  Рыльскаго: 
„прилагая  труды  къ  трудомъ  и  къ  желаніу  желаніе*  п  т.  д.  Е.  Каікініаскі , 
ХѴегке,  9;  „труды  къ  трудомъ  и  болѣзни  къ  болѣзнемь  прилагая*,  12; 
„къ  ревности  паче  ревность  и  къ  уеръдію  уеръдіе  прилагая*,  20;  въ 
житіи  Параскевы:  „труды  къ  трудомъ  и  болѣзни  къ  болѣзнемь  прилага- 
ющп*,  66  и  мн.  др. 
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V.  Въ  притворѣ  главнаго  Нямецкаго  храма  покорены  первые 
игумены  монастыря.  Сохранилось  нѣсколько  плитъ,  но  надмо¬ 
гильной  плиты  Цамблака  среди  нихъ  нѣтъ,  такъ  же  какъ  и 
остальныхъ  игуменовъ  XV  вѣка.  Но  на  стѣнахъ  написаны 
имена  похороненныхъ  игуменовъ;  по  свидѣтельству  нынѣш¬ 
нихъ  монаховъ,  надписи  помѣщены  надъ  мѣстами  погребеній. 
До  послѣдняго  ремонта  церкви  на  стѣнахъ  сохранялись  и 
и  изображенія  первыхъ  игуменовъ,  въ  томъ  числѣ  и  Цамблака, 
но  въ  настоящее  время  изображенія  уничтожены  и  вмѣсто 
нихъ  на  прежнихъ  мѣстахъ  помѣщены  однѣ  надписи.  Имя 
Цамблака  находимъ  рядомъ  съ  восточнымъ  входомъ:  прЕк^Ѵіос^л 
пхриітлЕ  мострЧ1  Гакрі'ил  ПалшлакХ  т.  е.  „преподобный  отецъ  нашъ 
Гавріилъ  Цамблакъ“. 

Итакъ,  у  насъ  еще  одно  свидѣтельство,  называющее  Га¬ 
вріила  Цамблакомъ.  Можно-ли  допустить,  чтобы  въ  одномъ  и 
томъ  же  монастырѣ,  въ  одно  и  то  же  почти  время  послѣ¬ 
довательно  жилп  два  замѣчательные  книжника,  оба  съ  одной 
и  той  же  фамиліей,  и  были  бы  на  самомъ  дѣлѣ  двумя  ли¬ 
цами?  Отвѣтъ  можетъ  быть  единственный,  и  въ  Григоріи  п  Га¬ 
вріилѣ  приходится  видѣть  одно  лицо. 

VI.  О  существовавшемъ  нѣкогда  изображеніи  упоминаетъ 
и  Андроникъ  въ  „Исторіи  Нямецкаго  монастыря",  написанной 
имъ  въ  бытность  новонямецкимъ  архимандритомъ,  на  румын¬ 
скомъ  языкѣ:  „ істооіё  де  лл  Фчеп8М?л  сфіІтЕн  люіштнрй  Кѣлпфлуй, 
ч еі й  кѣкй;  ши  гшіх  ла  ан^л  1779,  адЯнат  фитрУ  ачвст  кип;  ши 
алкхтЯитх,  де  ІЕросуигИоиау^л  йидроиик.  Картѣ  фт^ю  1). 

О  мѣстѣ  погребенія  Цамблака  онъ  говоритъ  подробнѣе: 
„Еа^1  фгропат  алхтѴрк  л^нгх  прѣ-  „похороненъ  рядомъ  около 
кѴкі'ше^л  пхрн пч  еле  нсстр'ч  просун-  преподобнаго  отца  нашего  іеро- 
люиау^л  ши  ЕтарЕц^л  С'іл^ан;  ф  схимонаха  и  старца  Силуана, 
притворил  чел  ди  ллижлшіц  партѣ  въ  среднемъ  притворѣ  собор- 
дрѣптх,  Фнаинтѣ  і'коанЕЙ  чеін  л\арй,  ной  церкви,  по  правую  сто- 


х)  Рукопись  Ново  Нямецкаго  монастыря,  лл.  33  об.  и  34. 
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рону,  противъ  большой  иконы 
святого  и  славнаго  Вознесенія 
Господа  нашего  Тпсуса  Христа, 
гдѣ  находятся  рядомъ  двѣ  ка¬ 
менныя  плиты  надъ  могилами 
нхъ.  А  изображенія  ихъ  (т.  е. 
Силуана  и  Гавріила)  напи¬ 
саны  въ  томъ  самомъ  при¬ 
творѣ  на  стѣнахъ  за  дверьми, 
ведущими  изъ  малаго  притвора 
въ  большой". 

VII.  Извѣстный  слуцкій  архимандритъ  п  нсторпкъ  XVIII 
вѣка  Михаилъ  Казачинскій  говоритъ,  что  Цамблакъ  былъ  на 
митрополичьей  каѳедрѣ  не  4  года,  а  22,  и  прибавляетъ  къ 
этому,  что  „живъ  еще  будучи,  по  зависти,  которую  подвигъ 
па  пего  митрополитъ  московскій  Фотій,  отъ  престола  архіерей¬ 
скаго  нзбѣже"  !).  „Откуда  почерпнулъ  Казачинскій  это  свѣдѣ¬ 
ніе, — спрашиваетъ  II.  Соколовъ, — мы  знаемъ,  но  во  всякомъ 
случаѣ  опо  не  заслуживаетъ  никакого  вѣроятія.  Это  извѣстіе 
принадлежитъ  прошлому  столѣтію,  когда  жилъ  Казачинскій, 
и  ранѣе  пи  у  кого  не  встрѣчается.  Нужно  полагать,  что 
слуцкій  архимандритъ  какимъ  нибудь  образомъ  смѣшалъ  Гри¬ 
горія  Цамблака  съ  Григоріемъ  Уніатомъ,  который  въ  1458  г. 
занялъ  литовскую  митрополію.  Вѣроятно,  не  имѣя  точныхъ 
хронологическихъ  свѣдѣній,  и  все-таки  зная,  что  въ  Литвѣ, 
послѣ  Флорентійскаго  собора  является  митрополитомъ  Григо¬ 
рій,  Казачинскій  счелъ  его  за  одно  лицо  съ  Цамблакомъ  и 
объяснилъ  его  вторичное  появленіе  въ  русской  исторіи  тѣмъ, 
что  Цамблакъ  вслѣдствіе  гоненія  Фотія  куда-то  бѣжалъ  изъ 
Россіи,  а  потомъ  (?)  возвратился,  сдѣланъ  былъ  снова  (?) 
митрополитомъ  и  правилъ  кіевской  митрополіей  всего  22  года" 

ѵ)  Надеждинъ,  Славянская  надпись  въ  Индійской  церкви  св.  Николая 
Записки  Одесск.  Общества  Ист.  и  Древн.  т.  I,  29Ь;  Макарій,  Исторія  рус¬ 
ской  церкви,  т.  IV,  стр.  100 — 101. 


л  сфітГ  ши  елхкнтей  гЬихлцхрТй 
Д.ѴІіА’Д1  ностро  ІІГс  Хс;  оу  ИДЕ  СЖИТ 
доиых  притри,  ллхтЬѴк,  іи  люр- 

ЛіЖИТ^рІЫЕ  ліѵр.  ЫрХ  КИП^рИЛЕ  ЛШр, 
СЖИТ  З^ГрХБИТЕ,  ЛтрЬ’  ЛЧЕЛЛШ  ПрИ- 

ткіѵр,  пе  пхрѣтЕ;  д$пх  'мни,  Ирин 

КЛр'ІІ  ЕСТЕ  сЬтрЛрѢ,  ДИН  ПрНТБОр^Л 
ЧЕЛ  лшк:  ф>трѵ  ЛЧ  ЕЛ  ЛКѴрЕ  т.  е. 
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(стр.  196 — 197). — На  это  мы  возразимъ,  во  первыхъ,  что 
если  необъяснимый  срокъ  правленія  произошелъ  вслѣдствіе 
смѣшенія  Казачинскимъ  Григорія  Цамблака  съ  Григоріемъ 
Уніатомъ,  то  получилось  бы  не  22,  а  на  цѣлыхъ  двадцать 
лѣтъ  больше.  Во  вторыхъ,  тотъ  же  историкъ  нпчего  не  при¬ 
бавляетъ  о  „вторичномъ “  приходѣ  Цамблака,  а  говоритъ  только 
объ  его  удаленіи  отъ  каѳедры,  что  въ  нашихъ  глазахъ  не¬ 
обыкновенно  важно.  Въ  третьихъ,  Казачинскій  взялъ  этп  свѣ¬ 
дѣнія  у  доминиканца  Клементія  Ходкевича,  изъ  его  книги 
„Піззегіаііопез  Ііізіогісае  сгііісае  сіе  Агсѣіерізсораіи  Меігоро- 
Іііапо  Кіешепзі  еі  Неіісіеші",  относящейся  къ  началу  XVIII 
вѣка  2),  и  напрасно  русскій  изслѣдователь  недоумѣваетъ, 
откуда  взялъ  это  Казачинскій.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  въ 
XVIII  вѣкѣ  въ  западной  Россіи  или  еще  живо  было  преданіе 
объ  уходѣ  Цамблака  изъ  Кіева,  или  же  у  Ходкевича  были 
подъ  руками  какіе-нибудь  документы,  записи  и  т.  п. 

VIII.  Какъ  увидимъ  дальше,  въ  отрывочныхъ  показаніяхъ 
молдавскихъ  лѣтоппсцевъ  о  неудачномъ  посольствѣ  Цамблака 
на  Флорентійскій  соборъ  и  въ  Константинополь  н  путешествіи 
его  въ  1432  году  въ  Охрпдъ,  откуда  были  приглашены  въ 
Молдавію  славянскіе  священники  и  вывезены  книги  всего 
церковнаго  обихода,  въ  этихъ  извѣстіяхъ,  которымъ  большин¬ 
ство  ученыхъ  до  сихъ  норъ  придавало  мало  значенія  или 
оставляло  безъ  объясненій,— мы  видимъ  драгоцѣнныя  по¬ 
казанія,  заслуживающія  полнаго  довѣрія;  даже  не  освѣщенные 
тѣми  фактами,  которые  мы  собрали  нзъ  наблюденій  надъ  руко¬ 
писями  Гавріила,  они  прямо  п  опредѣленно  говорятъ  намъ  о 
томъ,  что  Цамблакъ  былъ  въ  Молдавіи  въ  тридцатыхъ  годахъ 
XV  вѣка.  Какъ  нетрудно  будетъ  убѣдиться  изъ  дальнѣйшаго 
изложенія,  ошибка  русскихъ  ученыхъ,  занимавшихся  Цамбла- 
комъ,  заключалась  въ  незнаніи  ими  молдавскихъ  рукописей, 
а  румынскихъ  —  въ  желаніи  видѣть  Цамблака  исключи- 


!)  ЛѴіеІка  Епсукіорейуа  ролѵзгесЪа.  ЛѴагэхалѵа.  1893,  2езгу1 80,  зіг.  973. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  Я.  Яцимирскаго 
п Григорій  Цамбланъ 


Таблица  VII. 


Л  /  ѵ  ^  г~  -»/  '  Г" 

тпІ'йДЛШ^ПИІ'СО  .  Н^ПЬ0^Лч*Пр 

(  ѵ  д  л  ^  иі  гг  а  ,  н  л  л  ( й  л*  н л  Vм *  1 

ршд  п^<з7н/ідмгоя,ігй6ніѵід0«і;мь, 
/К  ци^ь  и /к  0Д  лч  дііі  (йгм)гсгпл&&4' 
[Пъъло'жь.  /о*'.  йгАД/И/КГЛМ0СГО(р 
ГЛПдСД^0уДЛДН  .  ГЪЛіШжѴгЛІТАІЖ  ' 
ЧТГ'ГоЛчІі^дк,  ПО<ЛѴ^^ААіШ(тЛЛ\г^ 
М<С0М'ІЧС4іНл|Ь,ГО«ИЛ1А  .  аглт(поллУ^ 
оусЛАбМЬ}’.  н&.б(к^ОЧмьок 

ш*  духоте  ъ  гл  .  &(2ЛАП.о  1< 
млнвЛ*іс&(м  .  мжін&гс*пвлііич»* 

ВНД'І’бШІ.ГЛ'ГіцГ'Ь.уіГл.ГЛК^А  К/К*^ДА 
/.Й'ГтКЛчШАС/ЛНалНгіСО/ѴіА  ,вуЛчАиіЬЪ 
{ѵг:  іг^лчЦ'ьмі'нсгпрАиигі'Аак^о 

ролла,  %  даісгп«па/'іл;нп^,.1^а^іН  ;  ^ 

Ьімглкжкіи^с^тМИСК'іигоАп^ 

ИійАЛ/к,  /(К'ъі'шміх  •  В'імліАіѴ'Д-ао 

€  Го/К<Д  >1/ѴІ«ПШ  і  «првПвВ'І-ДА^  Ги 

В м4г клл. Лін в*м « /'лм г “  ? .  ■ ° г  И1*,- 

стрлшпьЫсГп^'іміимА^-ігивьа 

Г(/'4>4дйпв<)«гп<р(А  ,  вр*ж«  I «*• 

Г  а  •І’ д-і- С  (СЙ  А  А  п  ” м  *  п  (**  8  ^ м 

іЛ  »  ГО  вЧг  /п  Я  *  «  н  Г  ВАЛ  АШ  <  И  САА  *  А^< 

іг7«іг^'маг;м  *'5в  'пл^оВАга  {В4 

тиДпміслиімАОГпвоаиА  паісддлн/Кл  _ 

ЪЪАПтТ Ь'/СтчВ  П  АДГ  а  •  пі  о  Аі)  а  і  И*  _ 
лГи ; &*л<ам««  (в«гоыі|АРАгадЛр. Ші ь  • 

йЦумиаі и'ті  ,гібѴ]дѴлнГег° 


241 


тельно  на  каѳедрѣ  сочавской  или  романской  митрополіи.  Въ  со¬ 
общеніи  лѣтописи  мы  видимъ  отголосокъ  извѣстій  о  дѣйствитель¬ 
ной  поѣздкѣ  Дамблака  въ  Охридъ  съ  каноническими,  культур¬ 
ными  и  книжными  цѣлями,  а  извѣстныя  рукописи  Гавріила  под¬ 
тверждаютъ  лѣтописное  извѣстіе  въ  значительной  степени.  Слѣ¬ 
довательно,  у  лѣтописцевъ  было  какое  нпбудь  точное  свидѣ¬ 
тельство  объ  этомъ  посольствѣ.  Замѣтимъ  пока,  что  во  второй 
четверти  ХУ  вѣка  молдавская  церковь  на  самомъ  дѣлѣ  при¬ 
нимаетъ  зависимость  отъ  Охрида,  и  это  же  время  должно  счи¬ 
таться,  если  не  началомъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  развитіемъ 
славянской  письменности  въ  Молдавіи.  Съ  другой  стороны,  мы 
не  знаемъ  другого  дѣятеля,  который  могъ  бы  стоять  во  главѣ 
этой  миссіи,  кромѣ  Дамблака.  Въ  нашихъ  глазахъ  важно 
также  и  то,  что  молдавская  лѣтопись  называетъ  только  Цам- 
блака  (см.  ниже,  стр.  263,  265),  въ  обоихъ  случаяхъ  не 
прпбавляя  къ  нему  спорнаго  титула  или  сана  (пресвитеръ, 
митрополитъ  или  схимникъ).  Однимъ  словомъ,  въ  извѣстіи  лѣто¬ 
писи  нельзя  заподозрить  ни  одного  слова  или  выраженія. 

IX.  Одно  изъ  самыхъ  важныхъ  доказательствъ  основано 
на  данныхъ  палеографическихъ.  Если  мы  сравнимъ  почеркъ 
Словъ  Исаака  Сирина,  переписанныхъ  міряниномъ  Гавріиломъ 
въ  лаврѣ  св.  Ананасія  на  Аоонѣ  въ  1389  году,  съ  обычнымъ 
почеркомъ  монаха  Нямецкаго  Гавріила,  то  найдемъ  полное 
сходство.  Нѣкоторыя  индивидуальныя  особенности  почерковъ 
намъ  кажутся  очень  характерными;  разница  лишь  въ  твердости, 
выдержанности  формъ,  буквъ  и  очертаній.  Первую  рукопись 
Гавріилъ  писалъ,  когда  ему  было  25  лѣтъ,  остальныя — уже 
старикомъ  отъ  50  и  до  86  лѣтъ.  Нельзя  принимать  въ 
разсчетъ  только  тѣ  рукописи  монаха  Гавріила,  въ  кото¬ 
рыхъ  обычный  полууставъ  переходитъ  въ  литургическій  уставъ 
Молдавскаго  письма;  здѣсь  скрадываются  индивидуальныя  черты 
п  письмо  становится  очень  устойчивымъ,  одинаковымъ  почти 
у  всѣхъ  молдавскихъ  переписчиковъ  XV  —  XVII  вв.  Скоро¬ 
писи  мірянина-Гавріила  мы  также  не  знаемъ;  поэтому  нельзя 

іб 
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привлекать  къ  сравненію  и  третій  почеркъ  монаха  1  авріила. 
Къ  сожалѣнію,  мы  не  знаемъ  также  почерка  іеромонаха 
Цамблака.  Будь  у  насъ  подъ  руками  его  автографъ,  все  дѣло 
разъяснилось  бы  очень  скоро. 

X.  Какъ  мы  не  разъ  уже  упоминали,  внося  въ  свои 
рукописи  произведенія  Григоріи  лшиул,  п^звітрл  и  игоулшы 
швитѣли  Плнтоколто^оБы,  Гавріилъ  всегда  отмѣчалъ  киноварью, 
на  поляхъ  противъ  заглавіи  фамилію  автора:  Цлліблдкх.  Мы 
знаемъ  четыре  Сборника  съ  такими  статьями  и  такими  при¬ 
писками:  1438,  1441,  1448  и  1450  годовъ.  Кромѣ  того,  во 
многихъ  русскихъ  спискахъ  болѣе  поздняго  времени  мы  на¬ 
ходимъ  точно  такія  же  помѣты  1);  на  основаніи  упомянутыхъ 
выше  достовѣрныхъ  рукописей  Гавріила,  можно  думать,  что 
русскіе  списки  съ  подобными  обозначеніями  фамиліи  восхо¬ 
дятъ  къ  оригиналамъ  того  же  Гавріила,  до  нашего  времени  не 
дошедшимъ.  Укажемъ  также  на  то,  что  Сказаніе  о  перенесе¬ 
ніи  мощей  Параскевы  въ  Сербію,  составляющее  продолженіе 
составленнаго  Евѳиміемъ  Житія  этой  святой,  во  всѣхъ  почти 
рукописяхъ  отдѣляется  отъ  самаго  Житія  словами:  Цлліблдех, 
Жшкллкл,  Шлівллкоко  и  т.  д.,  легко  возводимыми  къ  подлиннымъ 
помѣтамъ  Гавріила:  щ\влд.  Конечно,  изъ  одного  этого  еще  не 
слѣдуетъ,  что  авторъ  этихъ  замѣтокъ  былъ  въ  одно  и  то  же 
время  и  авторомъ  произведеній;  первый  могъ  оыть,  пожалуй, 
только  современникомъ  второго.  Но  имѣя  ввиду  1)  необык¬ 
новенную  послѣдовательность  и  правильность  въ  ооозначеніп 
фамиліи  автора;  2)  тотъ  фактъ,  что  въ  своихъ  рукописяхъ 
Гавріилъ  не  приводитъ  никакихъ  подобныхъ  же  свѣдѣній  о 
другихъ  писателяхъ,  напрпмѣръ  о  Кипріанѣ,  авторѣ  похв. 
Слова  св.  Варвару,  патріархѣ  Евѳиміи,  о  самомъ  себѣ,  какъ 
переводчикѣ  (см.  выше,  стр.  139)  и  т.  д.;  наконецъ,  3)  очень 
характерную  аналогію  изъ  книжной  практики  того  же  XV  вѣка, 


і)  Будутъ  указаны  въ  предисловіи  кт,  I  изданію  текстовъ  произве¬ 
деній  Цамйлака  и  другихъ  славянскихъ  писателей  въ  Молдавіи. 
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а  именно  изъ  рукописей  извѣстнаго  Владислава  Грамматика, 
который  въ  Панегирикахъ  1479  и  1483  годовъ  сдѣлалъ  кино¬ 
варью  помѣту  граматикоко  въ  началѣ  имъ  же  составленнаго 
Прибавленія  о  перенесеніи  мощей  Іоанна  Рыльскаго  изъ  Тыр- 
нова  въ  Рыльскій  монастырь,  —  надо  признать,  что  связь  между 
писцомъ  и  самимъ  авторомъ  была  слишкомъ  близкая. 

XI.  Въ  двухъ  Сборникахъ,  переписанныхъ  Гавріиломъ 
въ  1441  и  1448  годахъ,  мы  встрѣчаемъ  одно  п  тоже  Слово 
Григорія  „въ  недѣлю  цвѣтоносную41  (см.  выше  стр.  139). 
•Сравнивая  оба  текста,  мы  находимъ  нѣсколько  крупныхъ 
варіантовъ,  падающихъ  исключительно  на  долю  исправле¬ 
ній  стилистическихъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ — графическихъ, 
напримѣръ: 


Текстъ  1441  года: 

БХ  БЧЕраШІІЫІІ  ЖЕ  8кО  ДЫІБ 

нѣтъ 

нѣтъ 

СЕДі8  и  прѣді^дрыи  доука 
НЕ  М  II  МЕД  О  СЕМЬ 
ПрІІДЬ  БОГОМХ 
народнаго  ѵ-кадЕНі'а 

іѵЕлна  сыноу... 

дафнЕііскыи  аподишх  пор^гань  кысть 

нѣтъ 

гіакЕдх  пас уа  паша,  да  ны... 
оучнтЕЛіо  того  наричЕШН 
по  еже  ліного  оплакашЕ  вЕзакіѵні'а 
II  КОТОраГО  8  ч  ИЧ’ЕлѢ  БХСЕДЕНЫ^ 

пакда  тарсѣнина... 

схн  Гс  ПрОрОКХ 

Это  Слово  было  написано 


Текстъ  1448  года: 

БЧ  Ера  оуко. 

иже  ариміаты  поаіазакшЕіі 

ПОГрЕБШЕН 

СЕЛіЧ  ПОДОБНО  И  Пр'ІіДІ^ДрЫІІ  ЛОуКЛ 
НЕ  СХ  ДД  НИСА  О  СЕМЬ 
ІІрІіДЬ  ГОСПОДОДАЬ 

народнаго  сего  у-калЕНІА 
шсанна  кхпі'ауж,  осана  сып8... 
ОрфЕИ  смѣу-81  прѣдаиь  кысть 
н  прѣждЕ  закиши оііолч  н 
шкразньіА  пасуы 

і  '•> 

ПЛКЕД  ГШѴЛ  ИЛШД  рн  ?  3а  НЫ... 

оучнтслѣ  ТОГО  наричЕШН 
по  щке  диіого  опдакатн  ксзакишТа 
и  котораго  сіи  глаголи,  не,  пакда 
ЛИ  прѣм^драго  ОуЧИТЕдѢ,  БХСЕ- 
леныж;  пакда  тарсѣнина... 
схп  не'  іс  ПрОрОКХ 

Григоріемъ  въ  1403 — 1400  го- 

іб* 
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дахъ  и  дошло  до  насъ  въ  двухъ  довольно  раннихъ  рукописяхъ 
одного  н  того  же  писца,  работавшаго  въ  одномъ  и  томъ  же 
монастырѣ, — 1441  и  1448  годовъ.  Кто  же  другой,  какъ  не 
самъ  авторъ,  могъ  такъ  смѣло  редактировать  произведеніе  та¬ 
кого  прекраснаго  проповѣднпка,  такого  образцоваго  стилиста, 
какпмъ  былъ  Цамблакъ?  Не  забудемъ,  что  между  перепиской 
этихъ  рукописей  прошло  всего  семь  лѣтъ,  срокъ  слишкомъ 
короткій  п  совершенно  ничтожный  для  того,  чтобы  литера¬ 
турные  вкусы  и  требованія  могли  измѣниться.  Если  спустя 
болѣе  столѣтія  митр.  Макарій  вносилъ  въ  свои  Минеи  про¬ 
изведенія  Цамблака  безъ  всякихъ  измѣненій, — въ  то  же  время 
исправляя  стиль  очень  многихъ  другихъ  оригинальныхъ  и  пе¬ 
реводныхъ  произведеній,  —  то  на  какомъ  основаніи  Гавріилъ 
могъ  такъ  смѣло,  повторяемъ,  редактировать  Слово  игумена 
своего  монастыря,  написанное  такъ  недавно?  Остается  при¬ 
знать,  ичто  оба  списка  - — [автографы  Григорія:  переписчикъ 
своего  собственнаго  произведенія  невольно  дѣлается  н  редак¬ 
торомъ. 

XII.  Гавріилъ,  повидимому,  перевелъ  х)  п  внесъ  въ  пе¬ 
реписанные  имъ  Сборники  два  патріаршихъ  Посланія,  имѣв¬ 
шія  ближайшее  отношеніе  къ  Григорію.  Первое  изъ  нихъ  — 
Посланіе  патр.  Матвѣя  къ  господарю  Александру  относительно 
посольства  въ  Молдавію  съ  „честнѣйшимъ  въ  свящепнонноцѣхъ 
и  отцомъ  духовнымъ  п  калогеромъ  кпръ  Григоріемъ  “  во  главѣ, 
въ  іюлѣ  1401  года.  Оно  было  прислано  съ  Григоріемъ  (см. 
выше,  стр.  79,  82),  а  въ  открытомъ  нами  окончаніи  славян¬ 
скаго  перевода  этого  Посланія  читается  замѣтка,  скопирован¬ 
ная  переписчпкомъ-молдованомъ  ХУІ  вѣка  съ  недошедшей  до 
насъ  рукописи  Гавріила  второй  четверти  ХУ  вѣка: 

О  Несмотря  на  то,  что  въ  припискахъ  не  говорится  о  переводѣ 
Гавріила,  мы  все-такп  приписываемъ  ему  эту  работу,  такъ-какъ  въ  концѣ 
другихъ  статей  изъ  Сборниковъ-автографовъ  и  позднихъ  копій,  какъ  обѣ 
указанныя  рукописи,  нѣтъ  подобныхъ  замѣтокъ.  Онѣ  имѣютъ  смыслъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  говорятъ  косвенно  о  переводѣ  Посланій 
Гавріиломъ. 
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БХ  ЛТЮ.  ЗЦЛД .  гдбоі'иль  іи  ііѢгде 
сіе  ыачрхтл  БХ  СИѴЬ  МЕДОТОЧЫБІѴЬ 

кыиглѵь. 

О  второмъ  изъ  нихъ  мы  будемъ  говорить  подробнѣе  въ 
концѣ  настоящей  главы,  когда  будетъ  рѣчь  о  молдавскихъ 
лѣтописныхъ  извѣстіяхъ,  касающихся  посылки  Цамблака  на 
Флорентійскій  соборъ.  Это — соборное  Посланіе  восточныхъ  па¬ 
тріарховъ  къ  православнымъ  противъ  флорентійской  уніп  и 
натр,  константинопольскаго  Митрофана,  датированное  1443 
годомъ.  Въ  концѣ  открытаго  нами  славянскаго  перевода  по 
рукописи  Молдавскаго  письма  1629  года  читается  совершенно 
аналогичная  по  содержанію  и  происхожденію  запись: 

Б  ЛТШ.  з'фы.  ГЛБрІ'ИЛЬ  ЛАОИаѵЬ 
іи  иѢгде  СІЕ  мдчрхтл  бх  сіі^-ь  д\едо- 
точмыуь  кшіглуь. 

Почему  же  скромному  писцу  Гавріилу,  стоявшему,  повп- 
димому,  такъ  далеко  отъ  интересовъ  общественной  жпзни,  по¬ 
надобилось  перевестп  и  внести  въ  своп  Сборники  именно  эти 
Посланія,  изъ  которыхъ  первое  имѣло  ближайшее  отношеніе 
къ  личной  жизнп  и  карьерѣ  Григорія,  второе  касалось  его 
нѣсколько  косвенно,  а  если  принять  за  достовѣрное  извѣстіе 
молдавской  лѣтописи  о  посольствѣ  его  на  Флорентійскій  со¬ 
боръ,  то  и  непосредственно?  Почему  мы  не  знаемъ  другой 
грамоты,  переведенной  тѣмъ  же  Гавріпломъ,  кромѣ  двухъ 
указанныхъ?  Все  это  станетъ  понятнымъ,  если  отождествить 
Григорія  съ  Гавріиломъ.  Тогда  вполнѣ  объяснится  интересъ 
его  къ  двумъ  греческимъ  Посланіямъ,  переведеннымъ  имъ 
по  славянски.  Наконецъ,  одно  выраженіе  краткихъ  замѣтокъ 
показываетъ,  что  монахъ  Гавріилъ  какъ  будто  скрывалъ  мѣ¬ 
стонахожденіе  своихъ  оригиналовъ,  быть  можетъ,  скрывалъ  и 
назначеніе  переводовъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ,  онъ  „начерталъ 
сіе  іс  нѣгде“.  Подобныхъ  выраженій  мы  не  знаемъ  изъ  дру¬ 
гихъ  записей  и  надписей,  предназначавшихся  вообще  для 
опредѣленныхъ  сообщеній,  а  такое  приблизительное  указа- 
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ніе  источника  заставляетъ  предполагать  извѣстный  умыселъ 
Это  выраженіе  примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  дѣло- 
идетъ  о  неточныхъ  данныхъ;  приведемъ  примѣры  изъ  Евѳп- 
мія  п  самого  Цамблака:  рдзсЬннл  же  лило  яѢгде  окрѣтіш — Жи¬ 
тіе  Иларіона  Могленскаго,  Е.  КаІиіпіасЫ,  ЛѴегке,  28;  по- 
жиеь  же  нѢгде  длже  до  о  лѣть  —  Житіе  Іоанна  Рыльскаго,  ІЪ.Г 
21;  іи  тыслци  нѢгде  лѣто  или  и  лшшжле  щѢжде  Христа  кыкь  — 
Слово  похв.  влмч.  Георгію,  Сборникъ  1441  г.;  и  тако  прѣ- 
кысть  о  и  лшожаЕ  нѢгде  лѣть — Мученіе  Іоанна  Новаго,  Сбор¬ 
никъ  1438  года;  «уть  ко  ТОтолн  до  тридЕСАТь  и  нѢгде  лѣть  — 
Слово  похв.  Кипріану,  стр.  27  и  др.  Слѣдовательно,  и  въ 
данномъ  случаѣ  Гавріилъ  какъ-бы  боялся  соединить  себя  съ 
памятью  о  Григоріи  и  его  интересахъ. 

XIII.  Даты  рожденія  Гавріила  и  Григорія  совпадаютъ. 
Годъ  рожденія  перваго  намъ  извѣстенъ  точно  —  1364  годъ, 
такъ  какъ  въ  1450  году  ему  было  86  лѣтъ  (оуже  пэ  тимь 
лѣтомъ  сыи).  Годъ  рожденія  второго  вычислялся  только  при¬ 
близительно;  по  если  „отроческій  возрастъ “  опредѣлить  15 
годами,  то  получится  тотъ  же  1364  годъ  (см.  выше,  стр.  25). 
Достовѣрно  извѣстно,  что  Григорій  родился  въ  Тырновѣ.  Га¬ 
вріилъ  же,  по  принятому  имъ  и  проведенному  въ  жизнь 
„тырновскому“  правоппсанію,  также  можетъ  считаться  уро¬ 
женцемъ  восточной  Болгаріи.  Трудно  поэтому  допустить, 
чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  году  и  въ  одной  приблизи¬ 
тельно  мѣстности  родились  два  выдающихся  книжныхъ  дѣя¬ 
теля,  которыхъ  и  впослѣдствіи  связывало  такъ  много  общихъ 
чертъ. 

XIV.  У  патр.  Евѳимія  было  "нѣсколько  учениковъ,  изъ 
которыхъ  Григорій  считается  самымъ  значительнымъ  во  всѣхъ 
рѣшительно  отношеніяхъ.  Почему  никто  изъ  остальныхъ  уче¬ 
никовъ  не  сохранилъ  въ  переписанныхъ  пми  рукописяхъ 
столькихъ  произведеній  своего  учителя,  какъ  Гавріилъ?  До  насъ 
дошло  только  два  Сборника  Гавріила,  1438  и  1441  годовъ, 
съ  произведеніями  Евѳимія,  и  послѣднихъ  здѣсь  находимъ 
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цѣлыхъ  шесть  1).  Къ  этому  можно  прибавить,  что  къ  текстамъ 
Гавріила  восходятъ  и  Панегирики  Владислава  Грамматика, 
дающіе  лучшія  и  наиболѣе  исправныя  чтенія  остальныхъ  про¬ 
изведеніи  послѣдняго  тырновскаго  святителя.  II  такъ,  мы 
знаемъ,  съ  одной  стороны,  что  Цамблакъ  былъ  непосредствен¬ 
нымъ  ученикомъ  Евѳимія,  составилъ  похвальное  ему  Слово,  добав¬ 
леніе  къ  его  Жптію  Параскевы,  упоминаетъ  о  своемъ  учителѣ  въ 
словѣ  надгробномъ  Кипріану  и  т.  д.;  съ  другой,  что  всѣ 
тексты  произведеній  Евопмія,  сохранившіеся  въ  рукописяхъ 
Гавріила,  не  только  близки  къ  предполагаемой  первоначаль¬ 
ной  редакціи  Евѳиміевыхъ  произведеній,  но  кромѣ  того  пред¬ 
ставляютъ  списки  съ  необыкновенно  послѣдовательнымъ  право¬ 
писаніемъ  самого  Евопмія.  Чьимъ  же  ученикомъ  былъ  въ 
такомъ  случаѣ  Гавріилъ?  Мы  знаемъ,  что  въ  1424 — 1450 
годахъ,  когда  онъ  переписывалъ  свои  рукописи  въ  Нямец- 
комъ  монастырѣ,  онъ  находился  въ  возрастѣ  60 — 86  лѣтъ, 
слѣдовательно,  по  лѣтамъ  могъ  быть  непосредственнымъ  уче¬ 
никомъ  Евѳимія.  Почему  же  мы  не  знаемъ  о  немъ  того  же  до 
60-тп-лѣтняго  возраста?  Едва-лн  такой  образованный  и  дѣя¬ 
тельный  писецъ  могъ  начать  свою  книжную  дѣятельность  только 
по  достиженіи  60-ти  лѣтняго  возраста  (см.  выше,  стр.  241). 
Опять  остается  допустить,  что  оба  послѣдователя  и  ученика 
Евѳимія,  Григорій  и  Гавріилъ,  были  одно  н  то  же  лицо. 

ХУ.  Очень  характерное  наблюденіе,  имѣющее  связь  съ 
только  что  приведенными,  заключается  въ  слѣдующемъ.  По¬ 
чему  исправленные  согласно  тырновской  правописной  реформѣ 
тексты  оказываются  не  въ  Болгаріи  или  Сербіи,  а  именно 
Молдавіи,  даже  больше  того — въ  Нямецкомъ  монастырѣ,  гдѣ 
работали  и  Григорій,  какъ  писатель,  и  Гавріплъ,  какъ  пере¬ 
писчикъ?  Не  забудемъ  также,  что  изъ  датированныхъ  текстовъ 
тырновскаго  извода  — наиболѣе  ранними  являются  рукописи 
Гавріила  и  что  Соловецкій  Служебникъ,  въ  которомъ  П.  Сырку 


!)  Рукописи  Нямецкаго  монастыря,  №№  20  и  106. 
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видитъ  копію  съ  исправленнаго  Евѳиміемъ  перевода,  вмѣстѣ 
съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  подобныхъ  же  рукописей,  оказы¬ 
ваются  молдавскаго  происхожденія.  Однимъ  словомъ,  п  здѣсь 
нельзя  обойтп  вопроса  о  тожествѣ  Гавріила  и  Григорія 
Цамблака. 

ХУІ.  Въ  рукописяхъ  Гавріила  мы  находимъ  нѣсколько 
произведеній,  списанныхъ  съ  русскихъ  списковъ.  О  нихъ 
мы  будемъ  говорить  подробно  въ  нашей  работѣ  о  славянской 
ппсьменностп  въ  Молдавіи  и  Валахіи  въ  ХІУ — XVIII  вв.,  а 
теперь  укажемъ  только  два  характерныя  явленія.  Гавріилъ 
внесъ  въ  свой  Сборникъ,  безъ  даты,  извѣстное  произведеніе 
русской  письменности  стараго  кіевскаго  періода — „Слово  игу¬ 
мена  печерскаго  Ѳеодосія  къ  князю  Изяславу  о  латпнахъ" — и 
приписываемую  Пахомію  Сербу  „Повѣсть  полезну  о  лати- 
нахъ“  Ц  О  сношеніяхъ  Гавріила  съ  русскими  книжками  мы 
ничего  не  знаемъ,  но  Григорій,  жившій,  писавшій  и  перепи¬ 
сывавшій  рукописи  въ  Россіи,  могъ  вполнѣ  свободно  перенести 
въ  Молдавію  нѣкоторые  памятники  русской  литературы  и 
ппсьменностп.  Съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  Пахомій 
внесъ  цѣлый  рядъ  произведеній  Григорія  Цамблака  въ  свой 
Сборппкъ,  принадлежащій  теперь  Троице-Сергіевой  лаврѣ; 
въ  этой  рукописи  всѣ  Слова  Григорія  не  носятъ  пменп 
ихъ  автора  и,  по  всей  вѣроятности,  списаны  съ  черповыхъ 
автографовъ;  кромѣ  того,  Пахомій  пользовался  произведеніямп 
Цамблака,  какъ  литературнымъ  источникомъ.  Наконецъ,  въ 
слѣдующей  главѣ  мы  укажемъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
тексты  рукописей  Гавріила  обнаруживаютъ  безусловное  влія¬ 
ніе  русскаго  оригинала.  Такимъ  образомъ,  пребываніе  Григорія 
въ  предѣлахъ  Россіи  найдетъ  отраженіе  въ  этихъ  именно 
русскихъ  чертахъ  его  рукописей,  правда,  незначительныхъ. 

XVII.  Что  Григорій  жилъ  и  послѣ  оставленія  кіевской 


У)  Л.  II.  Яцимирскій,  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898,  стр. 
1—27  и  29. 
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митрополіи,  обрабатывая  свои  прежнія  произведенія  п  внося 
ихъ  въ  своп  Сборники,  видно  изъ  того,  что  въ  цѣломъ  рядѣ 
заглавій  достовѣрныхъ  его  произведеній  находимъ  прибавку 
„бывшаго",  что,  исходя  отъ  лица  самого  автора,  свидѣтель¬ 
ствуетъ  о  томъ,  что  онъ  перерабатывалъ  ихъ  послѣ  уже 
оставленія  должностей  игумена  п  митрополита: 

I.  Житіе  Стефана  Дечанскаго:  списано  ланнѵоліь  и  п^еските- 

роліь,  ИГОуЛДЕІІОЛІЬ  К  Ы  К  ІИ  І'  И  Л\  К  ТОЕЖДЕ  ОБИТЕЛИ.  СбО])ГШКЪ  Б)'Кур. 

Музея  Древностей,  №  162,  л.  217. 

II.  Слово  похв.  Иліи:  „игумена  бывшаго  обптелп  Панто- 
краторовы  и  презвитеромъ  церкви  молдовлахі йскія “ .  Поморская 
рукоппсь  изъ  собр.  II.  Д.  Богданова.  Л.  Бычковъ ,  Каталогъ 
собранія  славяно-русскихъ  рукописей,  вып.  I,  стр.  52. 

III.  Житіе  Іоанна  Бѣлградскаго:  „списанное  Григоріемъ 
монахомъ,  игуменомъ  обители  Пантократоровы,  иже  бѣ  пре¬ 
свитеръ  великія  церкви  молдовлахійскія" .  Въ  русскихъ  печат¬ 
ныхъ  Четьп-Минеяхъ.  П.  Сырку,  стр.  147. 

IV.  Слово  похв.  митр.  Кипріану:  „Грпгоріе  Цамблакъ, 
писавый  Слово  сіе  надгробное  п  бывый  митрополитъ  Кіеву 
и  всеа  дръжавы  литовъскыа“.  С.  ЛІевыревъ,  Исторія  русской 
словесности,  ч.  III,  стр.  385. 

V.  Уставъ  и  чинъ  на  освященіе  церкви:..'  „бывшаго 
прежде  учителя  земли  молдовлахийская  и  нгуменъ  святый  вели¬ 
кій  монастырь  Нантократоровъ....  и  бывшаго  на  осномъ  со¬ 
борѣ".  Древности  Слав.  Комм.  Моек.  Археолог.  Общ -на, 
т.  II,  2,  стр.  86  (Ср.  румынскій  переводъ  той  же  записи, 
тамъ  же)  н  др. 

Конечно,  большая  часть  приведенныхъ  случаевъ  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  вполнѣ  авторитетнымъ,  такъ-какъ 
попадаются  они  въ  рукописяхъ  позднихъ;  во  всякомъ  случаѣ 
фатальныя  совпаденія  заглавій  въ  нѣсколькихъ  произведеніяхъ 
одного  и  того  же  писателя  не  могутъ  остаться  безъ  иного 
объясненія,  кромѣ  предложеннаго  нами.  Если,  внося  въ 
свои  рукописи  произведенія  писателей  покоппыхъ,  писцы  на- 
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зывали  ихъ,  „бывшими",  то  почему  же  не  всѣ  заглавія  имѣютъ 
подобныя  прибавленія?  Почему,  напримѣръ,  не  называть 
бывшимъ  патр.  константинопольскимъ  Іоанна  Златоустаго, 
бывшимъ  архіепископомъ  селевкійскимъ  Василія,  бывшимъ  епи¬ 
скопомъ  туровскимъ  Кирилла,  бывшимъ  игуменомъ  волоцкимъ 
Іосифа,  бывшимъ  митрополитомъ  московскимъ  Макарія,  быв¬ 
шимъ  херсонскпмъ  Иннокентія  и  т.  д.?  Вотъ  почему  намъ 
кажется,  что  нѣкоторыя  хронологическія  данныя  можно  из¬ 
влечь  изъ  такихъ  заглавіи,  какъ  напримѣръ: 

1 .  „Житіе  и  жизнь  преподобныя  матери  нашел  Ѳеофано 
царпцы,  съписано  Николаемъ  діакономъ  святѣйшія  Божія 
велпкыя  цръкве  святаго  Лазаря,  епископа  бывша  дрпнополска"  г). 

2.  Переводъ  литургіи  на  сербскій  языкъ,  „сіе  провѣде  прои 
(-рок)  проть  Светіе  Горы  Гавріилъ  отъ  гръчскые  книгы  на 
сръбски". 

3.  „Сіа  словеса  въ  кратцѣ  избранна  отъ  книги  Констан¬ 
тина  Философа  Костенчскаго,  бывшаго  учителя  сръбскаго  *) 
и  т.  д.  {вар.  „учителя  сръбскаго  бывшаго  при  благочьстивѣмь 
деспоту  Стефану"  2). 

4.  Житіе  преп.  Ѳеодора  архим.  Сикейскаго  монастыря, 
„сппсано  Георгіемъ  ученикомъ  его,  пресвитеру  п  игумену  того 
же  бывшу  монастыря “  (22  апрѣля),  и  др. 

Приведемъ  еще  нѣсколько  сербскихъ  и  молдавскихъ  над¬ 
писей  и  записей  о  лицахъ,  не  причастныхъ  къ  литературѣ;  изъ 
нихъ  видно,  что  рѣчь  идетъ  о  живыхъ  людяхъ,  но  въ  мо¬ 
ментъ  составленія  записи  бывшихъ  не  у  должности,  лишен¬ 
ныхъ  прежняго  званія  и  т.  д.,  напримѣръ:  въ  записи  на  Хи- 
ландарскомъ  Толковомъ  Апостолѣ  1513  года:  при  лштрюпоаитѣ 
кѣлградсколіь  кѵрь  /Иагршѣ  викшаго  деспота-  около  1540  года, 
на  Евангеліи  1514  года:  сіе  светое  іеѵамгел'іе  каадике  /Иа§иліа  б  ы  б- 
шаго  деспота;  Крушедольскаго  монастыря,  около  1696  года:  3) 

О  Ркпсь  Букур.  Націон.  Музея  №  149  (367),  л.  47. 

2)  Изслѣдованія  но  русскому  языку,  т.  I,  стр.  518  и  535. 

3)  Л.  Сто]апови\\,  Старп  српски  записи  и  натппси,  стр.  128, 156  и  470. 
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сід  книга  ліоидстирд  Крандола  лруііЕпископд  сИддили,  кнкшаго  де¬ 
спота.  Искана  деспота;  такія  же — записи  на  пяти  другихъ  руко¬ 
писяхъ  того  же  монастыря  1);  или  въ  грамотѣ  молдавскаго 
господаря  Петра  1586  года:  л»олебиик$  идшел6?  Миканшр^  к  н  к- 
ш  і  и  епископх  2);  въ  надписп  на  панагіп  1581  года:  пднлгигарь 
схн  схткори  к  ы  б  ш  с  Ислі'л  епископх  оддобскыи  3);  въ  надппси  на 
могильной  плптѣ  начала  20  годовъ  XVII  вѣка:  («и  грокь) 
схткорн  секѣ  іідбедь  еннскопі,  к  ы  б  б  римдднскін  4);  подпись  митр, 
сочавскаго  Варлаама  около  1657  года:  к  и  б  ь  дштроподить  5) 
и  мн.  др.  Слѣдовательно,  называя  себя  „ бывшимъ  Цамблакъ 
имѣлъ  для  этого  вполнѣ  реальное  основаніе  и  совершенно  опре¬ 
дѣленную  цѣль. 

ХѴШ.  Какъ  мы  указали  выше,  послѣ  оставленія  митро¬ 
поліи  Цамблакъ  называетъ  себя  только  „мопахомъ“,  п  въ  за¬ 
писяхъ  на  переписанныхъ  имъ  рукописяхъ  не  именуетъ  себя 
не  только  митрополитомъ,  но  и  даже  и  не  „презвптеромъ" 
или  „іеромонахомъ".  Такой  порядокъ  находитъ  полное  оправ¬ 
даніе  въ  каноническихъ  узаконеніяхъ  восточной  церквп.  На¬ 
примѣръ,  въ  Синтагмѣ  Матѳея  Властаря,  въ  2У  главѣ  V  со¬ 
става  (Ех/Хтрса)  находимъ  статью:  мко  епископь,  по  иноцѣуь 
ПОСТрИГСА,  СКАфЕНСТКД  Шпдддеть  (фоты,  б).  Приведемъ  отрывки 
изъ  этой  статьи  по  рукописи  Нямецкаго  монастыря  1474  года 
V"  60  (54):  ЁтороЕ  правило,  елб>жЕ  пдтрі'лруь  Фіаіті'е  нлчадиикь 
б'і;  схкорд,  не  поп^цідеть  аруІЕрЕимдь,  иноческое  кхзложикшіилдь  одѢлиіе, 
друіЕрЕіістБД  пдкы  дрхждтисА;  покданіе  ко  ниочьскоЕ  житіе  ижѣть  II 
ОуЛДИЛЕНІД  КХСЕГДДШИ'ЬгО  ПІѴДЛОГЬ.  ІІЖЕ  оуко  14  ДДЕНШЕЛДЬ  ДруІЕрЕІІСКОЕ 
КЕЛІІЧ  ЬСТКО  НИОЧЬСКДГО  ИОЛОЖЫПЕ  СДГІІрЕШЛ  II  ОуЧИТЕЛСКДГО  СДІІД  КДА- 
фІІіуСА  II  оучилдыиуь  ЧНИЬ  ГІр'ЬдрДС/ІѵДИБШЕ,  кдко  оуко  Сйть  ДОСТОІІІІИ 
КХ  ІѴІІОЛІОу  ПДКЫ  БКЗБрДТИТІІСА,  ЕЖЕ  дѢлЕСЫ  ГОкрХГОШАСА?  Мж  ІІІІЖЕ, 

!)  Тамъ  же,  №№  2028—2032. 

-)  Меіскізесіес,  СЬгопіса  Коінапиіиі,  I,  р.  217. 

3)  Оригиналъ — въ  ризницѣ  монастыря  Агапін  въ  Молдавіи. 

*)  Оригиналъ— въ  притворѣ  Вознесенскаго  храма  Нямецкаго  мо¬ 
настыря. 

5)  ХоІЦе  ізіогісе,  р.  21. 
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иже  ьх  птѵчьск^А  шдежд^  од'Ьлнныи  др^іерЕи,  тдже  беликыи  лнгелх- 

ЕККІИ  ГНѴДШЕДЬ  ШЕрЛЗЬ,  КТОЛіЯ  ЕБАЦІЕНЕТКЛ  ДрХЖЛТИЕА  МОЖЕТЕ?  іТ Ц I Е  во 
ЛШЫИ  іѵврлзь,  е^Е  ОБр^МЕНІЕ  СХКрХШЕІІМЛГО  ЩТЕ,  ЛЮЖЕТЬ  ОуСТДБИТИ, 
рЛКХШЕ  ІѴАТИ  ЛруіерЕИСТБО?  МНОГО  ЖЕ  ПЛЧЕ  ЕХБрХШЕННОЕ  ПОЕТрИЖЕМІЕ. 

Се  же  ебаціенникшліь  не”  поѣпинл/Х  еждеть,  не  ею  оучітлѣ  лѵіісто 
ііліате.  Сего  оуво  ради  и  по  пострижЕни  ебаціеннодѢиетбоблти  ие 
БХЗВрДІгЬтіІСА,  МКО  ПрЛЕИЛОу  М'ІІЕТО  МД  ЕИ  у  В  НЕ  ИЛААЦіЬ1.  ЭтПМЪ 

правиломъ  и  объясняется,  почему  Григорій  могъ  называть 
себя  только  монахомъ.  Такимъ  образомъ,  и  эта  кажущаяся 
на  первый  взглядъ  непослѣдовательность  не  должна  насъ  сму¬ 
щать  въ  разсужденіяхъ  о  личности  Гавріила. 

XIX.  Въ  слѣдующей  главѣ  мы  перечислимъ  всѣ  рукописи 
Гавріила,  опредѣлимъ  ихъ  составъ,  иногда  редакціи  статей 
и  переводовъ  и  т.  д.  Болѣе  всего  странными  могутъ  пока¬ 
заться  записи  писца  на  датированныхъ  рукописяхъ.  Изъ  нихъ 
видно,  что  Гавріилъ  работалъ  въ  одномъ  и  томъ  же  Нямец- 
комъ  монастырѣ  втеченіе  почти  30  лѣтъ,  но  во  всѣхъ  запи¬ 
сяхъ  называетъ  себя  только  „монахомъ",  другими  словами,  пере¬ 
писчикъ  не  былъ  нп  іеродіакономъ,  ни  іеромонахомъ  и  т.  д. 
Трудно  представить,  чтобы  такой  образованный  и  искусный 
переписчикъ,  обладавшій  прекраснымъ  почеркомъ,  выдер¬ 
жаннымъ  правописаніемъ,  хорошо  знакомый  съ  наличностью 
славянской  переводной  и  отчасти  оригинальной  письменности, 
наконецъ,  не  только  переписчикъ,  но  и  умѣлый  редакторъ 
книгъ  и  статей,  чтобы  такой  удивительный  книжникъ,  какимъ 
представляется  намъ  этотъ  таинственный  монахъ  Гавріилъ, 
не  получалъ  никакихъ  повышеній  за  столь  долгій  періодъ 
времени,  если  бы  въ  немъ  не  скрывался  прежній  не  менѣе 
извѣстный  іерархъ  и  писатель.  Вотъ,  собственно  говоря,  путь, 
который  п  привелъ  насъ  къ  мысли,  что  подъ  именемъ  Гавріила, 
съ  одной  стороны,  кроется  какое-нибудь  очень  хорошо  извѣ¬ 
стное  въ  литературѣ  лицо,  съ  другой,  что  это  лицо  или  не 
нуждалось  во  всякаго  рода  повышеніяхъ,  или  же  не  могло 
ихъ  получать.  Все  это  становится  вполнѣ  возможнымъ  только 


253 


въ  томъ  случаѣ,  если  предположимъ,  что  Гавріплъ,  это — имя 
Григорія  Дамблака  въ  схимѣ.  Только  схимникъ  могъ  назы¬ 
вать  себя  просто  „монахомъ"  и  не  получать  никакихъ  повы¬ 
шеній  втеченіе  30  лѣтъ. 


Итакъ,  русскія  лѣтописи  говорятъ  о  смерти  Дамблака,  послѣ¬ 
слѣдо  вавшеп  около  1419  года,  и  естественно,  съ  этого  времени 
ни  разу  не  упоминаютъ  о  немъ,  такъ  какъ  „митрополита 
кіевскаго  и  всея  Руси  Григорія  “  на  самомъ  дѣлѣ  болѣе  не 
существовало.  Бъ  то  же  время  молдавскія  лѣтописи  и  другіе 
источники  говорятъ  вполнѣ  опредѣленно  о  томъ,  что  Цам- 
блакъ  жилъ  въ  Молдавіи  и  послѣ  1420  года,  принимая  уча¬ 
стіе  въ  церковно-административной  и  культурно-книжной  жизни 
этой  страны.  Кое-что  мы  уже  знаемъ  изъ  предыдущаго  изло- 
леенія.  Наша  задача  будетъ  состоять  въ  провѣркѣ  и  подкрѣп¬ 
леніи  другими  фактами  этихъ  извѣстій,  относящихся  къ  раз¬ 
ному  времени  и  представляющихъ  не  одинаковую  цѣнность. 

Въ  числѣ  доказательствъ  тожества  Григорія  Цам- 
блака  и  писца  Гавріила  мы  привели,  напримѣръ,  показаніе 
молдавской  лѣтописи,  которая  съ  именемъ  Дамблака  („ митро¬ 
полита  “  пли  „  монаха  “,  —  этого  не  сказано)  связываетъ  не¬ 
удавшееся  (§іс)  путешествіе  молдавскаго  посольства  на  Фло¬ 
рентійскій  соборъ,  начало  регулярныхъ  капоническихъ  и  куль¬ 
турныхъ  сношеній  съ  Охридомъ  и  вывозъ  оттуда  славянскихъ 
священниковъ  вмѣстѣ  съ  необходимымъ  подборомъ  богослу¬ 
жебныхъ  книгъ  (см.  ниже,  стр.  265).  Кромѣ  лѣтописи,  о 
томъ  же  путешествіи  говорятъ  отдѣльныя  свидѣтельства,  правда, 
нѣсколько  темныя  и  какъ  будто  позднія,  но  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  такія,  которыя  нельзя  обойти  молчаніемъ  даже  при  всей 
наличности  противорѣчій  и  сомнѣній  въ  нихъ.  Это — запись  на 
„Чинѣ  освященія  церкви “,  нѣсколько  замѣтокъ  епископа  Па¬ 
хомія,  „Сказаніе  о  Нямецкой  иконѣ",  приписываемое  митр. 
Георгію,  наконецъ,  нѣсколько  правдоподобныхъ  догадокъ  ста- 
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рыхъ  румынскихъ  историковъ,  и  т.  і.  Интересно  между  про¬ 
чимъ  то,  что  новѣйшіе  румынскіе  ученые  считаютъ  наиболѣе 
достовѣрнымъ  и  важнымъ  ту  именно  часть  этихъ  извѣстіи, 
которая  намекаетъ  на  митрополитство  Цамблака  въ  Молдавіи, 
(см.  выше.  стр.  221 — 227),  и  наоборотъ,  меньшую  цѣпу  при¬ 
даютъ  болѣе  достовѣрному  извѣстію  о  путешествіи  его  во  Фло¬ 
ренцію  или  Константинополь,  наконецъ,  оставляютъ  безъ 
всякихъ  комментарій  культурныя  сношенія  съ  Охридомъ,— 
фактъ  наиболѣе  интересный,  важный  и  безусловно  досто¬ 
вѣрный. 

Прежде  чѣмъ  привести  эти  свидѣтельства,  освѣтить  ихъ 
данными,  добытыми  изъ  рукописей  Гавріила,  опредѣлить  ис¬ 
точники  ихъ  и  т.  д.,  познакомимся  съ  тѣмъ,  что  говорятъ  о 
Флорентійскомъ  соборѣ  п  участіи  (зіс)  на  немъ  Цамблака 
румынскіе  историки.  Преосв.  Мелхиседекъ,  широко  пользуясь 
„Исторіей  русской  церкви “  Филарета,  начинаетъ  новую  главу 
предположеніемъ,  что  румыны  и  православные  славяне  плохо 
смотрѣли  на  задачи  предстоявшаго  собора.  Достаточно  указать 
хотя  бы  на  то,  что  туда  ие  были  посланы  представители  ни 
отъ  Валахіи,  ни  отъ  Охрида,  ни  отъ  Сербіи.  Если  изъ  Россіи 
былъ  посланъ  извѣстный  грекъ  Исидоръ,  то  это  было  сдѣлано 
только  по  настоянію  византійскаго  императора  и  подъ  тѣмъ 
условіемъ,  что  русскій  посолъ  не  приметъ  ни  одного  изъ 
западныхъ  обычаевъ  (стр.  31).  Такой  же  взглядъ  на  затѣи 
западниковъ,  думаетъ  румынскій  ученый,  существовалъ,  конечно, 
п  въ  Молдавіи.  Поэтому,  когда  послѣ  смерти  митр.  Макарія, 
послѣдовавшей  около  1431  года,  патріархъ  назначилъ  для 
Молдавіи  кого-то  изъ  грековъ,  а  страна  предложила  хо¬ 
рошо  знакомаго  ей  Цамблака  (?),  который  стоялъ  во  главѣ 
молдавскаго  посольства  въ  Константинополь,  тогда  именно  и 
оказалось  очень  удобнымъ  порвать  старую  связь  съ  Констан¬ 
тинопольской  патріархіей,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  византійской  сто¬ 
лицѣ  Цамблакъ  пользовался,  должно  быть,  далеко  не  лестной  ре¬ 
путаціей.  Одновременно  съ  этимъ  были  возобновлены  (зіс)  сно- 


255  — 


шеиія  съ  архіепископіей  Охрпдской  (стр.  34).  Но  для  того, 
чтобы  доказать,  что  прекращеніе  зависимости  отъ  Констан¬ 
тинополя  стояло  въ  связи  именно  съ  флорентійскимъ  соборомъ, 
въ  которомъ  Молдавія  участія  не  принимала  (стр.  35), — 
Мелхиседекъ  можетъ  привести  одно  только  Посланіе  патр.  Пар- 
ѳенія  къ  молдавскому  господарю  Василію  .Лупу,  относящееся 
къ  концу  первой  половины  XVII  вѣка.  Дѣйствительно,  въ 
этомъ  интересномъ  документѣ,  сохраненномъ  въ  „Описаніи 
Молдавіи  “  Димптрія  Кантемира,  говорится  о  подчиненіи  мол¬ 
давской  церкви  Константинополю,  продолжавшемся  вплоть  до 
флорентійскаго  собора  \).  Но  одного  этого  факта  слишкомъ 
мало,  такъ  какъ  съ  другой  стороны  мы  имѣемъ  свидѣтель¬ 
ства  о  подчиненіи  той  же  церкви  п  Охриду  въ  XV — XVII  вв. 


*)  Вотъ  что  говоритъ  по  этому  поводу  Кантемиръ:  „Но  какъ  Василій, 
Албанецъ  принялъ  владѣніе  и  старался  дѣла,  пришедшія  въ  безпорядокъ 
какъ  отъ  нерачепія  его  предковъ,  такъ  и  отъ  внутреннихъ  замѣша¬ 
тельствъ,  поправить,  то  писалъ  къ  нему  ІІарѳеній,  тогдашній  константино¬ 
польскій  патріархъ,  письмо  таковаго  содержанія:  „объявляемъ  и  извѣща¬ 
емъ  твоему  высочеству,  что  прежде  всего  молдавская  церковь  поддана 
была  восточной,  яко  истинной  и  благопріятной  матери  всѣхъ  христіанъ, 
и  что  ея  митрополиты, равно  какъ  всѣ  прочіе ,  отъ  всеобщаго  (т.  е.  вселенскаго) 
константинопольскаго  престола  постановленіе  принимали.  Она  пребываланѣ- 
сколько  сотъ  лѣтъ  въ  семъ  послушаніи,  покольпривладѣніиЬтнна  Палеолога 
лэісепатріархъ  Митрофанъ  заключенія  флорентинскаго  собора  подписалъ 
и  самымъ  тѣмъ  первый  и  всеобщій  константинопольскій  престолъ  всѣмъ 
любителямъ  истинныя  вѣры  подозрительнымъ  учинилъ.  Но  какъ  по  сихъ 
замѣшательствахъ  орудія  и  зачинщики  сей  злой  болѣзни  вскорѣ  низ¬ 
ринуты,  и  святая  церковь  Божія,  яко  невѣста  непорочнаго  Агнца,  въ 
прежній  покой  п  древнюю  знаменитость  возстановлена,  также  и  всѣ  по¬ 
воды  къ  подозрѣнію  зла  отняты,  то  кажется  всеконечно  соблазнительно 
и  непристойно  молдавской  церкви,  коя  всегда  содержима  была  за  избран- 
нѣйшій  членъ  всеобщей  церквн,  благословеніе  принимать  не  отъ  первен¬ 
ствующаго,  но  отъ  нижняго  престола;  для  чего  паше  смиреніе  и  весь 
святый  соборъ  всеподанпо  молитъ  вашего  .высочества,  да  благоволипш 
сообщить  толь  преимущественный  членъ  церкви  обратно  къ  престолу 
достойнѣйшему  и  повелипш,  чтобы  митрополитъ  молдовлахійскій  по  древ¬ 
нему  обыкновенію  требовалъ  посвященія  своего  отъ  нашего  всеобщаго  и 
патріаршаго  престола,  которое,  конечно,  будетъ  въ  честь  Божію  и  славу 
нашей  матери,  всеобщей  церкви,  а  намъ  причиною  вѣчной  радости4*. 

Затѣмъ  Каптемиръ  говоритъ  объ  ясскомъ  соборѣ  .противъ  иконо¬ 
борцевъ  и  прочпхъ  тогдашнихъ  еретиковъ1*;  опредѣленіемъ  этого  собора, 
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Затѣмъ  Мелхиседекъ  говоритъ  объ  участіи  на  этомъ  со¬ 
борѣ  Цамблака  (?),  а  за  нимъ  то  же  самое  повторяютъ  почти 
всѣ  румынскіе  историки,  кончая  авторами  популярныхъ  книгъ 
и  статей  по  исторіи  румынской  церкви  и  учебниковъ.  Провѣ¬ 
ривъ  тѣ  же  самыя  данныя,  которыми  пользуется  Мелхи¬ 
седекъ,  русскіе  изслѣдователи  приходятъ  къ  иному  выводу 
(II.  Сырку,  стр.  130 — 137,  П.  Соколовъ,  стр.  197 — 199), 
съ  чѣмъ  мы  вполнѣ  согласны.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  внимательное 
изученіе  тѣхъ  же  документовъ,  которые  были  извѣстны  и 
Мелхиседеку,  показываетъ,  что  здЬсь  мы  имѣемъ  такое  же 
простое  смѣшеніе  Григорія  Цамблака  съ  извѣстнымъ  Григо¬ 
ріемъ  Уніатомъ  и  какимъ  то  молдавскимъ  митрополитомъ 
Григоріемъ,  какое  предполагали  и  раньше,  при  изученіи 
„Слова  похвальнаго  отцамъ,  собравшимся  въ  Констанцѣ"  (см. 
выше  стр.  196).  Для  этого  смѣшенія  прежде  всего  могло  по¬ 
служить  письмо  папы  Евгенія  ІУ,  написанное  передъ  базель¬ 
скимъ  соборомъ  къ  молдовлахійскому  митр.  Григорію;  въ 
письмѣ  папа  спрашиваетъ  мнѣніе  Григорія  относительно  болѣе 
удобнаго  мѣста  для  предстоящаго  собора  !).  Оно  написано 
въ  мартѣ  1135  года;  между  прочимъ,  папа  говоритъ,  что 


скрѣпленнымъ  подписями  всѣхъ  патріарховъ,  въ  томъ  числѣ  и  охрид¬ 
скаго,  рѣшено  было  посвящать  молдавскихъ  митрополитовъ  тремя 
мѣстными  епископами  и  посылать  объ  этомъ  патріарху  лишь  письмен¬ 
ное  увѣдомленіе.  „Описаніе  Молдавіи*  въ  перев.  В.  Левшипа  М.  1789» 
стр.  364-  365.  Новое  изданіе  Румынской  Академіи  „Безсгіегеа  Моійоѵеі* 
еѣс.  Висит.  1875,  рр.  159 — 160.  Объ  этомъ  же  сообщеніи  Кантемира  см. 
Меісітейес,  МоЩе  ізіогіее  зі  дгсйеоІоЩсе,  рр.  218,  227.  См.  грамоту  гее- 
ленскаго  патр.  Іоанникія  отъ  1652  года,  касающуюся  „прискорбнаго  по¬ 
ложенія  софійской  митрополіи  въ  Болгаріи,  къ  молдавлахійскому  (зіе) 
воеводѣ  Василію  Матвѣю  (зіс)“,  напечатанную  Ламбросомъ  въ  „Описаніи 
рукописей  па  о-вѣ  Андросѣ*.  Византійскій  Временникъ  1899  г.,  т.  VI, 
1 — 2,  стр.  272;  должно  быть,  „къ  молдавскому  и  валашскому  воеводамъ 
Василію  Лупу  и  Матвѣю  Басарабу". 

х)  Это  посланіе,  изданное  у  Ваіпаісі’а,  Аппаіез  ессіезіазіісі,  ап. 
1435,  №  27,  ѵоі  IX,  р.  227  и  Т) іеіпег’а,  Моишпепіа  зіаѵогиш  тегійіопаііит, 
ѵоі.  I.  р.  374,  было  извѣстно  многимъ  западнымъ  историкамъ— РісЫег'у, 
ОевсЫсМе  йег  КігсЫісЬеп  Тгенпип^,  ѵоі.  I,  р.  385,  Ье  (^іеп’у,  Огіепз  Нгі- 
зііаппз.  Рагізііз,  1740,  ѵоі.  I.  р.  1252;  румынскому  хроннсту-историку 
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знаетъ  Григорія  лично,  напоминаетъ  о  данномъ  ему,  папѣ, 
Григоріемъ  обѣщаніи  принять  всѣ  обычаи  римскаго  костела, 
содѣйствовать  признанію  ихъ  греками  и  внесенію  въ  символъ 
вѣры  восточной  церкви  прибавки  объ  похожденіи  св.  Духа 
„и  отъ  Сына“,  наконецъ,  уполномочиваетъ  адресата  идти  съ 
съ  проповѣдью  къ  валахамъ,  болгарамъ  и  молдованамъ  въ 
Венгріи,  для  обращенія  этихъ  странъ  къ  римской  церкви 
(ѵаіасіюз,  ѵиі^агоз  еі  токіоѵасйоз  іп  ге°но  зеи  сопйпіЬиз 
Ниіщагіае  іп  ргаезепііагшп  ехізіепіез,  циі  іио  зиазп  еі  Іюгіа- 
ііоііе,  зіѵе  аііаз  зропіе  а(1  позігат  еі  сіісіае  Вотапае  ессіе- 
зіаи  ітіШеш  ѵеиіге  ѵоіиегіпі). 

Этп  извѣстія,  но  мнѣнію  Мелхиседека,  какъ  нельзя  больше 
подходятъ  именно  къ  Цамблаку  (стр.  37),  для  чего  изслѣдова¬ 
тель  подбираетъ  факты,  могущіе  оправдать  его  выводъ.  Еще 
до  вступленія  на  папскій  престолъ,  думаетъ  румынскій  исто¬ 
рикъ,  Евгеній  принималъ  участіе  въ  засѣданіяхъ  Констанц- 
скаго  собора  и  считался  ревностнымъ  сторонникомъ  уніи.  Если 
же  на  этомъ  соборѣ  и  не  было  публичныхъ,  оффиціальныхъ 
преній  по  вопросу  о  соединеніи  церквей,  то  Евгенію  ничто  не 
мѣшало  „частнымъ  образомъ ‘‘  толковать  съ  Григоріемъ  о  тѣхъ 
или  иныхъ  способахъ  церковнаго  соединенія.  Узнавъ  благо¬ 
пріятный  взглядъ  послѣдняго  на  унію,  Евгеній,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  отложилъ  осуществленіе  ея  на  будущее  время,  и  теперь, 
предъ  предполагавшимся  Флорентійскимъ  соборомъ,  эти,  въ  сущ¬ 
ности  только  благопріятные  отзывы  Цамблака  о  единеніи  съ 
западной  церковью,  могли  превратиться  въ  устахъ  ревност¬ 
наго  поборника  едипенія  въ  данное  Григоріемъ  клятвенное 
обѣщаніе:  „поѵіззіте  1е, — пишетъ  Евгеній, —  циі  геігоасііз 
іетрогіЬиз  ірзіиз  Котапае  ессіезіае  гііит  іп  снпсііз  агіісиііз 


Г.  Шннкаю,  ѵоі.  I,  р.  395;  А.  В.  ХепороГу,  Ізіогіа  готапііог  еіс.,  ѵоі.  III, 
р.  183;  С.  Пплпузовц ,  Румынскія  госиодарства,  Отечественныя  Записки , 
1858  г.,  т.  СХХ,  отд.  I.  стр.  548—549;  Арсенію,  Лътопнсь  церковныхъ  со¬ 
бытій,  стр.  225 — 226,  336:  Духовный  Вѣстникъ,  1864  г.,  кн.  VIII,  стр.  514, 
общія  , Исторіи  румынской  церкви"  и  др. 
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ехргеззе  ргоіеззиз  еі  рег  зсііізтаііз  ипсііопет,  циат  а(1  ргае- 
зепйат  позігащ  ѵепіепз  сіеѵоіе  зизсерізіі,  іп  позіга  еі  сіісіае 
Котапае  ессіезіае  оЬесІіенІіа  сопіігтаііт  ехізііз,  Ъепі^піиз 
сотріезі  зитиз. 

Что  разумѣть  подъ  этпмъ  Григоріемъ  нельзя  нашего  Цам- 
блака, — очевидно:  1)  мы  знаемъ  двѣ  необыкновенно  осторож¬ 
ныя  Рѣчи  послѣдняго  къ  Еонстанцскому  собору,  гдѣ  никакихъ 
обѣщаніи  не  давалось;  наоборотъ,  Цамблакъ  остался  вѣ¬ 
ренъ  православію  даже  въ  мелочахъ  (см.  выше,  стр.  204); 
2)  адресатъ  письма  былъ  у  папы  въ  Римѣ  раньше  1435  года, 
чего  о  Цамблакѣ  сказать  нельзя;  наконецъ,  3)  тому  же  Гри¬ 
горію  и  въ  то  же  время  дана  была  заіѵиз  соисіисіш,  гдѣ  на¬ 
ходимъ  слѣдующую  фразу:  зрігііпз  запсіпз  Ішпіпе  іПшшпаіиз, 
ѵегіШет  саііюіісае  Гісіеі  со§чю8сен8,  асі  позігат  еі  ессіезіае 
Котапае  ішііаіет  еі  оЪесІіепііат  гейасШз  езГ  Вотъ  почему 
приходится  полагать,  что  въ  приведенныхъ  письмахъ  идетъ 
рѣчь  или  о  какомъ-нибудь  митрополитѣ-грекѣ,  виовь  назначен¬ 
номъ  въ  Константинополѣ  не  столько  для  самой  Молдавіи, 
сколько  спеціально  для  предстоявшаго  собора,  для  котораго 
греки  хотѣли  собрать  побольше  представителей,  нисколько  не 
стѣсняясь  въ  выборѣ  средствъ,  или  яге  о  какомъ-то  миссіонерѣ 
въ  Венгрію.  П.  Сырку  думаетъ,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  по¬ 
сылкѣ  агентовъ  въ  Валахію,  Молдавію  и  Болгарію  (стр.  131), 
но  это  не  вѣрно.  Скорѣе  всего  здѣсь  говорится  о  Трансплъ- 
ваніи,  гдѣ  въ  ХУ  вѣкѣ  дѣйствительно  жили  всѣ  эти  народы. 
Это  видно  изъ  буквальнаго  смысла  фразы:  ѵаіасіюз,  ѵиідагоз 
еі  тоМоѵ(1)ас1і08  іп  ге°що  зеи  соиІіпіЬпз  Ншщигіае  іп  ргае- 
зенііагит  ехізіеиіез. 

Но  такъ-какъ  объ  этомъ  митрополитѣ  Григоріи  ничего  не 
говорится  въ  соборныхъ  актахъ,  то  историки  дѣлаютъ  обык¬ 
новенно  предположеніе  о  его  смерти,  послѣдовавшей  ранѣе 
1439  года,  причемъ  Мелхиседекъ  раздѣляетъ  двухъ  этихъ 
Григоріевъ— адресата  папскаго  письма  1435  года  предъяви¬ 
теля  охранной  грамоты.  По  его  мнѣнію,  послѣдній  Гри- 
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горіп  могъ  быть  извѣстный  и  въ  русской  церкви  Григорій 
Уніатъ,  дѣйствительно  бывшій  на  соборѣ  и  впослѣдствіи  бѣ¬ 
жавшій  изъ  Москвы  въ  Римъ  вмѣстѣ  съ  Исидоромъ.  Уже  по 
этой  мелочи  изъ  изслѣдованія  Мелхиседека  видно,  что  отъ  его 
выводовъ  нельзя  ожидать  многаго.  Ему  ничего  не  стоитъ  раз¬ 
рѣшить  любое  сомнѣніе  признаніемъ  упомянутыхъ  данныхъ  за 
относящіяся  къ  двумъ  разнымъ  лицамъ,  и  „остаться  при  убѣж¬ 
деніи,  что  посланіе  папы  Евгенія  IV  адресовано  въ  1435  году 
митр.  Григорію  Цамблаку,  который  послѣ  кончины  митр.  Ма¬ 
карія  правилъ  (?)  сочавской  митрополіей^  (стр.  38). 

Наконецъ,  если  бы  Цамблакъ  въ  самомъ  дѣлѣ  былъ  на 
Флорентійскомъ  соборѣ,  то  мы  навѣрное  имѣли  бы  его  под¬ 
писи  на  актахъ  или  же  упоминаніе  о  немъ  у  кого-нибудь  изъ 
историковъ-современнпковъ  собора  1).  Почему  же  мы  распола¬ 
гаемъ  и  тѣмъ  п  другимъ  относительно  грека  Даміана,  назна¬ 
ченнаго  патріархомъ  незадолго  до  собора,  по  нѣкоторымъ 
даннымъ,  27  ноября  1437  года,  спеціально  для  пропаганды 
уніи  въ  Молдавіи,  но  послѣднею  не  принятомъ  и  даже  изгнан¬ 
номъ?  Его  подпись  читается  на  актѣ  послѣдняго  засѣданія, 
на  третьемъ  мѣстѣ  отъ  конца,  среди  представителей  грече¬ 
скаго  клира:  6  татшѵо?  |і.7]трОаоМтг]<;  МоХоо^Хог/са?  ш\  таю 
тбтгсоѵ  ктсёушч  той  ХгЗаатсас  Да рдаѵо?  архгтб?  еттеурафа.  О 
немъ  же  говорится  въ  „Повѣсти  объ  осьмомъ  соборѣ при¬ 
писываемой  Симеону  Суздальцу:  „а  отъ  волошскіа  земля  вое¬ 
воды  митрополитъ  на  имя  Деміаносъ,  а  посолъ  на  имя  Ни¬ 
колае"  2).  Надо  думать,  что  авторъ  русской  „Повѣсти"  навѣр¬ 
ное  упомянулъ  бы  о  бывшемъ  кіевскомъ  митрополитѣ,  еслибы 
Цамблакъ  дѣйствительно  присутствовалъ  па  соборѣ. 

Къ  сожалѣнію,  это  извѣстіе  русскаго  путешественника 


!)  Въ  актахъ  Конотанцскаго  собора  не  могло  быть  подписи  Цамблака 
потому,  что  съ  его  пріѣзда  (конецъ  февраля  1418  года)  прекратились 
общія  засѣданія,  а  вскорѣ  папа,  императоръ  и  короли  покинули  городъ. 

2)  Текстъ  изданъ  у  А.  С.  Павлова  въ  „Отчетѣ  о  девятнадцатомъ 
присужденіи  наградъ  гр.  Уварова".  Спб.  1878,  п  отдѣльно,  „Критическіе 
опыты*  и  т.  д.,  стр.  199. 


17* 
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осталось  неизвѣстнымъ  предшествующимъ  изслѣдователямъ  о 
Цамблакѣ.  Можно  съ  полной  увѣренностью  полагать,  что  вое¬ 
водскій  посолъ  Николай  и  есть  тотъ  самый  Нягое,  который 
подписалъ  протоколъ  засѣданія,  происходившаго  2  іюля 
1439  года,  гдѣ  подпись  его  помѣщена  между  другими  свѣт¬ 
скими  депутатами  и  передается  въ  книгѣ  Яугориіо  „Ѵега 
йізіогіа  Ш1ІОПІ8  пои  ѵеі’ае  іпіег  §таесоз  еі  Іаііпоз":  оатгро;  о 
Хгауиф?,  <Ѣ?  атто  той  огрбоа  тг]$  МоХоо-ВХот/іок;.  Правда, 
тотъ  же  участникъ  собора  и  его  историкъ  называетъ  посла 
Нягоя,  по  всей  вѣроятности,  одного  изъ  представителей  ста¬ 
ринной  валашской  фамиліи,  изъ  которой  происходили  извѣ¬ 
стные  господари  ХУІ  вѣка, — священникомъ.  Онъ  разсказы¬ 
ваетъ,  что  въ  1436  году,  т.  е.  за  два  года  до  начала  собора, 
митр.  Даміанъ  пріѣзжалъ  въ  Молдавію  по  порученію  Іоанна 
Палеолога  съ  цѣлью  пропагандировать  предстоявшее  соединеніе 
и  вербовать  сторонниковъ  уніи.  Но,  какъ  думаетъ  Мелхисе¬ 
декъ,  въ  силу  причинъ  политическихъ,  междоусобій  между 
братьями-господарями,  отчасти  въ  силу  извѣстнаго  равно¬ 
душія  румынъ  къ  дѣламъ  религіи,  миссія  Даміана  успѣха  не 
имѣла,  и  отправляясь  обратно  въ  Константинополь,  онъ  могъ 
взять  съ  собой  лишь  священника  Нягоя  и  какого-то  протопопа 
(хаі  тгрёа[3іс  Нгофіф?  ха  1  о  -рсото-атгас),  вѣроятно  Констан¬ 
тина,  о  которомъ  рѣчь  будетъ  ниже.  Но  Мелхиседекъ, 
видно,  смѣшалъ  и  этихъ  двухъ  лицъ,  н  называетъ  Нягоя 
„протопопомъ".  Поэтому  скорѣе  было  можно  признать,  что 
Симеонъ  Суздалецъ  говоритъ  здѣсь  о  Николаѣ  Нягоѣ,  а 
ошибка  Мелхиседека  объясняется  плохимъ  чтеніемъ  латинскаго 
текста  у  Сиропула,  гдѣ  приведенная  выше  греческая  фраза 
читается  такъ:  (Натіаішз  гесіііѣ  СотіапНпороІіт),  ІіаЪепз  ін 
сеттііаіи  Хеа^о^пт  [еі]  ргоіораррат  (тамъ  же).  Также  оши¬ 
бается  Мелхиседекъ,  утверждая,  будто  этотъ  посолъ  совсѣмъ 
не  присутствовалъ  на  Флорентійскомъ  соборѣ,  а  на  бывшемъ 
за  тѣмъ  константинопольскомъ  контръ-соборѣ  1450  года  о- 
немъ  не  было  и  рѣчп. 
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Изъ  другихъ  лидъ,  бывшихъ  представителями  отъ  Молда¬ 
віи  на  соборѣ,  назовемъ  протопопа  Константина,  подписавшаго 
по  гречески  протоколы  засѣданій  отъ  5  п  6  іюля  1839  года: 
тгрютотгатга?  Кшѵатаѵтіѵо?  /лі  тотсоттпртптг]?  МоХЗоЗХауіа?.  Но 
такъ  какъ  эта  подпись  осталась  Мелхиседеку  неизвѣстной,  а 
пользовался  онъ  только  историческимъ  трудомъ  Гардвина,  гдѣ 
приводится  латинская  подпись  въ  такомъ  видѣ:  агскіргезЪуіег 
■Сопзіапііпиз  еі  ѵісагінз  Микіо-Ѵіаскепзіз  зирзсгірзіі,  вмѣстѣ 
съ  сообщеніемъ,  что  помѣщена  она  среди  подписей  латинскихъ 
епископовъ  п  священниковъ, — то  мы  можемъ  думать,  что 
здѣсь  разумѣется  какой-нибудь  ѵісагінз  арозіоіісиз,  началь¬ 
никъ  католической  миссіи  въ  Молдавіи,  на  что  отчасти  наме¬ 
каетъ  и  Мелхиседекъ:  „искаженное  произношеніе  названія 
страны,  пшЫоЫаЬепзіз,  —  говоритъ  онъ,  —  показываетъ,  что 
Константинъ  былъ  чуждъ  румынской  націи  и  языка;  а  также 
санъ  архппресвптера — латпнскій.  У  румынъ  употреблялся  ти¬ 
тулъ  протопопъ,  ргоіорараз,  по  латыни  и  по  гречески “  (стр.  38). 
Но,  какъ  указалъ  II.  Сырку,  въ  греческой  подписи  Констан¬ 
тинъ  названъ  какъ  разъ  протопопомъ,  а  изъ  приведенной  пмъ 
же  другой  латинской  подписи  ио  парижскому  изданію  1648  года 
актовъ  собора  (Сопзіапііпиз  ргішиз  ргезЬуіег  ѵісагіиз  МокІоЫа- 
скіае  зирзсгірзі), — видно,  что  по  всей  вѣроятности,  Гардвинъ  поль¬ 
зовался  латинскими  текстами  въ  редакціи  неисправной  (стр.  35). 
Изъ  дальнѣйшей  исторіи  флорентійскаго  собора  мы  знаемъ, 
что,  когда  въ  1450  году  въ  Константинополѣ  созванъ  былъ 
соборъ,  окончательно  осудившій  флорентійскую  унію  и  всѣхъ 
■ея  поборнпковъ,  то  и  Даміанъ,  продолжавшій  именоваться 
митрополитомъ  молдовлахійскпмъ,  поручилъ  мптр.  никомидій- 
скому  Макарію  присоединить  его  имя  къ  подписямъ  дру¬ 
гихъ  представителей  на  соборѣ,  и  поэтому  на  актѣ  послѣд¬ 
няго,  къ  подписи  Макарія  находпмъ  прибавленіе:  еуоѵ  хяі  тбѵ 
Хбуоѵ  т об  1х\ѵЛ')гуі  МоХіЦЗХауіа?  !).  Такимъ  образомъ,  можно 

х)  Ьеопів  АІІаііі,  Бе  Ессіезіае  ОссісІепЫіз  аЩио  Огіепіаііз  регреіиа 
сопсепзіопе,  ІіЪгі  ігез.  1648,  ЬіЬг.  III,  р.  1387. 
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сдѣлать  только  тотъ  выводъ,  что  на  Флорентійскомъ  соборѣ 
представителемъ  Молдавіи  былъ  одинъ  Даміанъ.  Предполагаютъ 
также,  что  изъ  православныхъ  іерарховъ  на  соборѣ  былъ  еще  ва- 
лашскій  митрополитъ  Митрофанъ  1),  но  присутствіе  послѣдняго 
нельзя  доказать,  и  возможно,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  обычное 
смѣшеніе  какого-то  константинопольскаго  ставленника  отъ 
имени  Валахіп  съ  извѣстнымъ  „латиномудрствующимъ"  па¬ 
тріархомъ  Митрофаномъ,  противъ  котораго  въ  1443  году 
была  написана  окружная  грамота  восточныхъ  патріарховъ  2). 

Думаютъ  также,  что  Даміанъ  не  возвратился  въ  Молда¬ 
вію.  Но  крайней  мѣрѣ  Димитрій  Кантемиръ  сообщаетъ,  что 
подписавшій  унію  молдавскій  митрополитъ  не  осмѣлился  вер¬ 
нуться,  и  затѣмъ  разсказываетъ  о  посвященіи  въ  молдавскіе 
митрополиты  архидьякона  Марка  Ефесскаго,  родомъ  болга- 
рпна,  по  всей  вѣроятности,  того  Ѳеоктиста,  о  которомъ  мы 
хорошо  знаемъ  изъ  лѣтописей,  грамотъ  п  многочисленныхъ 
славянскихъ  записей  ХУ  вѣка. 

Итакъ,  у  пасъ  нѣтъ  ни  одного  сколько-нибудь  достовѣр¬ 
наго  свидѣтельства  объ  участіи  Цамблака  на  флорентійскомъ 
соборѣ.  На  какомъ  же  основаніи  въ  такомъ  случаѣ  румын¬ 
скіе  кнпжнпкп  и  историки  говорятъ  объ  этомъ  участіи,  внося 
въ  біографію  Цамблака,  п  безъ  того  достаточно  темную,  та¬ 
кой  важный  фактъ?  Оказывается,  что  румынскія  лѣтописи, 
говоря  о  флорентійскомъ  соборѣ,  упоминаютъ  и  Цамблака. 
Приведемъ  этп  извѣстія: 

I.  Въ  самой  старой  молдавской  лѣтописи,  Урѣке,  въ  У 
главѣ,  о  флорентійскомъ  соборѣ  говорится  слѣдующее:  „Въ 
6940  (1432)  году,  въ  дни  этого  Александра  воеводы,  былъ 
большой  соборъ  во  Флоренціи  для  соединенія  восточной  церкви 
съ  западной,  (раздѣлившихся)  вслѣдствіе  многихъ  недоразумѣ- 

1)  I.  Р.  Реігезси,  Мйгороііііѳ  (агеі;  V.  Ргесіеапи,  ЕхізіезЦа  зі  ог^а- 
пізайішеа,  р.  113. 

2)  Подробнѣе  о  грамотѣ,  извѣстной  и  въ  славянскомъ  переводѣ, 
будетъ  сказано  нѣсколько  ниже  и  упоминалось  раньше  (см.  стр.  245), 
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ній  п  споровъ  относительно  главныхъ  (истинъ)  вѣры.  На 
этомъ  соборѣ  былъ  самъ  патріархъ  цареградскій  и  импера¬ 
торъ  Іоаннъ  Палеологъ,  со  многими  епископами  и  митропо¬ 
литами.  Также  и  отъ  нашей  земли  былъ  посланъ  Григоріи 
Цамбликъ  (зіс),  а  отъ  западной  —  самъ  папа  Христофоръ  съ 
кардиналами  и  съ  архіепископами  изъ  многихъ  мѣстъ,  и  съ 
множествомъ  монаховъ".  Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  читается 
этотъ  отрывокъ  въ  тѣхъ  спискахъ,  которые  были  извѣстны 
издателямъ  ея  *),  и  въ  такомъ  видѣ  онъ  внесенъ  въ  изслѣдо¬ 
ваніе  Мелхиседека.  Мы  видимъ  прежде  всего,  что  невѣрно 
передаваемой  здѣсь  фамиліей  Цамблака  нѣкоторые  изслѣдова¬ 
тели  объясняли  порчу  во  время  Урѣке,  т.  е.  въ  началѣ  XVII 
вѣка,  самого  преданія  («іс)  о  Цамблакѣ. 

II.  Но  обратившись  къ  одной  изъ  случайно  попавшихся 
рукописей,  изъ  Библіотеки  Лсабешіа  Бошана  въ  Букурештѣ, 
X  53,  содержащихъ  туже  лѣтопись  съ  прибавленіями  дру¬ 
гихъ  молдавскихъ  хронистовъ  2),  мы  нашли  спорное  чтеніе 
фамиліи  вполнѣ  правильнымъ. 


У)  Е.  Ріеоі,  Сіігопіцие  сіе  Моібаѵіе  раг  Ог.  Ыгесііі.  Рагіз.  1876.  рр. 
42—44,  М.  Содаіпісеапи,  Огопісеіе  заи  Ьеіорізііеіе  іагеі  МоЫоѵеі,  ѵоі.  I,  р. 
106.  Меісківесіес,  ор.  сіѣ,  р.  30.  А.  В.\ХспороІ,  Ізіогіа  готапііог  еіс.ДІІ.р.  183. 

2)  Объ  этихъ  хронистахъ  мы  знаемъ  слѣдующее.  Евстратій  Лого- 
ѳетъ  родплся  въ  концѣ  XVI  вѣка,  умеръ  между  1646  и  1650  гг.;  его  до¬ 
полненія  и  примѣчанія  къ  лѣтописи  Урѣке  сдѣланы  ранѣе  1618  года. 
Симеонъ  Даскалъ  „т.  е.  дьякъ,  граматпкъ*  писалъ  въ  1618 — 1620  гг.:  Дп- 
митрій  Каптемпръ,  писавшій  около  1714  года,  называетъ  его  унгуряномъ , 
т.  е.  румыномъ  изъ  Венгріи.  Мисаилъ  Калугеръ  т.  е.  „Монахъ",  по  всей 
вѣроятности,  дѣлалъ  свои  добавленія  и  замѣчанія  послѣ  1620  и  раньше 
1650  года,  такъ  какъ  Миронъ  Костинъ  его  совсѣмъ  не  знаетъ.  Аг.  І)еп- 
т^іапи,  Ізіогіа  ІітЪеі  зі  іііегаіигеі,  еб.  2,  рр.  215 — 216.  Впрочехгь,  всѣ  эти 
вопросы  пока  еще  мало  разработаны  въ  румынской  наукѣ.  Во  всякомъ 
случаѣ  можно  думать,  что  прибавленіе  къ  лѣтописи  Урѣке,  помѣ¬ 
щенное  ниже  во  2  абзацѣ,  принадлежитъ  Костину  А.  II.  Яцимирскій.  Ска¬ 
заніе  вкратцѣ  о  молдавскихъ  господаряхъ.  Спб.  1901  г.,  стр.  5,  прим.  12. 
Въ  „Каталогѣ"  II.  Віану  рукопись  названа  „хронографомъ*  Некульчн, 
чтб  далеко  не  правдоподобно,  такъ-какъ  рукопись  относится  ко  второй 
иоловппѣ  XVII  вѣка,  а  Некульча  писалъ  въ  концѣ  первой  половины 
XVIII  вѣка,  послѣ  возвращенія  изъ  Россіи,  куда  онл.  уѣзжалъ  вмѣстѣ 
съ  Димитріемъ  Кантемиромъ. 
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Приведемъ  румынскій  текстъ  по  этой  рукописи  (л.  48) 


съ  русскимъ  переводомъ  ): 

П  Е  II  Т  р  а  Л  Ь  IV  П  Т  ^  Л  4  С  X- 

БО(іХ  ДЕ  Л  а  ф  Л  О  р  Е  Н  Ц  I  А. 

кань.  аі. 

а.  ф  311ЛЕЛЕ  ачЕгтѴн  алЕ^андрЬ1 
кіѵдх  чел  ліарЕ  с  аѴ  фхк'ѵг  ал 

іѵпт^лѣ  схвшр.  Фн  флооЕіпрд  4 II 
ап'чл  *зцлі:  ла  кареле  схкшо.  л\Чл- 
цнлгЬ  де  п^еіѵщі  с  а*5  адипат, 
фіинд  ши  пачрТмруЧ'л  де  ца^ьг^ад 
ши  п ал е им іѵ г  Фыпхрат^л  грЕЧ ескЧ. 
ПЕІІТр^  Л\7.дѴлХ^іІІЛЕ  ЕІІС'ІірІІЧІ  и  а 
л'ііджТіі  с  а^  стрхпс^С  ши  пеыте$  п^1- 
рч  ЕДЕргЬ  ДѵЬл^И  сфнт.  фхКХИД^ЕХ 
л\с\ре  приме  нх  кискрикл  ап^с^л^и. 
аратх  к\л\.  дѵ^л  сфнт  пЧрч гІ;д е 
ши  де  ла  фпіол.  каре  лЧ’к^»  и  а^1 
принлшт  КЕсѣрика  рхсхрит^Уьи. 
ліаркіѵ  ліитріѵпіѵлит^л  де  еф«.  ка- 
рЕЛЕ  ера  епнтріѵп.  ла  тотх  ехбіѵ- 
рЧл.  на  сх  факх  діѵаіѵ  АнчЕпхт^ри. 
д^ліиЕзеиреи.  де  ла  кара  схкіѵр  ііе- 
ліііех  н$  с  а*"?  алЕс.  че  ліаи  л\арЕ 
4нпхрЕкарЕ  с  а^  фхк*ѵг  шн  скхпарѣ 
Анпхрхірии  рхсхрііт^лЯи.  ШИ  ЕІІ - 
Г-Ьричии  рхсхрит^и.  ШИ  ПрИЧЕ. 


О  восьмомъ  соборѣ  во 
Флоренціи.  Г  л  а  в  а  1 1 . 

„Бъ  дни  этого  Александра 
воеводы  Великаго,  былъ  вось¬ 
мой  соборъ  во  Флоренціи  въ 
6940  (1432)  году,  и  на  него 
собралось  множество  священ¬ 
никовъ,  въ  присутствіи  царе¬ 
градскаго  патріарха  и  грече¬ 
скаго  императора  Палеолога, 
(для  совѣщанія)  относительно 
церковнаго  соединенія  и  отно¬ 
сительно  похожденія  Св.  Духа. 
Вслѣдствіе  происходившихъ 
большихъ  распрей,  такъ  какъ 
западная  церковь  доказываетъ, 
будто  Св.  Духъ  исходитъ  и  отъ 
Сына,  какового  ученія  не  при¬ 
няла  церковь  восточная, вмѣстѣ 
съ  митрополитомъ  ефесскимъ 
Маркомъ,  бывшимъ  епитропомъ 
всего  собора,  чтобы  сдѣлать 
два  начала  божества,  то  изъ 
этого  собора  ничего  не  вышло, 
только  большія  пререканія  и 
потери  для  восточной  имперіи 
и  восточной  церкви  да  распри. 


9  Общія  свѣдѣнія  о  соборѣ  молдавскій  хронистъ  могъ  взять  изъ 
русскихъ  хронографовъ,  извѣстныхъ  и  въ  румынскомъ  переводѣ  XVII 
вѣка,  нанримѣоъ,  въ  изданномъ  у  А.  Встщіапи:  лл.  308  —  327:  „Аіееа 
йсгіет  репіги  Іоап  Ра1ео1о§\  сит  аи  Іиаі  ітрагаіііа  Тхагі^гайиіиі  зі  репіги 
аі  оріиеіа  заѣог-,  Ееѵізіа  сгійса-Шегага,  ап.  IV,  №  11  —  12,  р.  305. 
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к.  Тримис  л^1  ши  лле^лид^1 
КІѴДХ.  К^1  Б IV  А  Біѵгарилоо  ши  л 
І^Х^ХИ  СІѴЛ  П^Е  ГрИГІѴрІЕ  фШБДЛК. 
ЛД  Цййигрдд.  ши  N  д\’  лфдлт  НИЧИ 
п^е  фнпхрдт^л.  ними  п^е  плтрі'лру^л 


ДД  ЦД^іИГ^ДД.  ДЕ  ЧЕЙ  сіѵдии 

ДМ1  ЛД Е  — 

0ДНДрЪ  КІѴДХ.  д  сх  Днтіѵ 

ЛрЧ  Е  кУ 

НЕДІИКХ  ДИ  СдУ  ГІХсУт  д  фи.  дУк^У 

фхрх  ДЕ  КДДЕ.  ЧЕ  С  дУ  Д^ 

5С  СІѴДИИ 

дд  іѵуридд.  ШИ  ЛКІѴДІѴ  ш 

лУ  ДДТ 

ЕІѴДИА.  ДД  ДйуІЕПИСКОпУд 

ДЕ  ДД 

іѵуридд.  КХ  Е^Д  ТрИЛАИС 

ЦЕНТРУ 

гЬикхцхт^фл  ЛОДЖИИ  ШИ  ДЕ  ЛКІѴДІѴ 
д8  дЬ’лТ  ПОЕШЦИ  ШИ  К20ЦИ  СИ^БЕфИ 

де  тимтУ  іѵрхидЬѴллд  бисЬоичТи. 


2.  Послалъ  и  Александръ 
воевода,  съ  изволенія  бояръ  п 
страны,  посла  Григорія  Цам- 
блака  въ  Царьградъ.  И  не 
нашелъ  онъ  въ  Царьградѣ  нп 
императора,  ни  патріарха.  По¬ 
этому  посламъ  Александра 
воеводы  показалось  неудоб¬ 
нымъ  (доел,  непутевымъ)  вер¬ 
нуться  безъ  результатовъ,  а 
потому  послы  отправились  въ 
Охрпдъ  и  тамъ  получили  ауді¬ 
енцію  у  охридскаго  архіепи¬ 
скопа,  такъ-какъ  посланъ  былъ 
(Цамблакъ)  относительно  по¬ 
ученія  вѣры.  II  взяли  оттуда 
священниковъ  и  славянскія 
книги  всего  церковнаго  устрое¬ 
нія  (обихода) 


Ш.  Въ  своей  „Хроникѣ  земли  молдавской  и  валашской", 
написанной  въ  1684  году  на  польскомъ  языкѣ,  въ  главѣ 
„О  геНЦеу “ ,  Миронъ  Костинъ  указываетъ  болѣе  опредѣленно 
на  связь  между  началомъ  славянской  культуры  въ  Молдавіи 
и  флорентійской  уніей:  „Веіщіа  гііиз  цтаесі  \ѵгіе1і  оЪіе  іе 
хіетіе  рой  вашу  сгав,  кіесіу  севагх  Раіеоіоц-  ъ  раігіагска  ко- 
віапіупороівкіт  Ъуіі  пі  регвоиів  на  Погепйхкіш  вупойгіе.  АсгкоГ 
\ѵіек  тіезгкаіісу  Іусіі  гіет  іиг  рбі  сііггевсіапаті  Ъуіі,  паисгені 
осі  \ѵ^дтомг  у  ой  2ег1ю\ѵ,  8Іа\ѵіапвкіецо  пагойи,  8\ѵіехус1і  па 
іеп  ехав  сііггевсіап;  аку  іейпак  іпг  8\ѵоіс1і  \ѵ!айуко\ѵ  шіеіі, 
ро8Іо\ѵ  йо  раігуагсЫ  ковіаніупороізкіе^о  ѵѵузіаіі  2а  Аіехаийга 
Іюзройага,  кіогеко  Аіехапйгет  Віагут  хоміа;  піе  газіадѵвгу 
Іейу  раігуагсііі  ковіапНпороІзкіец’о  па  яѣоіісу  іе^о,  йо  Ос1і(г)уйу 
тіазіа  8ег1)8кіе§:о  йо  шеігороШу  зіоіісу  іатіеу,  кіога  ро  ра- 
Ігуагсііасіі  ріегдѵзха  іеві,  іескаіі  у  ой  іеу  8акг§  лѵ2Іе1і.  У 
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іпѵаіа  іа  хіетіа  росі  ро8Іи82еп8і\ѵет  іеуге  8іо1ісу  (Іо  піес1а\ѵ- 
пуск  сгазолѵ,  ах  сіо  Касіиіа  Ьозробага  ха  кго1е\ѵзі\ѵа  \ѵ  Роізсе 
2у$тітіа  кгоіа;  ро  Скосінзкіеу  ріегѵѵзгеу  Касіиі  Ьо8ро(1аг  росі 
розіизгеіізілѵо  раігуагсколѵ  козіапіупороМіск  (1ис1ю\ѵіеп8і\ѵо 
іеу  хіетіе  оскіак  7,  8ег\ѵіеу  іесіу  іа  хіетіа  ъ  закг^,  гагет  у 
Іііегу  у  іехѵк  зегЪзкі  іи  (Іо  гіетіе  \ѵпіоз1а “  ]). 

Правда,  здѣсь  Костинъ  не  называетъ  имени  Цамблака,  но 
это  насъ  не  должно  смущать.  Дѣло  въ  томъ,  что  свою  „ хро¬ 
нику  “  онъ  писалъ  по  памяти,  находясь  въ  добровольномъ 
изгнаніи  въ  Польшѣ,  скорѣе  всего,  въ  Дашовѣ;  поэтому  Ко¬ 
стинъ  ни  разу  почти  не  приводитъ  датъ,  а  говоря  иногда  о  са¬ 
мыхъ  извѣстныхъ  историческихъ  событіяхъ,  опъ  рѣдко  назы¬ 
ваетъ  собственныя  имена  и  т.  д.  Эта  „  хроника  “,  изложенная 
въ  формѣ  письма  къ  какому-то  корунному  конюшему  Собѣс- 
скаго,  покровителю  бѣглаго  молдавскаго  великаго  логофета, 
предназначалась  для  общаго  знакомства  польскаго  вельможи 
съ  придунайскими  княжествами.  Этимъ  и  объясняется  отсут¬ 
ствіе  имени  Цамблака  въ  приведенномъ  отрывкѣ. 

IV.  Наконецъ,  въ  3  пѣснѣ  своей  стихотворной  поэмы, 
написанной  въ  томъ  же  году  на  польскомъ  языкѣ,  посвящен¬ 
ной  Яну  Собѣсскому  и  извѣстной  намъ  въ  румынскомъ  пере¬ 
водѣ,  Костинъ  говоритъ  о  соборѣ  нѣсколько  подробнѣе;  онъ 
дѣлаетъ  нѣкоторыя  объясненія,  аналогичныя  толкованіямъ 
преосв.  Мелхиседека,  настаивавшаго  на  достовѣрности  даты 
1432  года*  „Онъ  поднялъ,  —  говоритъ  Костинъ  объ  Але¬ 
ксандрѣ  Добромъ,  —  молдавскую  господарскую  власть  на 
высокую  степень,  и  особенно  желая  организовать  національ¬ 
ное  духовенство,  послалъ  съ  этой  цѣлью  пословъ  въ  Констан¬ 
тинополь.  Такъ  какъ  въ  то  время  императоръ  Палеологъ  былъ 
на  Флорентійскомъ  соборѣ,  вмѣстѣ  съ  патріархомъ  и  всѣмъ 
духовенствомъ,  то  послы  донесли  объ  этомъ  Александру  вое¬ 
водѣ,  прося  разрѣшить  вопросъ:  ожидать-ли  имъ  въ  Констан- 


!)  Рукопись  Спб.  Публ.  Библіотеки  Р.  IV,  №  23,  изъ  собранія  За- 
лусскаго.  I.  Водсіап,  Сгопісе  іпейііе,  рр.  171—172,  141—144,  146,  149—150. 
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тинополѣ  или  отправиться  въ  Италію,  во  Флоренцію.  Госпо¬ 
дарь  созвалъ  своихъ  великихъ  бояръ  и  получилъ  ихъ  согла¬ 
сіе  послать  выбранныхъ  отъ  страны  для  посвященія  въ  Охридѣ, 
городѣ  болгарскомъ,  славномъ  преимуществами,  пожалованными 
императоромъ  византійскимъ  Юстиніаномъ,  происходившимъ 
изъ  этихъ  мѣстъ  и  сдѣлавшимъ  своего  епископа  вторымъ  по¬ 
слѣ  патріарха  лицомъ  и  самымъ  главнымъ  изъ  всѣхъ  архі¬ 
епископовъ,  такъ  что  до  сихъ  поръ  Охридскій  (архіепископъ) 
остается  главой  всѣхъ  сербскихъ  архіереевъ.  Прибывъ  туда, 
посланные  Александра  воеводы  получили  хиротонію  вмѣстѣ  съ 
употребленіемъ  славянскаго  языка  и  въ  церкви,  и  въ  госу¬ 
дарственныхъ  актахъ.  Тогда  же  (?)  введенъ  былъ  и  господарскій 
титулъ:  „господарь  и  воевода  земли  молдавской  отъ  планпны 
до  моря“  !). 

И  въ  этомъ  разсказѣ  также  не  находимъ  имени  Цамблака, 
опущеннаго,  повидимому,  по  тѣмъ  же  причинамъ,  какъ  и  въ 
предыдущемъ  отрывкѣ. 

Всѣ  четыре  извѣстія  принадлежатъ  XVII  вѣку,  хотя  осно¬ 
ваны,  повидимому,  на  болѣе  раннихъ  свидѣтельствахъ.  ( )шибка 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  они  связы¬ 
ваютъ  съ  именемъ  Цамблака  и  флорентійскій  соборъ.  Это  не¬ 
вѣрно  еще  потому,  что  въ  древнѣйшей  молдавской  лѣтописи, 
написанной  на  славянскомъ  языкѣ,  редактированной  въ  мо¬ 
настырѣ  Путнѣ  въ  самомъ  началѣ  ХУІ  вѣкѣ  и  переписанной 
въ  монастырѣ  Слатинѣ  въ  1554  —  1561  гг.,  имя  Цамблака 
вовсе  не  упоминается;  а  именно, 

V.  Въ  Путнянской  хроникѣ,  представляющей  сводъ  погод¬ 
ныхъ  краткихъ  записей  лѣтописнаго  характера,  объ  этомъ  со¬ 
борѣ  находимъ  слѣдующее  извѣстіе,  не  внесенное  подъ  опре¬ 
дѣленный  годъ:  При  ііеліь  схим  де  царь  грхчьскыи  и  плтрі'аруь  царо- 

грддскыи  II  (ИНОГО  ЛШОЖЬСТКО  (ИИТрОПОЛИТЬ  ІЫ  Ехкорх  КХ  ФлОрЕІЩІН 

*)  Агсіііѵа  ізіогіса  а  Нотапіеі  <1о  В.  На] Леи,  Л"»  2,  р.  159;  Орегеіе 
сотпріеіе  аіе  Іиі  Мігоп  Созііп,  пзд.  Румынской  Академіи  подъ  ред.  V.  А. 
ІІгескіа ,  уоі.  II. 
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оу  плпы  стараго  Римл  и  пр'кляціеыи  быша  от/,  ллтинь  и  лиіоби  отх 
ниуь  пріидошд  сх  постриженлми  врлдлми.  Вслѣдъ  за  этпмъ  слѣду¬ 
етъ  другое  извѣстіе,  также  имѣющее  связь  съ  путешествіемъ 
Цамблака  въ  Охридъ:  При  пел»ь  же  ссбатиса  кѵрь  Деоктисть  мл 

ЛШТрОПОЛІ'ТСТБО  ПЛТрТдр  ѴОЛЛЬ  НиКОДІШОЛАЬ  СрХБСКЫЛѴЬ  *). 

Несмотря  на  краткость  и  почти  стереотипность  этой  за¬ 
мѣтки,  несмотря  на  то,  что  всѣ  ея  выраженія  сильно  отда¬ 
ютъ  книжнымъ  вліяніемъ  и  кажутся  фразами,  выхваченными 
изъ  какого-нибудь  полемическаго  противъ  латинянъ  трактата, 
въ  ней  слѣдуетъ  признать  отголосокъ  дѣйствительныхъ  собы¬ 
тій,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  Молдавіи  послѣ  собора.  Подтвержде¬ 
ніе  какихъ-то  воспоминаній  о  духовныхъ  лицахъ,  возвратив¬ 
шихся  въ  Молдавію  „съ  постриженными  брадами",  можно 
видѣть  въ  томъ  же  митр.  Даміанѣ,  не  принятомъ  страной,  а 
также  въ  сочавскомъ  еписк.  Іокимѣ.  Послѣдняго  также  не  зна¬ 
ютъ  прежніе  изслѣдователи.  Въ  письмѣ  къ  папѣ,  написаномъ 
изъ  Сандомира  16  апрѣля  послѣ  1489  года,  неизвѣстное  лицо 
рекомендуетъ  папѣ  и  кардиналамъ  изгнаннаго  изъ  Молдавіи 
епископа,  принявшаго  на  флорентійскомъ  соборѣ  всѣ  обычаи 
церкви  западной,  въ  томъ  числѣ,  вѣроятно,  и  „постриженіе 
брады  “ .  Приведемъ  отрывокъ  изъ  этого  интереснаго  документа, 
„Риізиз  зесіе  зиа  Іііс  раіег  ѵепегапсіиз  (Іотіпиз  Іоасіііт  8о- 
сгашепзіз  ерізсоріьз  ех  МоЫата  сопіегге  8е  а(1  ѵевіге  ваи- 
сѣіѣаѣіа  ргезенсіат  соп8іііиіі,  ина  спш  ЬіІ8,  циі  8ие  сіосігіпе 
весиіі  шопііа,  гесіе  ікіеі  погтат  ргоіііепіиг.  Іпіеііі&епз  епішг 
ірзе  (Іотіпиз  Іоасіііт  огіепіаіет  ессіезіат  рІигіЪиз  соіііііі 
еггогіЪиз  еі  зециі  ѵеііе  ігірегзіісіова  сіоо-таѣа,  1ои°’о  іат  іет- 
роге  іп  согбіЪиз  зітріісіит  еі  циі  зесшкіит  сагпет  заріипі 


9  ./.  Водсіат,  Сгопісеіе  тоійоѵепезсі,  р.  144.  Въ  польско-молдавской 
лѣтописи  Николая  Бжескаго,  1566  года,  перваго  пзъ  Гэтихъ  извѣстій 
ее  находимъ  совсѣмъ,  а  о  второмъ  говорится  въ  болѣе  общихъ  выраже¬ 
ніяхъ;  .Роіут  рос/Щ  Ъус  мйайукотѵіе  і  теігороіііохѵіе  ой  раігіагсігу  ІХісо- 
йета  гіеті  зегѣзкіеу  га  кгоіа  йпг§а  Безро1а“,  тамъ  же,  стр.  174.  Вь  пе¬ 
тербургской  копіи  читается:  „Рггі  1іт“  Л.  ВодЛап,  Сгопісе  іпеййе,  р.  121, 
что,  пожалуй,  вѣрнѣе.  Подробнѣе  объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 
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пиігііа,  поп  пііпиз  апітозе,  диат  сопзіапіег  рорпіоз  зие  диЪег- 
пасіопі  соттіз808  аб  ѵіат  КаіоПсе  ригііаііз  регіісеге  сопаіиз 
езі,  йесіагапз  еоз  (1е  несеззііаіе  заіиііз  іп  ипіопе  ГІогепсіе 
ініег  Баііпат  еі  Огесат  ессіезіат  іп  8Іп<х1о  іситепіса  соп- 
ѵепіа  сіеѣеге  регтапеге  еі  ипісит  ігіЬипаІ  гесо^позсеге  зис- 
сеззогіз  Реігі  еі  Іііези  СЬгізіі  *). 

Кромѣ  того,  извѣстія  этой  краткой  славянской  лѣтописи, 
несомнѣнно,  были  подъ  руками  у  Урѣке.  И.  Богданъ  *)  пы¬ 
тается  даже  сопоставить  отдѣльныя  два  выраженія,  что  едва- 
лп,  впрочемъ,  возможно,  такъ  какъ  они  слишкомъ  далеки 
другъ  отъ  друга;  но  не  подлежитъ  сомнѣнію  Фактъ,  что  Урѣке 
пользовался  лѣтописью  довольно  свободно,  относя  то  или  иное 
событіе  подъ  разные  годы.  Мы  увидимъ  дальше,  какъ  онъ 
понялъ  выраженіе  „га  кгоіа  Лиг^а  сіезроіа"  и  почему  пере¬ 
несъ  событіе  изъ  половины  ХУ  вѣка  къ  концу  XIV.  То  же 
самое  онъ  сдѣлалъ  и  съ  извѣстіемъ  о  Флорентійскомъ  соборѣ, 
пріурочивъ  его  къ  правленію  Александра  Добраго,  съ  кото¬ 
рымъ  скорѣе  всего  можно  было  связать  такое  важное  событіе 
въ  церковной  жизни  Молдавіи  и  при  которомъ  дѣйствовалъ 
Цамблакъ.  Быть  можетъ,  онъ  руководствовался  даже  тѣми 
же  приблизительно  соображеніями,  какія  заставили  сдѣлать 
тоже  самое  и  Мелхиседека,  которому  были  извѣстны  только 
два  первыя  изъ  приведенныхъ  выше  извѣстій,  п  то  по 
чужимъ  изданіямъ.  Мелхиседекъ  говоритъ,  что  переговоры 
о  соборѣ  начались  съ  1431  года  и  длились  до  1437-го,  и  что 
папа  Евгеній  IV,  несомнѣнно,  обращался  ко  всѣмъ  право¬ 
славнымъ  правителямъ,  стараясь  ихъ  привлечь  къ  уніи;  но  съ 
цѣлью  оправдать  странную  па  первый  взглядъ  дату  1432  года  !), 


х)  Мопитепіа  тесИі  аеѵі  Ьізіогіса,  Кез  §езіае  Роіопіае  іііизігапііа, 
Тотиз  XII.  \Ѵ  Кгакохѵіе.  1891,  рр.  479  —  480.  Здѣсь  приведено  два  акта 
одинаковаго  содержанія.  Первый  безъ  нихъ  безъ  означенія  года  и  мѣ¬ 
ста;  второй  данъ  въ  Сандомирѣ  16  апрѣля  (послѣ  1439  года). 

2)  Сгопісеіе  гаоИоѵепезсі,  р.  249. 

3)  Что  1432  годъ  имѣлъ  какое-  то  значеніе  въ  жизни  Цамблака, 
видпо,  напримѣръ,  изъ  показаній  старыхъ  польскихъ  историковъ,  ко- 
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онъ  дѣлаетъ  предположеніе,  что  въ  Молдавіи  узнали  объ 
этомъ  соборѣ  не  пзъ  Рима,  а  чрезъ  Константинополь,  и  что 
только  тогда  господарь  Александръ  рѣшилъ  послать  молдав¬ 
ское  посольство  съ  Цамблакомъ  во  главѣ.  Но  такъ  какъ  Мел¬ 
хиседеку  пришлось  доказывать,  что  это  посольство  было  отпра¬ 
влено  предъ  самой  смертью  Александра,  то  онъ  вводитъ  сюда 
слѣдующія  соображенія.  Прежде  всего  онъ  припоминаетъ  хо¬ 
рошо  извѣстный  намъ  разладъ  между  молдавской  церковью  и 
патріархіей  во  время  митрополита  Іосифа.  Но,  какъ  извѣ¬ 
стно,  въ  концѣ  концовъ  патріархъ  призналъ  молдавскаго  ми¬ 
трополита,  и  дѣло  на  время  уладилось.  Послѣ  смерти  Іосифа, 
имѣвшей  мѣсто  около  1416  года,  страна  выбрала  Макарія; 
по  предположенію  Мелхиседека,  повторилась  прежняя  исторія: 
патріархъ  Евѳішій  отказался  признать  новаго  митрополита,  по 
всей  вѣроятности,  имѣя  ввиду  поставить  кого-нибудь  изъ 
греческихъ  епископовъ.  Поэтому  Макарій  былъ  признанъ 
только  преемникомъ  Евѳимія,  Іосифомъ  II.  Время  правленія 
Макарія  Мелхиседекъ  датируетъ  1430 — 1431  (выгодами1). 
Такой  короткій  промежутокъ,  всего  около  года,  понадобился 
изслѣдователю  опять-таки  для  оправданія  непонятной  даты 
1432  года,  въ  угоду  которой  онъ  готовъ  построить  самую  невѣ¬ 
роятную  теорію.  Для  этого  Мелхиседеку  пришлось  предполо¬ 
жить,  что  Макарій  умеръ  въ  самомъ  концѣ  правленія  госпо¬ 
даря  Александра,  а  потому  Александръ  призвалъ  Цамблака 
изъ  Сербіи  (віс),  назначилъ  его  молдавскимъ  митрополитомъ  (?) 
и  послалъ  въ  Константинополь  для  утвержденія  (?),  а  кстати 
и  для  совѣщаніи  по  поводу  ожидавшагося  собора.  „Но  лако¬ 
низмъ  молдавской  лѣтописи  оставляетъ  очень  много  вопросовъ 

тсрые  датируютъ  этимъ  годомъ  смерть  Цамблака.  СІ.  ХѴіеІка  Енсукіоре- 
сіуа  ролѵэгесіша  і1изіго\ѵапа.  2езяу1  80.  ХУагзхалѵа,  1893,  8Іг.  972.  Ср.  вы¬ 
сказанное  выше  предположеніе  о  пропущенныхъ  въ  записи  1634  года 
цифрахъ  десятковъ  и  единицъ  для  даты  XV  вѣка  (стр.  121). 

Ц  Мелхиседекъ  ссылается  только  на  надпись  на  воздухѣ,  сдѣлан¬ 
номъ — въ  1429  году  въ  Константинополѣ  для  сочавской  мптрополіп.  Объ 
остальныхъ  датахъ  см.  выше,  стр.  104,  прим.  1. 


271  — 


неразрѣшенными, — продолжаетъ  Мелхиседекъ. —  Если  въ  Кон¬ 
стантинополѣ  не  было  ни  патріарха,  ни  императора,  то  развѣ 
послы  не  могли  обождать  ихъ  возвращенія?  Неужели  никто  не 
билъ  оставленъ  замѣстителемъ  ихъ  для  управленія  свѣтскими 
и  церковными  дѣлами?  Развѣ  не  было  тамъ  императорскихъ 
министровъ,  синода  и  другихъ  чиновниковъ  патріархіи,  кото¬ 
рые  могли  бы  принять  посольство?  Какіе  мотивы  заставили 
молдавское  посольство  предпринять  долгое  путешествіе  въ 
Охридъ,  чтобы  добиться  тамъ  результатовъ,  не  достигнутыхъ 
въ  Константинополѣ"?  II  всѣ  эти  недоумѣнія,  какъ  думаетъ 
изслѣдователь,  легко  и  просто  разрѣшаются  и  объясняются 
исключительно  византійской  политикой  того  времени;  затѣмъ 
онъ  говоритъ  о  ней,  слишкомъ  подробно  и  далеко  нескладно. 

Вотъ  планъ  его  разсужденій.  Византія  не  надѣялась  соб¬ 
ственными  силами  противостоять  туркамъ  и  ждала  помощи 
единственно  отъ  правителей  единовѣрныхъ  земель.  Агентами 
для  этого  служили  ей  тѣ  митрополиты-греки,  которыхъ  па¬ 
тріархи  навязывали  православнымъ  странамъ.  Характеренъ 
примѣръ  назначенія  въ  1431  году  грека  Исидора  на  мѣсто 
почившаго  Фотія,  помимо  русскаго  избранника,  митр.  Іоны. 
И  не  даромъ  этотъ  самый  Исидоръ  оказался  врагомъ  право¬ 
славія  и  послушнымъ  орудіемъ  византійской  политики.  Впро¬ 
чемъ,  это  былъ  послѣдній  случай  назначенія  митрополита  изъ 
Константинополя.  Такимъ  образомъ,  осторожно  дѣйствуя  при 
посредствѣ  подчиненія  этихъ  странъ  только  въ  церковномъ 
отношеніи,  греки  добилась  того,  что  сначала  румынско-болгар¬ 
ская  имперія,  а  затѣмъ  Сербія,  придунайскія  княжества,  на¬ 
конецъ  и  Россія  признавали  нѣкоторое  каноническое  подчи¬ 
неніе  Константинополю. 

То  же  самое,  что  произошло  въ  Россіи  съ  назначеніемъ 
Исидора,  но  мнѣнію  Мелхиседека,  случилось  и  въ  Молдавіи 
въ  концѣ  правленія  господаря  Александра  (стр.  30  —  34). 
II.  Сырку  не  приводитъ  вышеизложенныхъ  разсужденій  ру¬ 
мынскаго  историка,  и  ограничивается  замѣчаніемъ,  что  „Гри- 
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горій  (віс)  Урѣки,  очевидно,  слѣдуя  преданію,  смѣшалъ  и  кон- 
станцскій  соборъ,  на  которомъ  былъ  Цамблакъ,  съ  флорен¬ 
тійскимъ,  и  Григорія  Цамблака  съ  митр,  молдавскимъ  Гри¬ 
горіемъ,  который  дѣйствительно  (?)  былъ  у  папы  предъ  собо¬ 
ромъ"  (стр.  130).  П.  Соколовъ  поступаетъ  еще  рѣшитель¬ 
нѣе;  онъ  просто  пе  придаетъ  этпмъ  извѣстіямъ  нпкакого  зна¬ 
ченія,  потому  что  они,  такъ  „противорѣчивы  и  полны  хроно¬ 
логическихъ  ошибокъ,  что  въ  ппхъ  трудно  разобраться...  Извѣ¬ 
стія,  въ  такой  степени  перепутывающія  лица  и  событія,  не 
могутъ  имѣть  никакой  достовѣрности  впрочемъ,  Соколовъ 
принимаетъ  догадку  П.  Сырку  (стр.  198). 

Итакъ,  кромѣ  упоминанія  имени  Цамблака,  большое  затруд¬ 
неніе  представляетъ  еще  и  хронологическая  неточность  у 
Урѣке.  Мы  видѣли,  къ  какимъ  ухищреніямъ  понадобилось  при¬ 
бѣгнуть  Мелхиседеку  для  того,  чтобы  оправдать  дату  посоль¬ 
ства.  Все  это  было  сдѣлано  почти  напрасно,  такъ  какъ  изслѣ¬ 
дователю  скорѣе  нужно  было- бы  обратить  вниманіе  на  воз¬ 
можные  источники  для  лѣтописи  Урѣке.  Если  обратимся  къ 
славяно-молдавской  лѣтописи,  къ  „Сказанію  вкратцѣ  о  мол¬ 
давскихъ  господаряхъ составляющему  первую,  анонимную, 
часть  Путнянской  хроники,  то  увидимъ,  что  краткая  замѣтка 
о  флорентійскомъ  соборѣ  также  ошибочно  внесена  подъ  пра¬ 
вленіе  господаря  Александра,  но  не  Стараго  или  Добраго, 
какъ  у  Урѣке,  а  второго  по  порядку,  воеводы  Александра, 
сына  Иліи  и  внука  перваго,  лица  ничѣмъ  не  замѣчательнаго, 
и  правившаго,  какъ  думаетъ  А.  Д.  Ксенополъ,  два  раза,  оба 
раза  совмѣстно  съ  Петромъ  III,  въ  1448 — 1449  и  1451  — 
1455  гг.  !).  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  по  свидѣтельству 
болѣе  подробной,  такъ-называемой  Быстричской  лѣтописи,  онъ 
назывался  Олехномъ,  родился  въ  1438  году  п  умеръ  въ  Бѣл- 
городѣ-Аккерманѣ  въ  1455  году  2).  Итакъ,  насъ  не  должно 


4  Ізіогіа  гогаапііог,  ѵоі.  III.  рр.  129—130,  311. 
2)  I.  Водсіап,  Сгопісе  іпейііе,  рр.  35,  37,  66. 
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удивлять,  почему  редакторъ  Выстричской  лѣтоппси  внесъ  это 
извѣстіе  въ  правленіе  Александра  Молодого: 

1)  ему  извѣстенъ  былъ  годъ  окончанія  и  главныхъ  засѣ¬ 
даній  флорентійскаго  собора,  т.  е.  обычная  дата  1439  г.; 

2)  если  сложить  годы  правленія  всѣхъ  предшествовавшихъ 
Александру  Молодому  (по  списку  этой  лѣтописи),  господарей 
(94)  и  прибавить  къ  указанной  той  же  лѣтописью  датѣ  осно¬ 
ванія  молдавской  земли  (1359),  то  получимъ  1453  годъ;  а 
такъ  какъ  Нямецкая  рукопись  относитъ  къ  1453  году  посвя¬ 
щеніе  Ѳеоктиста  *),  о  которомъ  говорится  въ  Выстричской 
лѣтописи  непосредственно  за  Флорентійскимъ  соборомъ  (см. 
выше,  стр.  268),  то  редакторъ  лѣтописи,  повидимому,  знав¬ 
шій  подобную  приписку,  и  помѣстилъ  интересующій  насъ  раз¬ 
сказъ  въ  правленіе  Александра  Молодого. 

Возвращаемся  къ  Урѣке.  Изъ  дальнѣйшаго  изложенія  мы 
узнаемъ,  что  посвященіе  Ѳеоктпста  онъ  относитъ  къ  самому 
концу  ХІУ  вѣка,  не  понявъ  одного  выраженія  въ  славянской 
лѣтописи  монаха  Азарія.  Во  вторыхъ,  Урѣке  относитъ  кон¬ 
чину  Александра  Добраго  ко  времени  болѣе  позднему,  чѣмъ 
1432  годъ,  быть  можетъ,  пользуясь  Выстричской  лѣтописью, 
которая  говоритъ  объ  этомъ  подъ  1  января  1434  года. 
Такимъ  образомъ,  по  его  разсказу,  Александръ  могъ  вполнѣ 
свободно  послать  бояръ  и  Цамблака  въ  1432  году.  Относить 
же  это  важное  событіе  къ  правленію  Александра  Молодого 
онъ  не  находилъ  возможнымъ,  такъ  какъ,  повторяемъ,  послѣд¬ 
ній  господарь  ничѣмъ  особеннымъ  не  отличался. 

Еромѣ  молдавскихъ  лѣтописей,  о  поѣздкѣ  Цамблака  во 
Флоренцію  говорятъ  и  другіе  молдавскіе  же  источники  поздняго 
времени: 

I.  Запись  ХУГІ  вѣка  на  архіерейскомъ  Служебникѣ  Ново- 
Нямецкаго  монастыря,  №  8  (23)  8:  и  вывшаго  на  шшшмх 
іхвшо'к  на  фао^ЕіщыА  (л.  104  об.). 


9  Приписки  въ  Нямецкомъ  Сборникѣ  1557  гора  №  72,  л.  225  об. 

18 
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II.  Запись  еписк  романскаго  Пахомія  па  румынскомъ 
языкѣ,  начала  XV ІП  вѣка:  „который...  (Цамблакъ)  былъ  так¬ 
же  и  на  восьмомъ  соборѣ*.  Рукопись  Нямецкаго  монастыря, 
№  20,  на  переплетѣ. 

III.  Сказаніе  митр.  Георгія  (1723  г.):  „преосвященный 
митрополитъ  Іосифъ,  который  былъ  на  восьмомъ  соборѣ  съ 
отцомъ  іеромонахомъ  Григоріемъ  Цамблакомъ,  великимъ  бого¬ 
словомъ  ".  Рукопись  изъ  собр.  II.  И.  Щукина  №  463, 
л.  81  об. 

IV.  Великій  Помянникъ  Нямецкаго  монастыря,  составлен¬ 
ный  на  румынскомъ  языкѣ  архим.  Андроникомъ  въ  половинѣ 
XIX  вѣка:  „въ  1439  году,  послѣ  возвращенія  съ  проклятаго 
собора  во  Флоренціи,  и  будучи  великимъ  богословомъ,  взо¬ 
шелъ  на  каѳедру  кіевской  митрополіи*.  Рукопись  Ново-Ня- 
мецкаго  монастыря,  №  39,  л.  1. 

Не  трудно  убѣдиться,  что  всѣ  эти  записи  восходятъ  къ 
одному  источнику,  который  въ  свою  очередь  основанъ  на  смѣ¬ 
шеніи  Григорія  Цамблака  съ  тѣмъ  „чернецомъ"  Григоріемъ 
Уніатомъ,  ученикомъ  Исидора,  который,  по  нѣкоторымъ  Ска¬ 
заніямъ  о  Феррарѣ  и  Флорентійскомъ  соборѣ,  былъ  на  этомъ 
соборѣ  и  впослѣдствіи  назначенъ  литовскимъ  (зіс)  митрополитомъ, 
иными  словами,  занялъ  каѳедру  Цамблака,  а  по  другимъ  па¬ 
мятникамъ,  предавался  проклятіямъ  вмѣстѣ  съ  Цамблакомъ  и 
т.  д.,  т.  е.  основанъ  на  самомъ  простомъ  смѣшеніи  двухъ  Григо¬ 
ріевъ  (ср.  выше,  стр.  196).  Поэтому  эти  свидѣтельства  не  имѣютъ 
историческаго  значенія  и  займутъ  мѣсто  въ  послѣдней  главѣ 
нашей  работы,  гдѣ  мы  будемъ  говорить  о  живыхъ  преданіяхъ 
о  Цамблакѣ. 

Но  у  пасъ  есть  свидѣтельство,  что  Цамблакъ  и  въ  схимѣ 
слѣдилъ  за  уніатскимъ  движеніемъ  Цизантіп,  и  когда  въ  1443 
году  появилось  извѣстное  окружное  Посланіе  восточныхъ  па¬ 
тріарховъ  противъ  Флорентійскаго  собора  и  свергнутаго  па¬ 
тріарха  Митрофана,  то  скромный  писецъ  не  замедлилъ  пере¬ 
вести  это  Посланіе  на  славянскій  языкъ. 
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Славянскій  переводъ  Посланія,  съ  замѣткой  о  переводѣ 
-его  монахомъ  Гавріиломъ  въ  1443  году,  найденъ  нами  въ 
трехъ  рукописяхъ: 

I.  Сборникъ  Молдавскаго  письма  1629  года  изъ  собранія 
покойнаго  свящ.  о.  Ѳеофила  Гепецкаго  въ  Бессарабіи  1).  Въ 
концѣ  Посланія  читается  приведенная  выше  (стр.  245)  копія 
съ  заппси  Гавріила  о  переводѣ  его  въ  1443  году.  Въ  дру¬ 
гихъ  двухъ  рукописяхъ,  въ  которыхъ  читается  то  же  Посланіе, 
этой  заппси  нѣтъ. 

II.  Бисериканскій  Сборникъ,  переписанный  въ  Нямецкомъ 
:монастырѣ  іеродіакономъ  Никодимомъ  въ  1512  году  2). 

Ш.  Нямецкій  Сборникъ  съ  такимъ  же  точно  содержаніемъ  и, 
несомнѣнно,  представляющій  точную  копію  съ  предыдущей  ру¬ 
кописи,  сдѣланную  въ  1557  году  3)  нямецкимъ  же  іеродіакономъ 
Иларіономъ,  №  72,  л.  228  об. 

Ввиду  того,  что  Посланіе  имѣетъ  нѣкоторое  отношеніе 
къ  Цамблаку,  и  славянскій  текстъ  его  до  сихъ  поръ  не 
изданъ,  припомнимъ  нѣкоторыя  обстоятельства,  предшество¬ 
вавшія  и  вызвавшія  этотъ  замѣчательный  актъ. 

Какъ  извѣстно,  соборпое  опредѣленіе  о  соединеніи  восточной 
и  западной  церквей  было  обнародовано  во  Флоренціи  5  іюля 
1439  года  и  являлось  результатомъ  ферраро-флорентійскаго 
собора.  Но  надежды  папы  Евгенія  ІУ  не  оправдались:  греки 
этого  опредѣленія  не  приняли  и  соединенія  не  признали. 
На  помощь  папѣ  явился  самъ  императоръ;  по  его  настоянію, 

9  Краткія  свѣдѣнія  о  рукописи  и  запись  писца  изданы  у  А.  II. 
Яцимирскаго.  Изъ  славянскихъ  рукописей,  стр.  69 — 70. 

2)  Рукопись  Академіи  Наукъ,  инв.  кат.  №  23.  Описаніе  у  А.  II. 
Яцимирскаго.  Изъ  славянскихъ  рукописей,  стр.  85 — 91. 

3)  Упоминая  о  константинопольскомъ  соборѣ  антиуніистовъ  (стр.  40), 
Мелхиседекъ  не  указываетъ  ни  па  Алляція,  который  нодробио  говоритъ 
объ  этомъ  соборѣ,  ни  на  извѣстный  ему  по  Нямецкому  Сборнику  1557  го¬ 
да  славянскій  текстъ  соборнаго  постановленія  православныхъ  патріар¬ 
ховъ.  Саіаіощіі  сіо  еагЩе  зегЪезсі  ві  гизезсі  еіс.,  Веѵізіа репіт  ізіогіе,  агсііе- 
оіодіе  еіс.,  ап.  II,  ѵоі.  I.  р.  140.  Очевидно,  историкъ  не  зпалъ  о  связи 
между  Посланіемъ  и  соборомъ. 
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на  патріаршій  престолъ  былъ  возведенъ  Митрофанъ,  бывшій' 
предъ  тѣмъ  митрополитомъ  кизичскимъ  (ех  теігороііа  Суві- 
сепо),  убѣжденный  сторонникъ  этой  уніи  (латннол^дрхмьн 
Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  Митрофанъ  прибѣгъ  къ  мѣрамъ 
самымъ  крайнимъ  и  дѣйствовалъ  очень  смѣло:  еппскоповъг 
не  принимавшихъ  соединенія,  отрѣшалъ  отъ  должностей  в 
и  на  ихъ  мѣста  назначалъ  лицъ  послушныхъ  себѣ,  завѣдомо 
преданныхъ  уніи  и  западной  церкви.  Но  и  эти  мѣры,  всегда 
самовластныя,  а  иногда  и  жестокія  (вѣрнид  прѣтд,  гона, 

ЗАПрѢфаА,  НЕБѢрНЫИѴЬ  ЖЕ  II  ЗХЛОСЛОБНЫИ^Ь  ПрИЗЫБад),  успѣха  НѲ 

имѣли:  и  духовенство,  и  народъ  чуждались  соединенія  и 
оставались  послушными  восточной  церкви.  Болѣе  всѣхъ  негодо¬ 
вали  на  Митрофана  три  патріарха — Филофей  александрійскій^ 
Дороѳей  антіохійскій  и  Іоакимъ  іерусалимскій.  Они  собрали 
совѣтъ,  предали  анаѳемѣ  патріарха  Митрофана  и  всѣхъ  избран¬ 
ныхъ  имъ  іерарховъ,  и  уполномочили  Арсепія  митр.  Кесаріи 
каппадокійской  отъ  лица  ихъ  совѣта  проповѣдывать  противъ 
уніи  вообще  и  противъ  Митрофана  въ  частности,  - —  тверд» 
убѣждая  паству  оставаться  вѣрной  православію.  Они  на¬ 
писали  также  и  императору  Іоанну  Палеологу  и  убѣж¬ 
дали  его  образумиться,  въ  противномъ  случаѣ,  угрожая  ему 
запрещеніемъ  причащаться  *). 

Греческій  текстъ  Посланія  изданъ  у  Алляція  (стр.  939— 
941)  вмѣстѣ  съ  латинскимъ  переводомъ;  но  въ  славянскомъ 
переводѣ  находимъ  заглавіе *  2),  котораго  нѣтъ  въ  изданіи 
XVII  в.:  Да  бѢсте  бхси  праБослаБн'іи  уристі'ани  сіе  нлсто^ціее  писаніе. 


ИШЛ  Ш  ЧЬСТНЛГО  II  СБАТЛГО  писаны  СБлѴГЫ  пук 
патрі'ар^ь,  иже  бх  Сиріи,  и  едины  срокы  прнложЕНі'л  или  шаті'а  не 
ііліати  бх  себѢ,  ниже  рѣчи.  Затѣмъ  слѣдуетъ  самое  изложеніе^ 


СЖЕ  ЗрИТЕ.  Прѣп 


9  І^еопіз  АІІаііі.  Бе  Ессіезіае  Оссісіепіаііз  аЦие  Огіепіаііз  регреіиа 
сопсепзіопе,  ПЪгі  ігез.  Ап.  1648,  ИЪг.  III,  Сар.  IV,  рр.  939—947. 

2)  Посланіе  начинается  словами:  Т<Ъѵ  -атріару<Ьѵ  тг(;  Хиріа?.  і-г'.Ътц 
Г|Хе  ѵ.з.1  6  гаѵіерштато?  р.-г)-роп:оХітѵ]?,  ёѵтайііа  г?]?  сгршта-т]?  р.У)тротгбХеш;  Каіаа— 
реіа?  Катг-аоохеіос?  еіс.  АІІаііі,  р.  939. 
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Кесарійскій  митрополитъ  прибылъ  въ  Палестину  съ  цѣлью 
поклониться  гробу  Господню,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сообщить 
христіанамъ  о  соблазнахъ,  совершающихся  въ  Царьградѣ  послѣ 
латинскаго  Флорентійскаго  собора,  гдѣ  было  принято  ученіе, 
мко  и  Ці  Сына  исходить  божестхбяыи  Доууь,  и  шпрѣсиокь  простііБіш 

ШЛИ.  ЖрѢтіІСА,  II  ПОЛШИЛТИ  СИ  рДДІІ  ПДПЛ\,  6ЦІЕ  ЖЕ  И  ИІШ,  0ЛИКД 

ивкхнь  прдБиль  безлкошл  с^ть  иѵь.  Въ  это  время  престолъ  все¬ 
ленской  патріархіи  „разбойнически  псхити“  Митрофанъ,  ко¬ 
торый  именуется  въ  Посланіи  „Митрофоносомъ“  т.  е.  „матере¬ 
убійцей"  *).  Въ  результатѣ  его  „латиномудреной"  дѣятельности, 
почти  всѣ  архіерейскіе  престолы  были  заняты  сторонниками 
уніи,  а  вѣрнымъ  христіанамъ  приходилось  очень  тяжело.  Тогда 
поборники  православія  возстали,  не  трхпл  зрѣти  црхкви  Христовѣ 
НЗ«иѢіІЕМІЕ  и  пагоун;х  ннослаБНЫиуь  КХ  ПОЛКОМ  ІІ  ЗДрДБСТБОуАЦІОИ,  И 

рѣшили  изгнать  латинствующихъ  іерарховъ.  Состоявшимся 
постановленіемъ  восточныхъ  патріарховъ  было  опредѣлено  по¬ 
всюду  „проповѣдывать  благочестіе",  не  стидѢцідса  кх  истинѣ  лица 
царѣ  или  патріаруа,  иже  не  право  ліл\ДргсткоуАі|іддго  или  дѣжціааго, 
ни  Богата  властелина,  или  прилѴішасА  челокѢкд,  нЛ\  дрхзнокЕиІЕМЬ 
кѣры  и  православы  схдрхжа,  безх  страуд  и  безх  схлшѢіна  по  запо¬ 
вѣди  иліѣти  толіЬ1  сбсеодж,  ишинѣ,  влагочьстіа  ради,  іѵвличити,  3а- 
ярѣтпти,  и  испраБити,  иже  не  правѣ  мДчДрхствоуАЦіІиуь  вх  бхсѢколіб 
ліѣстѣ,  бх  ііеліже,  аціЕ  вхзможеть  прі'ити,  15  саліѣув  пасх  Пр'ІЕЛІЬ 
іѵблдстб,  данныА  ради  наліх  влагодѣти  н  силы  сбатдго  Доууа. 

Выше  мы  предполагали,  что  Гавріилъ,  повидпмому,  самъ 
перевелъ  это  Посланіе  Ш  нѢгде  п  внесъ  въ  свою  „медоточную 
книгу  “  въ  1443  году  (стр.  244),  т.  е.  въ  томъ  же  году, 
когда  написано  было  соборное  постановленіе  трехъ  патріар¬ 
ховъ  (въ  апрѣлѣ).  Существованіе  этого  перевода  показываетъ, 


х)  Подобную  игру  словъ  можемъ  указать  въ  Посланіи  неизвѣст¬ 
наго  лица,  написанномъ  также  послѣ  флорентійскаго  собора,  гдѣ  патрі¬ 
архъ  называется  ѳатѵіархомъ  (Описаніе  слав,  рукой.  Моек.  Синод.  Би¬ 
бліотеки,  ч.  II,  3,  стр.  829),  вѣроятно,  въ  смыслѣ  „козненачальника,  за¬ 
говорщика*  п  т.  д.,  такъ  какъ  <рятріа — „козни,  заговоръ*. 
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что  Цамблакъ  былъ  противникомъ  уніи,  и  по  всей  вѣроятности 
настаивалъ  на  изгнаніи  изъ  Молдавіи  архіереевъ,  явившихся 
сюда  „съ  постриженными  брадами 

Это  предположеніе  подкрѣпляется  слѣдующими  данными^ 
Хотя  Алляцій  говоритъ,  что  „эти  письма  синода  не  всякому 
доступны и  не  указываетъ,  въ  какія  именно  страны  они  были 
посланы,  по  намъ  кажется,  что  въ  числѣ  послѣднихъ  была  и 
Молдавія,  такъ-какъ  нѣсколько  представителей  отъ  нея  при¬ 
сутствовало  на  Флорентійскомъ  соборѣ  (см.  выше  стр.  225)г 
Кромѣ  того,  извѣстный  митр.  Исидоръ,  на  возвратномъ  пути 
изъ  Италіи,  разсылалъ  изъ  Будина  воззваніе,  въ  которомъг 
между  прочимъ,  говорилось:  „вы,  христоименитые  греки  и  всѣ, 
принадлежащіе  къ  святой  константинопольской  церкви,  русь, 
сербы,  валахи  и  другіе,  примите  это  святое  соединеніе"  *),  а 
преосв.  Мелхиседекъ,  неизвѣстно  на  чемъ  основываясь,  ука¬ 
зываетъ  даже  какіе-то  „историческіе  славянскіе  источники  % 
которые  „говорятъ  намъ,  что  въ  Молдавіи  происходилъ  въ 
это  время  синодъ  противъ  Флорентійскаго  и  другихъ,  касав¬ 
шихся  послѣдняго"  (стр.  40).  Такимъ  образомъ,  переводъ 
Посланія  могъ  имѣть  и  практическое  значеніе. 

Итакъ,  Цамблакъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  во  Флоренціи, 
и  въ  этомъ  отношеніи  Урѣке  не  правъ.  Для  насъ  гораздо 
важнѣе  прибавленіе,  принадлежащее  его  толкователямъ.  Путе¬ 
шествіе  Цамблака  въ  Охридъ  съ  административно-канонически¬ 
ми  и  культурно- книжными  цѣлями  представляется  настолько  ре¬ 
альнымъ  и  яснымъ,  что  не  будь  даже  этого  драгоцѣннаго  извѣстія, 
мы  всетаки  сдѣлали  бы  предложеніе  о  несомнѣнности  подобнаго 
факта.  Что  хронисты  говорятъ  объ  этой  поѣздкѣ  на  основаніи 
какихъ-то  болѣе  точныхъ  свидѣтельствъ  и  что  сами  они  при¬ 
давали  извѣстію  большое  значеніе,  видно  уже  изъ  того,  что  о  немъ 
говорить  и  Костинъ  въ  двухъ  своихъ  „Исторіяхъ"  Молдавіи, 
съ  которыми  мы  уже  познакомились  (стр.  205 — 267). 


*)  Макарій,  Исторія  русской  церкви,  т.  У,  стр.  373. 
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Изъ  этихъ  лѣтописныхъ  отрывковъ  видно,  что  ко  второй 
четверти  XV  вѣка  лѣтописи  относятъ  слѣдующія  важныя  со¬ 
бытія  въ  жизни  молдавской  церкви:  1)  нормировку  канони¬ 
ческой  зависимости  Молдавіи  отъ  Охрида;  2)  вывозъ  оттуда 
же  славянъ-священниковъ  и  славянскихъ  книгъ,  давшихъ  какъ- 
бы  оффиціальную  санкцію  всей  ранней  и  поздней  славянской 
культурѣ  Молдавіи;  кромѣ  того,  3)  оба  эти  факта  связаны  съ 
именемъ  Цамблака. 

Какъ  же  объяснить  себѣ  то,  что  Мелхиседекъ  посвящаетъ 
этимъ  вопросамъ  гораздо  менѣе  одной  страницы?  Мы  думаемъ, 
что  причины  заключались  въ  слѣдующемъ:  1)  Мелхиседекъ, 
какъ  и  многіе  позднѣйшіе  румынскіе  ученые,  былъ  убѣж- 
денъ,  что  первыя  каноническія  сношенія  съ  Охридомъ  нача¬ 
лись  не  въ  XV,  а  въ  концѣ  XIV  вѣка;  слѣдовательно,  роль 
Цамблака  получала  второстепенное  значеніе;  2)  онъ  не  сумѣлъ 
угадать  истиннаго  смысла  краткой,  чисто-лѣтописной  замѣтки, 
а  въ  книжной  дѣятельности  Цамблака  не  нашелъ  никакихъ 
слѣдовъ  сношеній  съ  сербскимъ  Охридомъ.  При  этомъ 
Мелхиседекъ,  со  свойственной  ему  рѣшительностью,  дѣлаетъ 
нѣсколько  ошибочныхъ  выводовъ:  1)  но  его  мнѣнію,  охрид¬ 
скій  архіепископъ  призналъ  Цамблака  молдавскимъ  митропо¬ 
литомъ  (зіс),  а  2)  приглашенные  послѣднимъ  въ  Молдавію  свя¬ 
щенники  были  такіе  же  „румыны,  изучившіе  сербскую  (т.  е. 
славянскую)  грамоту,  какъ  и  самъ  Цамблакъ;  ибо  какъ  они  могли 
бы  обращаться  съ  пародомъ,  который  должны  были  духовно  пасти, 
если-бы  не  знали  по  румынски?"  спрашиваетъ  историкъ  (стр. 
35).  Въ  обоихъ  случаяхъ  изслѣдователь  нс  правъ.  О  мнимомъ 
митрополитствѣ  Цамблака  сказано  нами  раньше  (см.  стр.  22 1  — 
227),  а  вывозъ  какихъ-то  румынскихъ  священниковъ  изъ  Охрида 
могъ  существовать  только  въ  тенденціозно  настроенной  фантазіи 
ученаго-патріота. 

Взглядъ  преосв.  Мелхиседека  стоитъ  въ  сущности  не  оди¬ 
ноко.  Въ  „Сказаніи  о  Нямецкой  пкопѣ“  митр,  сочавскаго 
Георгія  (1723  г.),  а  также  въ  соборпомъ  постановленіи  со- 
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чавскаго  митр.  Іакова  и  другихъ  молдавскихъ  іерарховъ 
(1  января  1752  г.),  законная  зависимость  Молдавіи  отъ 
Охрида  представлена  исключительно  какъ  противовѣсъ  давниш¬ 
нимъ  греческимъ  притязаніямъ  па  молдавскую  церковь.  Съ 
другой  стороны,  Дмитрій  Кантемиръ  ставитъ  эту  же  зависимость 
въ  связь  съ  результатами  Флорентійскаго  собора  н  какихъ-то 
даже  латинскихъ  притязаній  на  молдавскую  культуру.  „Посвя¬ 
щеніе  молдавскихъ  митрополитовъ  отъ  самаго  учрежденія  сего 
престола  до  временъ  флорентійскаго  собора  происходило  рукою 
патріарха  цареградскаго, — говоритъ  онъ,— а  тогда,  какъ  ми¬ 
трополитъ,  бывъ  человѣкъ  своенравный  и  въ  святомъ  писаніи 
мало  знающій  (Іюню  вішріех  еі  сііѵіпіз  всгіріигіз  рагшп 
ехегсііаіий),  для  обѣщанной  ему  почести  седьмого  стула  и  прочей 
предложенной  чести  отъ  папы  противу  воли  посланнаго  съ 
нимъ  посла  отъ  Александра  Добраго,  князя  молдавскаго, — 
всѣ  ложныя  п  обманчивыя  заключенія  собора  подписалъ  и  по 
разъѣздѣ  собора  въ  Молдавію  возвратиться  не  осмѣлился, 
(іп  Мокіаѵіаіп  гесИге  поп  ашіегеі),  то  Марко,  епископъ  ефесскій 
архидіакона  своего,  родомъ  булгарца,  по  смиренію  и  право¬ 
вѣрію  своему  весьма  славнаго  мужа,  далъ  Молдавіи  въ  митро¬ 
политы;  и  какъ  константинопольскій  патріархъ  присталъ  къ 
сторонѣ  противной,  приказалъ  ему  подтвержденіе  на  оное  брать 
отъ  патріарха  охридскаго.  Съ  того  времени  должны  были  ми¬ 
трополиты  молдавскіе  до  начала  прошедшаго  вѣка  посвященіе 
свое  брать  отъ  патріарха  охридскаго"  1).  То  же  повторяютъ  и 
остальные  историки  молдавской  церкви,  кончая  самыми  новѣй¬ 
шими  трудами.  Если  и  въ  „Сказаніи"  Георгія,  и  у  Кантемира 
не  всѣ  подробности  можно  принять  за  вполнѣ  достовѣрныя, 
то  во  всякомъ  случаѣ  интересенъ  уже  тотъ  выводъ,  что  и 
въ  этихъ  двухъ  памятникахъ  зависимость  отъ  Охрида  трак¬ 
туется  какъ  прямое  послѣдствіе  Флорентійскаго  собора. 

Обращаемся  къ  разбору  приведенныхъ  выше  лѣтописныхъ 

х)  Описаніе  Молдавіи.  М.  1789.  Переводъ  В.  Левшина ,  стр.  363;  Хо- 
ііѣе  ізіогісе  кі  агсііеоіощсе,  р.  218. 
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отрывковъ.  Прежде  всего  является  вопросъ:  почему  лѣтопись 
не  говоритъ  просто  о  поѣздкѣ  молдавской  депутаціп  въ  Охридъ,  а 
заставляетъ  ее  сначала  заѣхать  въ  Константинополь?  Что  эта 
мпссія  снабжена  была  чрезвычайно  важными  полпомочіямп 
п  не  была  простой  посылкой  какого-то  вновь  избраннаго  мол¬ 
давскаго  іерарха  для  хиротоніи,  видно  изъ  того,  что  1)  миссія 
нашла  возможнымъ  прервать  прежнія  сношенія  съ  вселенскпмъ 
патріархомъ,  получивъ  благословеніе  отъ  охридскаго,  и  2)  при¬ 
везти  въ  Молдавію  славянскихъ  священниковъ  и  книги,  по¬ 
ложившія  основаніе  славянской  письменности,  опять,  повиди- 
мому,  вмѣсто  какой-то  прежней  (по  Кантемиру — латинской). 
Если  обращеніе  къ  Охриду  вызвано  было  только  отсутствіемъ 
въ  Константинополѣ  свѣтскихъ  и  духовныхъ  властей  и  являлось 
чѣмъ-то  случайнымъ,  даже  неожиданнымъ,  то  для  какихъ  въ 
такомъ  случаѣ  цѣлей  Молдавія  нашла  необходимымъ  отпра¬ 
вить  посольство  въ  византійскую  столицу? 

Во  первыхъ,  можно  предположить,  что  у  молдавскаго  лѣто¬ 
писца  были  подъ  руками  какія-то  самыя  отдаленныя  извѣстія 
о  поѣздкѣ  Цамблака  въ  Констанцъ.  Что  малоизвѣстный  городъ 
на  Рейнѣ  можно  было  смѣшать  съ  болѣе  популярнымъ  Коп- 
стантипополемъ, — фактъ  вполнѣ  допустимый.  Для  этого  укажемъ 
слѣдующіе  три  случая  изъ  разныхъ  областей: 

1)  въ  ІУ  Новгородской  лѣтописи,  по  Синодальному  списку, 
подъ  1418  годомъ  находимъ  извѣстіе  о  возвращеніи  Цамблака 
въ  Литву  (съ  констанцскаго  собора)  изъ  „Рима  и  Костянтнно- 
града“,  а  въ  Академическомъ  и  Строевскомъ  спискахъ — изъ 
„римскаго  града  Костантина“  ]); 

2)  въ  одной  краткой  исторической  замѣткѣ  XVII  вѣка  о 
реформатскомъ  движеніи  на  Западѣ  (Гусѣ,  Виклефѣ  и  Лютерѣ) 
читаемъ:  „тойже  Роусъ  сожженъ  бысть  во  Царѣградѣ4'  “’); 

3)  въ  своей  статьѣ  о  Цамблакѣ * 2  3)  А.  Саббатовскій  назы- 

х)  П.  С.  Р.  Лгът.,  т.  IV,  стр.  118,  примѣчанія. 

2)  Сборникъ  XVII  вѣка  изъ  собр.  П.  И.  Щукина  №  244,  л.  66  об. 

3)  Литовскія  Епархіальныя  Вѣдомости,  1884,  №  38,  стр.  326. 
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ваетъ  Констанцъ,  также  по  ошибкѣ,  Константинополемъ, 
преосв.  Филаретъ  говоритъ  о  „Костницкомъ  (віс)  соборѣ"  *), 
Дурново  помѣщаетъ  Констанцъ  въ  Италію  2)  и  т.  д.  Слѣдова¬ 
тельно,  для  книжниковъ  XVII  вѣка  подобное  незнаніе  является 
вполнѣ  извинительнымъ,  а  съ  точки  зрѣнія  нашихъ  цѣлей — 
объяснимымъ  и  естественнымъ. 

Во  вторыхъ,  можно  допустить,  что  хронистъ  намѣренно 
подчеркнулъ  связь  между  происшедшей  перемѣной  въ  зависи¬ 
мости  молдавской  церкви,  и  невозможностью  продолжать  сно¬ 
шенія  съ  Константинополемъ.  Во  второй  половинѣ  XVII  вѣка, 
когда  писалъ  Костинъ,  лучшіе  и  передовые  румыны  тяготи¬ 
лись  греческимъ  вліяніемъ  и  нерѣдко  указывали  отрицатель¬ 
ныя  стороны  въ  управленіи  господарей-фанаріотовъ.  Въ  этомъ 
именно  смыслѣ  былъ  построенъ  и  весь  разсказъ  объ  автоке- 
фальности  Молдавской  церкви  въ  „Сказаніи"  митр.  Георгія 
(1728  г.),  приведенный  выше  отрывокъ  изъ  „Описанія"  Кан¬ 
темира  (1714  г.)  и  соборный  актъ  митр.  Іакова  (1752  г.). 

Въ  третьихъ,  возможно,  что  по  возвращеніи  въ  Молда¬ 
вію  Цамблакъ  на  самомъ  дѣлѣ  долженъ  былъ  оправдать  та¬ 
кую  важную  перемѣпу  въ  церковной  жизни,  и  для  этого  пред¬ 
ставить  правительству  докладную  записку,  или  въ  формѣ  по¬ 
сланія  къ  господарю,  или  оправдательной  грамоты  къ  вселен¬ 
скому  патріарху,  который,  естественно,  не  могъ  обойти  мол¬ 
чаніемъ  потерю  одной  изъ  видныхъ  церквей,  до  того  времени 
ему  подчиненной.  Здѣсь  Цамблакъ  и  могъ  сослаться  на  „ слу¬ 
чайное  “  отсутствіе  властей  въ  Константинополѣ.  Такого  до¬ 
кумента  до  насъ  не  дошло,  хотя  о  „ неправославіи “  вселен¬ 
скаго  патріарха  вполнѣ  опредѣленно  говоритъ  приведенное 
выше  (стр.  376)  Посланіе  1443  года. 

Наконецъ,  Цамблакъ  долженъ  былъ  упомянуть  о  своей 
неудачѣ  въ  Константипополѣ  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ 
ѣздилъ  туда  нарочно  въ  такое  время,  когда  завѣдомо  не  разсчи- 

6  Обзоръ  духовной  литературы,  стр.  103  и  104. 

2)  Русская  Бесѣда,  1895,  кн.  1,  стр.  150. 
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тывалъ  пайтп  въ  столицѣ  нп  патріарха,  ни  императора.  Если 
въ  послѣднемъ  нашемъ  предположеніи  видѣть  дѣйствительный 
фактъ,  то  опъ  имѣлъ-бы  мѣсто  въ  промежуткѣ  между  нояб¬ 
ремъ  1437  года  и  іюлемъ  1439,  когда  представители  высшей 
духовной  и  свѣтской  власти  были  уже  въ  Италіи.  Но  мы 
все-таки  болѣе  склонны  видѣть  здѣсь  чисто-литературную 
фикцію,  а  неудача  въ  Константинополѣ  могла  служить  скорѣе 
поводомъ  къ  разрыву  съ  нимъ,  но  не  причиной,  такъ-какъ 
для  зависимости  Молдавіи  отъ  Охрида  всегда  существовали 
вполнѣ  законныя  основанія  Д.  Поэтому  переходимъ  къ  раз¬ 
бору  историческихъ  и  каноническихъ  свидѣтельствъ  по  дан¬ 
ному  вопросу. 

До  самаго  послѣдняго  времени  въ  румынской  исторіогра¬ 
фіи  упорно  держится  старое  мнѣніе,  основанпое  на  ошибкѣ 
Урѣке,  —  о  началѣ  сношеній  Охрида  съ  Молдавіей  еще 
въ  XIV  вѣкѣ.  Обращаясь  къ  этой  лѣтописп,  мы  дѣйстви¬ 
тельно  находимъ  извѣстіе,  что  въ  правленіе  воеводы  Юги, 
въ  которомъ  всѣ  историки  видятъ  извѣстнаго  господаря  Юрія 
Коріатовича,  правившаго  въ  1374 — 1375  годахъ,  молдавскій 
митрополитъ  Ѳеоктистъ  былъ  посвященъ  охридскимъ  архіепи¬ 
скопомъ;  а  у  одного  изъ  продолжателей  Урѣке,  Евстратія 
Логофета,  это  же  извѣстіе  помѣщено  въ  разсказъ  о  правленіп 
Александра  II,  внука  Александра  Добраго,  при  этомъ,  въ  нѣ¬ 
сколько  иной  редакціи:  „въ  одномъ  сербскомъ  (ж.  е.  славян¬ 
скомъ)  Лѣтописцѣ  монаха  Азарія, — говоритъ  Евстратій, — напи- 


!)  Внимательное  наше  отношеніе  къ  свидѣтельству  молдавской  лѣ¬ 
тописи  не  можетъ  вызвать  удивленія,  такъ  какъ  вь  послѣднее  время, 
въ  особенности  послѣ  опубликованія  славяно-молдавскихъ  лѣтописей  въ 
изданіяхъ  I.  Богдана,  многія  извѣстія  Урѣке  и  Костина,  которымъ  раньше 
ученые  не  придавали  никакого  почти  значенія,  теперь  нашли  себѣ  или 
подтвержденіе,  пли  же  объясненіе.  Таково,  напримѣръ,  извѣстіе  перваго 
изъ  пнхъ  о  посвященіи  Ѳеоктиста  сербскимъ  архіепископомъ  при  воеводѣ 
Югѣ,  къ  чему  мы  и  переходимъ.  Можно  поэтому  думать,  что  впослѣд¬ 
ствіи  отыщутся  прямыя  свидѣтельства,  касающіяся  п  молдавской  мис¬ 
сіи  въ  Охридъ  съ  Цамблакомъ  во  главѣ. 
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сано,  что  въ  дни  этого  господаря  Александра  посвященъ  пре¬ 
освященный  киръ  Ѳеокстистъ  Никодимомъ  изъ  сербской  земли, 
въ  дни  благочестиваго  князя  Георгія  деспота"  :).  Тѣмъ  не 
менѣе,  никто  изъ  прежнихъ  румынскихъ  историковъ  ие  обра¬ 
тилъ  вниманіе  па  это  именно  исправленіе  Евстратія,  и  всѣ 
продолжали  говорить,  что  сношенія  съ  Охридомъ  существовали 
еще  въ  началѣ  послѣдней  четверти  XIV  вѣка *  2). 

Что  же  это  за  славянская  лѣтопись  монаха  Азарія,  до 
насъ,  повидимому,  не  дошедшая  и  видѣнная  молдавскимъ  хро¬ 
нистомъ  въ  первой  половинѣ  XVII  вѣка?  Можно  съ  полной 
увѣренностью  полагать,  что  Евстратій  видѣлъ  какой-нибудь 
иной  списокъ,  но  той  самой  славяно-молдавской  краткой  хро¬ 
ники,  которая  составляетъ  первую  часть  обширной  Почаевской 
лѣтописи  и  въ  наукѣ  извѣстна  подъ  именемъ  Путинской. 
Это  извѣстіе  читается  въ  ней  такъ:  при  ііеліь  же  осбатиеа  кѵ^ь 
•О’ЕОКТИЕТЬ  ііл  дштроподітстко  патрТі^ѵомь  Никодішоліь  С^ХПСКЫДІЬ  3). 
Но  въ  польско-молдавской  лѣтописи  Бжецкаго,  переведенной  въ 
Яссахъ  въ  1566  году,  оно  находится  въ  такой  какъ  разъ 
формѣ,  какую  можемъ  предполагать  у  Лзарія:  „Роіеш  [вар. 

Э  М.  Содаіпісеапи,  ЬеГорівПеІе  іагеі  МоИоѵеі,  ѵоі.  I,  р.  147. 

2)  А.  В.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  III,  р.  106.  Тамъ  же — ни  къ 
чему  не  нужныя  соображенія  о  православіи  Юрія,  основаніи  митрополіи 
и  т.  д.;  ѵоі.  VI,  р.  267;  МеІсМзегІес,  Сіігопіса  Еотаииіиі,  ѵоі.  I,  р.  42; 
С Ліеогдііс  Зигкаі,  СЬгопіса  готапііог,  ѵоі.  I,  р.  371;  А.  Шагуна,  Історіа  би- 
серичеі  ортодоксе.  Сибіу.  1860  ап.,  т.  I,  стр.  21;  С.  Палаузовъ,  Румынскія 
господарства.  Спб.  1869  г.,  стр.  69  относитъ  это  посвященіе  ко  времени 
около  1400  года;  Е.  Голубинскій,  Краткій  очеркъ  исторіи  православныхъ 
церквей,  стр.  363;  Еіісігеі  ЗсгіЪап,  Ізіогіа  Ъізегісеазса  а  готапііог  еіс., 
р.  160;  Л.  Милетичъ  и  Д.  Агура  повторяютъ  то  же  самое  со  словъ  Ксе- 
нопола  въ  статьѣ  „Дако-ромънитѣ  и  тѣхната  славянска  писменость“. 
Сборникъ  за  народны  у.нотворения  и  т.  д.  кп.  IX,  стр.  268;  Г.  Баласчевъ, 
Нови  извѣстия  за  черковното  вѣдомство  на  видинската  епархия,  Сборникъ, 
кн.  XVIII,  стр.  132  п  слѣд.;  в-еогде  СМгіса,  Сегсеіагі  ізіогісе  азирга  Іещ- 
зіаііеі  Ъізегісеі  Котапе  сііп  зесиі  аі  XVII  зі  XVIII,  ра§.  28:  V.  Ргейеапи, 
Ехізіепіа  зі  ог§апізаііипеа  еіс.,  р.  102:  Колокольцевъ  говоритъ  со  словъ 
Е.  Голубинскаго,  что  въ  1389 — 1394  гг.  Валахія  находилась  подъ  властью 
Охрида,  а  съ  1396  года  снова  подчинена  Константинополю.  Устройство 
управленія  румынской  правосл.  церкви.  Казань,  1897,  стр.  7  и  др. 

3)  I.  Водбап,  Сгопісеіе  тоМоѵепезсі,  р.  144. 
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Рггі  іуіи)  рос.геіі  Ъус  \ѵ1ас1уко\ѵіе  і  теігороіііоте  осі  раігуаг- 
Іісу  Шсойета  гіеті  кегѣзкіеу  га  кгоіа  Лпгда  Бевроіа"  *). 

Можно  поэтому  думать,  что  п  у  Урѣке  было  подъ  руками  по¬ 
добное  извѣстіе  какого-то  недошедшаго  до  насъ  списка  сла¬ 
вянской  лѣтописп;  но  онъ  легко  могъ  принять  слова  „га  кгоіа 
Іища  сіезроіа"  за  намекъ  на  молдавскаго  воеводу  Юрія  Ко- 
ріатовича,  и  посвященіе  Ѳеоктиста  помѣстить  въ  правленіе 
послѣдняго.  Что  такое  смѣшеніе  было  вполнѣ  возможнымъ, 
показываетъ  нѣкоторая  неустойчивость  въ  титулатурѣ  мол¬ 
давскихъ  правителей,  которые  называются,  то  воеводамп  и 
господарями  (грамоты,  лѣтописи,  записи  и  т.  д.),  то  царями 
(лѣтоппсп  на  славянскомъ  языкѣ,  Макарія  и  Евѳимія,  бого¬ 
служебныя  книги  и  т.  д.)  и  князьями  (нѣкоторыя  записи,  ти¬ 
тулъ  господарскихъ  женъ  „княгиня"  и  т.  д.),  наконецъ,  де¬ 
спотами.  Мы  видимъ,  напримѣръ,  что  въ  одной,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  копіи  съ  сербской  рукописи,  праздничной  Минеѣ 
Молдавскаго  письма  ХУІ — XVII  вѣка,  среди  тропарей  п  сти¬ 
хиръ  читаются  молитвы  о  здравіи  особъ  господарскаго  дома, 
причемъ  заглавія  переведены  на  соотвѣтствующія  румынскія 
понятія:  здодбіе  деспотоу — прЕіітроу  сьыжтіте  додлшнлшрь;  (л.  229); 

ЗА  ЗДрДКІЕ  АІДТЕрИ  ДЕЕПОТОу - ПрЕИТрОу  ЕЫЩТДТЕ  МИЧИ  А  АОуіІ  КОДХ 

(л.  230);  ЗА  ЗАР  АШЕ  ГОСПОДЖН  — ПрЕИТрОу  ЕН  ЦИТАТЕ  додашѢен  (л.  231) 
и  т.  д.  2).  Что  Урѣке  пользовался  скорѣе  всего  недошедшей 
до  насъ  средне-болгарской  лѣтописью,  условно  называемой 
Путнянской  II  и  сохранившейся  только  въ  польскомъ  переводѣ 
Бжецкаго,  показываютъ  также  копіи  записей  современниковъ, 
сдѣланныя  на  одной  изъ  Нямецкихъ  рукописей,  средне-бол¬ 
гарскомъ  же  Сборникѣ  1557  года.  Въ  припискахъ  этихъ 
говорится,  что  въ  1453  году  „былъ"  архіепископъ  Іссифх 

ГО  Н'кіИЕЧ  КЕКДГО  ЛІОИАЕТИрѢ,  при  КЛДГОЧЬЕТИкѢліи  КСЕБСД'Ь  і1ЛЕ§ЛИДргЬ. 

Вслѣдъ  за  этимъ  идетъ  извѣстіе,  касающееся  Ѳеоктиста: 


*)  Тамъ  же,  стр.  174;  Сгопісе  іпесШе,  р.  121. 

'-)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  46  (103). 
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И  ПОТОЛ»Ь7  КЬ  ДЫІІІ  ЙЛЕ^ЛЫДрЕЛЛ  СЫНЛ  Илі'дшл  КОЕБОДІ  БЛЛГОЕЛОБИСА 
п^ичкАфЕнмыи  лштропіѵлчть  кѵрь  ^Ѵеіѵктііет2  Старый  Ш  а^іЕпигкопа 
грхксклго  кѵрь  Никіѵдиш,  наконецъ  —  о  смерти  Ѳеоктиста  въ 
1477  году  х). 

Прежде  всего  установимъ  время  правленія  лицъ,  упоминае¬ 
мыхъ  въ  записяхъ  и  лѣтописи: 

I.  Сербскій  деспотъ  Юрій  Бранковичъ  правилъ  въ  1427 — 
1457  гг. 

Ц.  Молдавскій  господарь  Александрелъ — въ  1448 — 49  и 
1451—1455  гг. 

ПТ.  Патріархъ  Никодимъ  упоминается  въ  записяхъ  на 
рукописяхъ  слѣдующихъ  годовъ:  -1446,  1451,  1452  и  1453; 
онъ  носитъ  обыкновенно  титулъ — „патріархъ  срблемъ  и  Помо- 
рію  и  по  ипимъ  странамъ"  пли  же  „архіепископъ  срьбскыи" *  2). 
Кромѣ  того,  его  имя  упоминается  въ  надписи  о  построеніи 
Охридскаго  храма  въ  1452  году,  „въ  дни  архіепископа  Ни¬ 
кодима"  3),  и  быть  можетъ,  въ  записи  на  Прологѣ  1476  года4). 

IV.  Митрополитъ  Ѳеоктистъ  Старый  посвященъ  послѣ 
1453  года,  жилъ  до  конца  1477.  Такъ-какъ  въ  записи  Ня- 
мецкой  рукописи  посвященіе  его  не  датировано  опредѣленнымъ 
годомъ,  то  румынскіе  историки  относятъ  это  событіе  къ  раз¬ 
ному  времени.  Мелхиседекъ — къ  1451,  причемъ  дѣлаетъ  со¬ 
вершенно  неудачное  предположеніе,  будто  около  этого  времени 
каѳедра  охридской  архіепископіи  была  свободна  (?)  и  ее  вре¬ 
менно  (віс)  занималъ  ппекскій  патріархъ  Никодимъ  5);  I.  Бог¬ 
данъ — къ  1453,  6);  К.  Ербичяну — 1 454,  повидимому,  гада- 


9  Рукопись  того  лее  монастыря  пнв.  кат.  №  72,  л.  225  об. 

2)  Л.  СтоуановиК,  Стари  сриски  записи  и  натписп.  Б.  Ц  902,  стр.  90, 
92,  93  п  94. 

3)  Б.  Григоровичъ,  Очеркъ  путешествія  по  европейской  Турціи.  М. 
18  с  7,  стр.  107. 

4)  Извѣстія  Русск.  чрхеол.  института  въ  Константинополѣ,  т.  IV 
кн.  3,  стр.  139. 

5)  Сітгопіса  Котаппіиі,  ѵоі.  I,  рр.  57,  ПО. 

6)  Сгопісеіе  тоісіоѵепеэсі,  р.  250. 
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тельво  !);  Е.  Нико  думаетъ,  что  до  13  іюня  1456  года  Ѳео¬ 
ктистъ  былъ  романскимъ  (?)  митрополитомъ,  а  сочавскимъ  сдѣ¬ 
лался  только  съ  1457  года,  послѣ  смерти  Виссаріона,  о  кото¬ 
рой  сообщаетъ  охридскому  патріарху  Дороѳею  въ  апрѣлѣ  этого 
года  господарь  Стефанъ *  2),  и  т.  д.  Однимъ  словомъ,  несмотря 
на  то,  что  въ  изданныхъ  Ульяницкимъ  и  Калужняцкимъ 
грамотахъ  пмя  Ѳеоктиста  упоминается  довольно  часто,  свѣдѣ¬ 
нія  о  его  жизни  до  сихъ  поръ  никѣмъ  не  собраны  и  нерѣдко 
онъ  смѣшивается  съ  игуменомъ  Побратскаго  монастыря.  Досто¬ 
вѣрно  извѣстна  дата  его  смерти — 18  ноября  1477  3). 

Такимъ  образомъ,  все  это  заставляетъ  отнести  хиротонію 
Ѳеоктиста  ко  времени  вскорѣ  послѣ  1453  года,  хотя  нельзя 
думать,  чтобы  посвященіе  это  было  бы  первымъ  актомъ  въ 
каноническихъ  сношеніяхъ  Молдавіи  съ  Охридомъ.  Мы  не 
можемъ  игнорировать  дату  „  благословенія  “  какого-то  молдав¬ 
скаго  митрополита  охридскимъ  патріархомъ,  1432  годъ;  во 
вторыхъ,  въ  1453  году  Цамблакъ  едва  ли  былъ  живъ.  Поэтому 
остается  думать,  что  нямецкая  запись  говоритъ  не  о  первомъ 
посвященіи,  а  объ  одномъ  изъ  послѣдующихъ. 

Перейдемъ  къ  Цамблаку  и  выяснимъ  этотъ  вопросъ  съ 
точки  зрѣнія  канонической.  Имѣлъ-ли  онъ  какія-нибудь  основанія 
для  того,  чтобы  узаконить  посвященіе  молдавскихъ  іерарховъ 


х)  Ізіогіа  тіігороііеі,  р.  ЬѴІ. 

2)  Сіігопнціе  (іе  МоИаѵіе,  рр.  93,  109. 

3)  Надпись  на  могильной  плитѣ  въ  монастырѣ  Путнѣ  въ  Буко¬ 
винѣ  и  запись  па  Сборникѣ  Нямецкаго  монастыря  1557  года,  л.  225  об. 
Кромѣ  этого  Ѳеоктиста,  именуемаго  „Старымъ14,  извѣстно  еще  два  мол¬ 
давскихъ  митрополита  съ  тѣмъ  же  именемъ:  Ѳеоктистъ  II,  правившій  съ 
1490  года,  и  Ѳеоктпстъ  III,  1508 — 1528  гг.,  I.  Водсіап,  Сгопісеіе  тоМоѵе 
иезсі,  р.  252.  Кеѵіяіа  р  ізГогіе,  агскеоіодіе  еіс.,  ѵоі.  I,  рр.  253,  278 — 279; 
Меісккесіес,  0  ѵізііа  Іа  саіе  ѵа  топазіігі  зі  Ьізегісі  сііп  Висоѵіпа,  рр.  9,  13, 
46;  Апаіеіе  АсаЛетіеі  Котапе,  ѵоі.  X,  р.  193;  С.  А.  ЛгесЫа,  Моііипі  сіиргѳ 
тапизсгізе  ѵесііе,  р.  15.  *4.  В.  Хепороі,  Ізіогіа  готйпііог  еіс.  уоі.  111,  р. 
133,  ѵоі.  IV,  р.  202;  Меісііішіес,  СЬгопіса  Ііотапиіиі,  ѵоі.  1,  рр.  114,  22о, 
159;  В.  Л/.  Ундольскій,  Славяно-русскія  рукописи,  стр.  105;  А.  И.  Яцимир- 
скій,  Славянскія  рукописи  Нямецкаго  монастыря,  стр.  11,  14,  21,  25 
и  мн.  др. 
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отъ  охридскаго  патріарха?  Отвѣчая  на  это,  мы  будемъ  слѣдо¬ 
вать  тому  пути,  который  приводитъ  къ  первоисточникамъ  и  въ 
послѣдовательныхъ  ссылкахъ  пе  разъ  упомянутаго  „Сказанія  о 
Нямецкой  иконѣ",  приписываемаго  митрополиту  Георгію.  Го¬ 
воря  о  зависимости  Молдавіи  отъ  Охрида,  онъ  ссылается  на 
опредѣленное  мѣсто  (листъ  403)  „Великихъ  Правилъ".  Об¬ 
ращаемся  къ  послѣднимъ,  которыя  оказываются  Кормчей,  на¬ 
печатанной  въ  Тырговищѣ  въ  1652  году,  по  повелѣнію  валаш¬ 
скаго  господаря  Матвѣя  Басараба,  и  здѣсь  находимъ  въ  свою 
очередь  ссылку  на  Синтагму  Властаря;  источникъ  соотвѣтствую¬ 
щей  статьи  этого  номоканона  —  извѣстная  новелла  Юстиніана, 
которую,  очевидно,  и  имѣлъ  ввиду  молдавскій  хронистъ,  говоря 
о  зависимости  Молдавіи  отъ  первой  Юстиніаны  (см.  выше,, 
стр.  267).  Надо  думать,  что  и  Цамблаку  извѣстенъ  былъ 
этотъ  каноническій  сводъ,  скорѣе  всего  даже  въ  славянскомъ  пере¬ 
водѣ,  появившемся  въ  первое  же  десятилѣтіе  послѣ  составленія 
греческой  Синтагмы  въ  1335  году  Въ  Нямецкой  библіотекѣ 
есть  списокъ  Синтагмы,  сдѣланный  въ  1474  году  іеромона¬ 
хомъ  Гервасіемъ,  со  всѣми  признаками  Евѳиміевой  правоппс- 


Т.  Флоринскій  относитъ  переводъ  къ  1335 — 1348  годамъ,  „Па¬ 
мятники  законодательной  дѣятельности  Стефана  Душана“,  стр.  308,  320; 
К.  Лгесек,  Баз  ОезеЫшсІі  без  зегЪізсйеп  Сагеп  біерііап  Вньап,  Агскіѵ /иг 
зіаѵ.  РШІоІодіе,  XXX,  з.  157.  Н.  Ильинскій,  Синтагма  Матѳея  Властаря.  М. 
1892  г.  Ср.  рец.  И.  Заозерскаго  въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ  1893  г.,  III, 
іюль,  стр.  155 — 161.  Очень  возможно,  что  одни  изъ  первыхъ  славянскихъ 
списковъ  появились  именно  въ  Охридѣ;  припомнимъ,  что  въ  сводѣ  Вла¬ 
старя  есть  спеціальная  статья,  подтверждающая  автокефальность  первой 
Юстиніаны  и  подробно  перечисляющая  подвластныя  ей  епархіи.  Можно 
даже  думать,  что  и  самый  переводъ  сдѣланъ  былъ  въ  Охридѣ.  В.  Григо¬ 
ровичъ  открылъ  списокъ,  сдѣланный  при  архіепископѣ  первой  Юсти¬ 
ніаны  Дороѳеѣ  для  великой  церкви  св.  Климента  въ  Охридѣ,  Т.  Фло¬ 
ринскій,  Памятники,  стр.  258  и  320  относятъ  списокъ  къ  XV’  вѣку,  въ  то 
время,  какъ  всѣ  данныя  рукописи  говорятъ  о  XVI  вѣкѣ.  Она  хра¬ 
нится  при  той  же  церкви  св.  Климента;  въ  концѣ  рукописи  —  запись  о 
смерти  архіеп.  Прохора  въ  1550  году.  Извѣстія  рі/сск.  археол.  инст.  въ 
Еонст.  т.  IV,  вып.  3,  1899  г.,  стр.  140  тамъ  же  указапы  и  греческіе  спи¬ 
ски,  стр.  133,  135 — 136.  См.  также  въ  Отчетѣ  о  командировкѣ  болгарскихъ 
ученыхъ.  Тѣ  же  Извѣстія  и  т.  д.,  т.  VI,  вып.  2 — 3,  стр.  466  и  др. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  И.  Яцимирскаго 
. Григорій  Цамбланъ “ 


ТС/ 


'Т  / 


іиіипе го ГА/Киле  .  рак*  ,  гаж^Ь  • 
<ЭПЯ\івеЧіПМІІ.  .  а^ъг^а'шпо  пала 
л льмі*гп  .егол^івьі мейф'сте* 
глАА^хяъе  оиченнцне  ѵъісі  с  ер[. 
е^Актоп рнпі'сёёллЛіяегпн  ; 

ГЛД  нллкіс  .  ЛЛОіК рл'шпО  П7 'Ь  , 
РіАСІГНвОО/Ь&ОЛЛ  п  О  СЛАВШАГО 

лла  .  нсъйвъилль^гкло  ісЪ  .  ніШ^ 
лпс/Сі гпі  .  малеше‘<^ггм(»н/ѵшн 
«*ПТА  >  /ІЖЛчГТТв^П^Н  АгбГПЬ  % 
С*Г/іАйЛ/Ші  .  Й'І^ВС  дьгпе^гнйА 
ши  .  «а н^нгтианв ы  у  ікісоплА 

йЫСХГПЬ  /ГІЖЖГПЯ^Й(|Лч(  .  НЯѴХ 
ИАН  ^/ИІ^*Пр«ГліЛ*ГТ?4  .  /ІГ'І  , 

г^де'ГАггдо^  вІ/кпволиігъвІ 
Чіікш  .  ДАНеІГАИЙ'ІКЛ^П^^ТІА 
клапан  .  &  семги) слойоесгпь 
псгпннпа*  ,  &ісопНкес-гтьсгкАн? 

нпакеет'ьаъъпАкн  .Афпослл' 
^выяклгпн, н^ёяыккісигпрсц 
^ПСГПІСА.  ПНіНГПОду^НШАСЛ  , 
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ной  школы,  восходящими  къ  несомнѣннымъ  текстамъ  Гав¬ 
ріила.  Хотя  автографъ  послѣдняго  до  насъ  не  дошелъ,  но  намъ 
извѣстны  слѣдующіе  датированные  списки  Синтагмы  Мол¬ 
давскаго  происхожденія  XV — XVI  вѣковъ: 

I.  Нямецкая  рукопись  1474  года,  переписанная  для  того 
же  монастыря  іеромонахомъ  Гервасіемъ.  Описаніе  рукописи, 
сравненіе  съ  самымъ  старымъ  греческимъ  текстомъ  1342  года 
Моек.  Синод.  Библ-ки  и  параллельное  изданіе  латнно-славян- 
скаго  словаря — въ  нашей  работѣ,  А.  II.  Яцимирскій.  Славян¬ 
скія  рукописи  Нямецкаго  мон — ря  въ  Молдавіи,  Древности 
Слав.  Комм.  т.  II,  2,  стр.  42 — 44. 

II.  Хоповская  рукопись  1495  года,  переписанная  грамма¬ 
тикомъ  Даміаномъ  для  Николаевской  церкви  въ  Яссахъ  по 
повелѣнію  господаря  Стефапа  Великаго,  извѣстная  уже  I.  Ша- 
фарику  (по  старшинству  списокъ  четвертый),  Т.  Флоринскій , 
Памятники,  и  т.  д.  стр.  307. 

III.  Львовская  рукопись  1556 — 1560  гг.,  переписанная 

и  вновь  редактированная  романскимъ  митр.  Макаріемъ, 
извѣстнымъ  продолжателемъ  славяно-молдавской  лѣтописи  въ 
Ночаевскомъ  сборникѣ.  Какъ  извѣстно,  въ  переводѣ  XIV  вѣка 
статьи  Синтагмы  оставались  подъ  тѣми  же  „составами",  какіе 
читались  въ  греческомъ  текстѣ.  Такой  слишкомъ  точный  пе¬ 
реводъ  оказывался  очень  неудобнымъ  для  справокъ:  напримѣръ, 
отдѣлъ  „о  отвр’шиусА"  нужно  было  искать  подъ  литерой  А, 
такъ-какъ  въ  греческомъ  онъ  носилъ  заглавіе  тсері  тсоѵ  арѵг;- 
ооріѵоѵ;;  отдѣлъ  о  скдтоли,  крцнні'и — подъ  лит.  В,  греч.  тсері 
тоб  эф оо  ^оыгиарлтос:;  о  врачныуи  стнинѣуь  соотвѣтствовалъ 
составу  Г  — грі  тбЬ  т об  уацоо  (Зосгцшѵ;  статья  о  кѣсноу^цііиѵіА 
оказалась  подъ  буквой  А —  Золцоѵбггшч;  о  церковномъ 

устройствѣ  приходилось  искать  подъ  Б  и  т.  д.  Такой  поря¬ 
докъ  признанъ  былъ  неудобнымъ,  и  московскій  царь  Іоаннъ 
Васильевичъ  обратился  къ  молдавскому  господарю  Александру 
Лопушняну  въ  1556  году  съ  просьбой  розыскамъ  такую  ре¬ 
дакцію,  гдѣ  заглавіямъ  статей  соотвѣтствовали  бы  славянскія 
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буквы.  Господарь  поручилъ  это  дѣло  романскому  еписк.  Ма¬ 
карію,  бывшему  игумену  Нямецкаго  мон-ря,  человѣку  книж¬ 
ному  и  прекрасному  стилисту.  И  царь  оуво  Іи»  Гѣде^андрь,  госпо- 
динь  вхсеи  зелыи  молдавской, — читаемъ  мы  въ  послѣсловіи, — оле 

КЛЛГОСТІІ  ТВОЕЛ\,  Господи,  ВЕЛЕЛіЖДрХИ'к  II  СХЛДЫСЛХИ'к,  ЕХСКОрѢ  МКО 
пр'іЕлдх,  аві'Е  призвана  схтвори  лдене,  слдѣреиаго  и  посаѣднѣго  вх  епи- 
скопѣѵх  /ІІакарТа  ролдаискаго,  нзкоаЕн'іЕаіь  иже  б/,  пасх  лоучшипствоу- 
/кціаго  лдитрополита  кѵрь  Григорі'а,  да,  мже  приснопалддтхиылдь  досто- 
влажЕииылдь,  гаагоад,  сваціеннылдь  /ИатдТолдь  схчинЕна  и  схложеіьд  Пра- 
Бііаа  по  грчьскнуь  схставѣух  и  схкрывшЕЕсд,  бх  азыкь  вхпадх  влх- 
гарскый  и  сЕаюу  схрюднылдь,  подокнѣ  и  а\ы,  нарочно,  по  ыашЕЙ  спаѣ, 
схтБорити  и  подовнылдх  подоБпаа  присхБхноупаѣти,  ПО  ИЖЕ  БХ  пасх 
воуквѣѵь,  сирѣчь,  схставѣуь,  влагополоучнѣ  такождс  схставлѣти,  овеціиѢ 
С/лДпбпіе.  II  наа\х  ч’агот^  сі'ж  вхзаожити  схлютрпшА,  іако  да  отс^доу 
прочее  кхзрокх  аѣіюсти  прочитати  прѣдлагажціилдх  отати,  и  не  ктолд'ь 
непціевати  вины  прѣсыцтйіо  аиіогосаовіа.  II  вждн  оуво  [вѣдомо], 
іако....  бх  тыежціи  дѣтх  седадо  соугоувнѣй  и  шесть  пакы  деедторо 
соугоувнѣй  н  четверо  ношеніи  проѵождааше  адирь,  егда  сіи  схлдотрисд 
Черевъ  четыре  года  рукопись  была  готова  и,  повидпмому, 
отправлена  по  назначенію  (Іш  Дле^апдрх  воевода....  ваагопроизво- 
аиух  господство  ади  нашилдь  влагилдь  произвоаЕпТелдь,  чистиадь  и  свѣт- 
аиадь  схрхдцЕЛДь,  и  посаауоадх  с'іы  книгж,  рекоадаа  Правиаа  беаикаа 
свАТиуь  отець  вхсеаенскиух,  православном^1  кнѣзУ  и  веаикоадоу  царю 
вхсеа  веаикТд  іХс'іа  Иваноу  басилі'ЕВИчЬ1  вх  аі;то  *зд,  сЕіітеврід  н’т), 
но  застряла  гдѣ-то  въ  Галиціи,  и  только  въ  семидесятыхъ 
годахъ  XIX  вѣка  открыта  проф.  черновицкаго  универси¬ 
тета  Е.  Калужняцкимъ  2). 

9  Такой  описательный  способъ  датировки  очень  обыченъ  у  митр. 
Макарія,  прекраснаго,  нисколько  напыщеннаго  писателя,  отчасти  подра¬ 
жавшаго  Цамблаку.  И.  Богданъ  отмѣтилъ  нѣсколько  подобныхъ  выраже¬ 
ній  въ  изданной  имъ  хроникѣ  Макарія,  но  на  приведенный  нами  при¬ 
мѣръ  не  указываетъ,  Сгопісеіе  тоісіоѵепезсі,  р.  88. 

2)  „Обзоръ  славяно-русскихъ  памятниковъ  письма  п  языка,  нахо¬ 
дящихся  въ  библіотекахъ  и  архивахъ  львовскихъ“,  Труды  Археолог. 
Съѣзда  въ  Кіевѣ,  т.  II,  стр.  258—259,  309. 
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IV.  Путинская  пергаменная  рукоппсь  1578  года,  пере¬ 
писанная  для  романской  митрополіи  епнск.  Евстратіемъ,  а 
затѣмъ  подаренная  имъ  же  монастырю  Путнѣ,  причемъ  жер¬ 
твователь  далъ  митрополіи  взамѣнъ  этой — другой  списокъ  х). 

Не  датированныхъ  списковъ  Спнтагмы  румынскаго  происхож¬ 
денія,  начала  ХУ  —  конца  XVII  вв.,  намъ  извѣстно  болѣе 
двадцати. 

Такимъ  образомъ,  если  въ  ХУ  вѣкѣ  Синтагма  Властаря 
считалась  въ  Молдавіи  кодексомъ  оффиціальнымъ  2),  то  есте¬ 
ственно,  что  къ  ней  именно  п  обратился  Цамблакъ,  разрѣшая 
вопросъ  о  зависимости  молдавской  церкви  отъ  Охрида.  При¬ 
ведемъ  соотвѣтствующую  статью  изъ  Нямецкой  рукописи 
1474  года  №  60  (5  состава  II  глава),  озаглавленную:  оурид- 

(  К  №  іИЬ  ИЖЕ  И  БДХГЛрііСК  М  ЮрИЦЛЕТСА  КѴПрСКОЛІЬ  ЖЕ  II 
и  К  Е  р  С  К  О  Л\  I..  Не  подлежжціла  же  плтрі'лруЯ  ксе.пЧ1,  плхгарсклл  есть  І(()Х- 

КОКЬ,  рЕКШЕ  ІЛ'урИДСКЪЦ  АЖЕ  ПОЧЕТЕ  ЦЛрК  ІОуСТИН'іДІІІл.  ЫКОЖЕ  ГО  уО- 
ТАфЩА  ЕА  р  Е 1 1 1 1 1  НЛПрѢдЬ,  ПОБЫЛ  ЕГО,  ПО3НЛННО  КАДЕТЕ.  КѴПрХЕКЛЛ, 
ІІЖ  ЖЕ  N  ТрЕТІИ  ЕХЕОрІі  II  ШЕСТЫМ,  ПОч’тОША  ЫКОЖЕ  ПО  ШлѢ  ИЗкѢсТНО 

О  Записи  изданы  у  ерізс.  Меіскізесіес'а,  0  уізііа  Іа  СсНе-уа  топазііп 
еіс.  іп  Васоуіпа,  Веѵгзіа  р.  івіогіе  еіс.,  ѵоі.  I,  р.  269.  Хотя  Мелхиседекъ  и 
не  пазывяотъ  рукопись  Синтагмой,  но  объ  этомъ  можно  догадываться 
по  традиціонному  названію  въ  записи:  „Правила  Великія*.  Ср.  въ  приве¬ 
денной  выше  записи  митр.  Макарія  ств.  290. 

2)  Интересно,  между  прочпмъ,  что  той-же  статьей  Синтагмы  въ 
Молдавіи  пользовались  не  только  въ  первой  половинѣ  XV  вѣка  (Посоль¬ 
ство  Цамблака),  XVIII  („Сказаніе"  митр.  Георгія  1723  г.  и  соборный 
актъ  1752  г.),  но  и  въ  половинѣ  XIX.  Когда  румынскій  господарь  Але¬ 
ксандръ  Куза  обратился  въ  Синодъ,  съ  запросомъ  относительно  правъ 
румынской  церкви  па  автокефальность,  то  А.  Горскій  составилъ  по  этому 
поводу  докладъ,  гдѣ  писалъ  слѣдующее:  „Князь  приводитъ  131  новеллу 
Юстиніана,  въ  которой  перечислены  епископы,  подчиненные  константи¬ 
нопольскому  епископу  (зіс),  и  заключаетъ:  „отсутствіе  Дакіи  траянской 
или  заальпійской  (нынѣшней  Румыніи)  не  явно-ли  доказываетъ,  что  съ 
того  времени  эта  область  оставалась  независимой*.  На  это  Св.  Синодъ 
отвѣчалъ:  „не  очень  ясно,  отчего  произошелъ  и  что  значитъ  пропускъ 
одного  имени.  Но  надобно  замѣтить  слова:  съ  того  времени.  Они  показы¬ 
вают!,  что  до  сего  времени  Румынія  зависѣла  отъ  константинопольскаго 
патріарха*.  Б.  Колокольцевъ,  Устройство  управленія  и  т.  д.  Казань,  1897, 
стр.  48—50.  Вт»  латинскихъ  и  греческихъ  текстахъ  11  новеллы  Юстиніана 
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(1ЕЧЕТЕА.  ИБЕ^/ЕКАЛ.,  АЖЕ  ПОЧЬТЕ  рАЕ^ЖДЕНІЕ  ИЖЕ  БХ  ЛИТИО^ІИ  ЕХБО()Д, 
ПШДЛЕЖТІчЦША  П^іХБ'ІіЕ  ТОДЮу.  ЕИ^Ь  КО  А^ІЕрЕА  ІО  ЕБОИуЬ  6ПИЕКОПБ  уИ~ 
рОТОНИЕОБАТИ  ШБЫКОША. 

На  поляхъ:  закон  и.  Сто  и  т^идееатла  же  і&тишл  (зіс)  ноедд7 

ПОБЕлѢбАЕДАЬ  (іЕЧЕ,  ПО  ЕБАТЫИ^Ь  ЕХЕОрЬ  ПрѢдѢдѢ^Ь  ЕКАТ'киШЛГО  ЕТА^АГО 

(ждал  папід.  п(>хбдго  кытіі  бхеѢ^ь  ебаціеіімикб.  кллженнѢншлго  ЖЕ  епи- 

ЕКОПА  КЮНЕТЛІІтѴіГІІ  ГрДДЛ,  НОВАГО  рНДАЛ.  БТООЫИ  ЧИНЬ  ИДА'ІіТИ,  ПО  ЛПО- 
ЕТОЛЕКОДІБ  П^ѢеТОлѢ  ЕТДрЛГО  рІШЛ.  ІО  ИНЫИуЬ  ИЖЕ  БХЕ'ІіуЬ  ПрѢдПОЧН- 
ТАТИЕА.  БЛАЖЕННѢЙШАГО  ЖЕ  АрѵІЕПИЕКОПА  ПрХБЫА  і'оуЕТИНТАНІЖ.  НАШЕГО 
ІОчБЕТБЛ  ИДГІІТИ  ПЕНЕНО  ПШДЬ  ЕОКО/Е  6  П  И  Е  КО  П  Ы  бПА^ТіІ,  ДАК'ІЖ.  ДІЕДИ  — 
ТЕйЛІПЖ,  И  ДАКрОНІ^.  (ЖПИНЕІЖ.  0ПрЕБАЛТж.  И  КА^ДАНТ^.  И  ДАИЕІЖ  ГООПЖАГ 
И  ІО  ТОГО  ТІіДІЬ  у  ИЗОТОП  НЕ  ДТП  ЕА.  ТОЛАОу  ЖЕ  ІО  ЕКОЕГО  ЕХБОрА  уіфОТО- 
НИЕ^ЕДІОу  БЫТН.  И  КХ  Т'ЬуБ  ПІѴДЛЕЖАфТи^Б  ТО  ДА  0  у  0ПА^уІДуК.  ДГ^ЕТО 
АХДрХЖАТИ  0Д»^  АПОЕТОДЕКАГО  Пр'ІіЕТОЛА.  ПО  ОуЕТАБДЕНЫЫН^Ь  ІО  ЕБАТАГО 
ПАПЫ  БІГНДІА. 


На  основаніи  приведенной  выше  статьи  Синтагмы  и  ука¬ 
занныхъ  въ  примѣчаніи  первоисточниковъ,  охридскіе  патріархи 
имѣли  полное  право  титуловаться  въ  XV*  вѣкѣ  „блаженнѣй¬ 
шими  архіепископами  первой  Юстиніаны  и  всѣмъ  болгаромъ 
и  сербомъ  и  дакійскихъ  земель  обладателями “  1). 

Что  подъ  дакійскими  землями  могли  разумѣть  только  Мол- 


9  Чтенія  Общ-ва  исторіи  и  древностей.  М.  1866,  кн.  IV,  стр.  56 
Леонидъ  думаетъ  даже,  что  Молдавія  п  Валахія  возникли  въ  XIII  и 
XIV  вв.  при  непосредственномъ  участіи  (?)  охридской  епископіи,  тамъ 
же,  стр.  58. 

Въ  Хоуеііа  XI  сіе  ргіѵііе^ііз  агсЬіерізсорі  Лизііпіапае  Ргішае  соотвѣт¬ 
ствующее  мѣсто  читается  такъ: 
поп  зоішп  теігороіііа,  зей  еііага 
агсЬіерізсориз  Ііаі  еі  сеіегае  рго- 
ѵіпсіае  зиЪ  еріэ  зіпі  аисіогііаіет, 

М  езі  іатірза  Мейііегапеа  Басіа, 

Чиат  Басіа  Кірепзіз,  пес  поп  Му¬ 
зіа  зесипйа,  еі  Багйапіа,  еі  Ргае- 
уаіііапа  ргоѵіпсіа  еі  зесппйа  Масе- 
йопіа... 


об 

(І.ОѴОѴ  рлг]тр  01 

тоХіттг]?,  у.аі  и 

тге 

ртато? 

іереи?  6ѵор.аСе 

аЯш,  тоіѵиѵ  аі 

тгеріеуб-- 

р.еѵосі  т?]?  осот-7)? 

ут];  ётгаруіаі 

07 

ГО  ТУ]Ѵ- 

ОСОТ1 

об  еатшааѵ  ес 

ооаіаѵ  8тг)Хоѵот 

с 

тоаоб- 

тбѵ 

уе  у)  р-еабуек 

Дахіа,  гіаоѵ 

7е 

ѵ.аі  ч] 

оу» 

ею?  Дасгаа,  у] 

йеотера  Моаіа, 

■/ 

і  а*р- 

Йаѵіа,  т]  те  Пре(1а)атсВа  ётгаруіа,  обѵ- 

те  та)  МахеВоѵіа.. 

2  т  а  и  р  а  у.  т]  В  I  О  ’А  р  і  а  т  а  р  у  тг],  Лооатіѵіаѵоо  Хеара  іа,  Извѣстія  русскаго- 
археол.  института  въ  Константинополѣ.  Софія,  1901,  т.  III,  вып.  2— Зг 
стр.  237—252. 


—  293 


давію  и  Валахію,  показываютъ  слѣдующіе,  напримѣръ,  факты 
ХУ— XIX  вв.: 

I.  Въ  Посланіи  молдавскаго  господаря  Стефана  Великаго 
къ  архіеп.  охридскому  Дороѳею  въ  апрѣлѣ  1456  года:  кхгішь 

ЕЛЬГі^ШЛІЬ  И  СрЬКЛІСЛІЬ  И  ЗЕЛШЛЧ,  ДЛК'ІИСКЬШЬ  ШКЛЛДЛТЕЛІО  и  т.  д.  *). 

II.  Въ  объяспепіяхъ,  сдѣланныхъ  на  послѣднемъ  листѣ 
Огружскаго  списка  Синтагмы  Властаря  1590  года *  2),  читаемъ 
слѣдующій  переводъ  книжной  административно-географической 
номенклатуры  XIV  вѣка  на  современныя  писцу  понятія: 


Текстъ  Синтагмы  (л.  176 об.): 

отъ  пныхь  иже  ( д .  6.  же) 
въсѣхь  прѣдпочптатисе  бла¬ 
женнѣйшаго  архіепископа  прь- 
вые  Іоустиніапіе  нашего  отчь- 
ства  имѣти  прпсно  подъ  собою 
епископы  епархіи:  Дакіе,  Ме- 
дитераніе  и  Дакропіе,  Рппиніе 
и  ІІрѣваліе  п  Карданіе  и  Ми- 
еіе  горнее  и  отъ  того  тѣхъ 
хиротонисоватисе,  томуже  отъ 


Приписка  писца  (об.  поел,  л.): 

О  охридскомъ  престолѣ,  иже 
п  блъгарекып  паречетсе,  бла¬ 
женнѣйшаго  архіепископа  прь- 
віе  Іоустпніаніе,  нашего  отечь- 
ства,  имѣти  присно  подъ  собою 
епископы  епархіи:  Дакіи  си- 
рѣчь  У  г  р  о  в  л  а  х  і  а,  Медп- 
тераніе  сирѣчь  Угръскаа  земля, 
и  Дакропіе,  сирѣчь  сръбскаа 
земля  до  западнаго  моря... 


9  Славянскій  текстъ  напечатанъ  Невоструевымъ  въ  статьѣ  „Прп- 
лози  к  историЩ  српскс  и  бугарскѳ  .іерархп^е*  въ  Гллсникѣ,  кн.  VII 
1855  г.,  стр.  170-  180,  и  перепечатанъ  въ  Чтеніяхъ  Моек.  Общ-ва  Пет.  и 
Рррет.  1866  г.,  кп.  IV,  отд.  III,  стр  56—57.  Румынскій  переводъ,  съ  за¬ 
мѣчаніями  о  трудности  пути  въ  Охридъ,  какъ  объясненіе,  почему  мол¬ 
давскіе  іерархи  не  ѣздили  туда  лично,  а  довольствовались  письменнымъ 
благословеніемъ,  у  ерізс.  Меіскізесіес ’а,  Сіігопіса  Котапиіиі,  ѵоі.  I,  рр. 
115—117.  В.  Колокольцевъ  почему-то  называетъ  молдавскаго  митрополита 
угровлахійскимъ  (зіе),  Устройство  управленія  румынской  нрав,  церквей, 
стр.  7.  Архіепископъ  Дороѳей  упоминается  въ  записи  1466  года  на 
отрывкѣ  Румянцевскаго  Музея:  „повелѣніемь  пже  въ  тогдашнее  врѣме 
сущаго  въ  О.хрідѣ  блаженаго  архіепископа  бльгарьскаго  кирь  Дороѳеа* 
(№  1707). 

2)  Л.  СтоуановиЪ,  Стари  српски  записи  и  натписи,  стр.  240  — 241» 
У  В.  Маку  Кіева  послѣднее  мѣсто  приводится  нѣсколько  иначе:  ч(Р)ипи- 
піе  и  Прѣваліе  сирѣчь  еръпокаа  земля  до  Солуна,  еже  глаголетсе  Маке- 
допіа  и  Карданіе“  и  т.  д.  „О  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  Народа.  Библіотеки 
«ъ  Вьлградѣ,  Русскій  Филол.  Вѣстникъ,  1882  г.,  кн.  I,  стр.  13. 
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своего  сьбора  хпротонисоуемоу 
быти,  и  въ  тѣхь  подлежещіихь 
томоу  епархіахь  мѣсто  сьдрь- 
жатп  емоу  апостольскаго  прѣ- 
стола,  по  оуставленныхь  отъ 
светаго  папы  Василіа  и  т.  д. 


...Рипиніа  и  Прѣваліе,  сирѣчь 
отъ  Доунава  до  Солуна,  еже 
глаголетсе  Македоніа  и  Кар- 
даніе  и  Мпсіе  горнее,  спрѣчь 
отъ  Охрпда  даже  до  Авлона 
п  даже  до  Коринѳа. 


III.  Въ  Послѣсловіи  игумена  валашскаго  Долгопольскаго  мо¬ 
настыря  іером.  Мелхиседека,  къ  славянскому  Анѳологікѵ 
изданному  тамъ  жегъ  1043  году,  господарь  Матвѣй  Басарабъ 
называется  „пресвѣтлымъ  начальникомъ  и  воеводой  земель 
спхъ  дакійскихъ"  1). 

IV.  Въ  указѣ  валашскаго  господаря  Суду  отъ  1819  го^а: 
’ЕтсгіЦ  б  йгоср.Хгатато?  гтг'ахако?  МттооОзпоо  хоршс  Кшѵатаѵ- 
тіѵо?  ёбсохг  г  уу  работе  тгрб?  тбѵ  хоріар угі')  туе  хоста  т т]ѵ  А  а  х  і  а  ѵ 
г  х  х  X  7]  а  с  а  ?  2)  и  мн.  др. 

Такимъ  образомъ,  зависимость  Молдавіи  отъ  Охрида  по¬ 
коилась  на  вполпѣ  оффиціальныхъ  кононическихъ  данныхъ. 
Если  припомнимъ  отношеніе  Дамблака  къ  константинополь¬ 
ской  патріархіи,  давнишнія  стремленія  молдавской  церкви  къ 
церковной  самостоятельности,  всеобщія  сомнѣнія  въ  правосла¬ 
віи  Царьграда  во  время  флорентійской  уніи,  законное  право 
Молдавіи,  какъ  господарства  самостоятельнаго,  на  независимость 
и  въ  церковномъ  отношеніи,  роль  охридскаго  патріарха  на 
извѣстномъ  соборѣ  въ  Скоплѣ  1347  года  и  т.  д.,  то  намъ 
станетъ  вполнѣ  понятнымъ,  почему  данный  моментъ  —  трид¬ 
цатые  годы  ХУ  вѣка — былъ  вполнѣ  удобнымъ  для  того,  чтобы 
разъ  на  всегда  порвать  сношенія  съ  Константинополемъ  и 


!)  Предисловіе  воспроизведено  у  I.  Віапи  зі  .V.  Носіоя,  ВіЪ1іо§гаГіа 
гошаиеазса  ѵесііе,  Газе.  II.  р.  133,  см.  въ  нашей  рецензіи,  Извѣстія  Отд. 
русск.  яз.  и  слов.  Ими.  Академіи  Наукъ,  т.  V,  кн.  2,  стр.  665,  688  —  698, 
гдѣ  указана  литература  предмета. 

2)  Візеггса  ОгіоЛоха  Вогнана,  ап.  VIII,  1884,  №  3,  р.  166.  Разсказы¬ 
вая  о  посольствѣ  валашскаго  господаря  Мирчи  1421  года,  Халкокондила 
называет!,  его  6  тшч  Да-/.<І>ѵ  гр/ер-шѵ,  I.  Воусіап,  Ьиріеіе  гопишііог  си  іигсіі- 
Вис.  1898,  р.  87. 
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завязать  пхъ  съ  Охридомъ,  который  обладалъ  такпми-же  пре- 


и  во  всякомъ  случаѣ  не  могъ  быть 


имуществами 


такъ  лее  страшенъ  послѣдствіями  церковной  зависимости 
для  Молдавіи,  какъ  Царьградъ 

Теперь  для  насъ  ясно,  почему  зависимость  Молдавіи  отъ 
Охрида  имѣла  вполнѣ  законное  право,  п  почему  во  второй 
четверти  ХУ  вѣка  она  была  проведена  въ  жизнь.  Слѣды  этого 
акта  сохранились  въ  слѣдующемъ: 

I.  Въ  быстричскомъ  Помяшшкѣ,  заведенномъ  въ  1407 
году,  поминаются  молдавскіе  іерархи,  а  изъ  другихъ  православ¬ 
ныхъ  архіереевъ  -  только  охрпдекіе.  Замѣчательно,  между 
прочимъ,  что  о  вселенскихъ  патріархахъ  не  говорится  ни 
слова,  что  отчасти  напоминаетъ  уничтоженіе  подобныхъ  по- 


9  Изъ  литературы,  касающейся  Охридской  патріархіи,  ея  автоке- 
фальности  п  сношеній  съ  Молдавіей:  А.  В.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог  еіс. 
ссі.  рориіага,  ѵоі.  II,  р.  108  —  разсказъ  Паисія  изъ  его  „Цароставника“  о 
Ѳеофилактѣ  Охридскомъ,  рр.  111  — 112  —  комментаріи  I.  Вод  Лап  ’а.  изъ 
статьи  его  въ  СопѵогЫге  Вііегаге,  XXIII,  295,  о  томъ,  что  подъ  юрисдик¬ 
ціей  Охрида,  при  имп.  Василіи  II  Болгаробойцѣ,  въ  1019  г.  были  валахи 
всей  Болгаріи;  рр.  113,  198— причины,  почему  въ  древней  Болгаріи  такъ 
часто  мѣнялись  патріаршія  резиденціи;  ѵоі.  III,  р.  101  о  посвященіи  митр. 
Ѳеоктиста  при  Югѣ  молдавскомъ,  по  Урѣке;  ѵоі.  IV,  р.  123—0  посвяще¬ 
ніи  митрополитовъ  при  Стефанѣ  Великомъ  изъ  Охрида;  ѵоі.  II,  р.  92— о 
подчиненіи  архіепископіи  I  ІОстаніаны  обоихъ  береговъ  Дуная,  по  IX 
новеллѣ;  Меісківесіес,  Хоіііе  ізіогіее  зі  агсЬеоІощсе,  р.  218 — о  зависимости 
молд.  церкви  отъ  Охрида,  р.  227— тотъ  лее  вопросъ  на  ясскомъ  соборѣ 
въ  1641  году;  А(рхим.)  Л(еонидъ),  Архіепископія  первой  Юстиніяны  Охрид¬ 
ская  и  ея  просвѣтительное  вліяніе  па  южныхъ  славянъ  болгаръ  и  сербовъ. 
Чтеніи  въ  Общ-вгъ  Исторіи  и  Древностей,  1866  г.,  кн.  IV,  стр.  1 — 75; 
В.  Г.  Васильевскій  въ  рецензіи  на  изслѣдованіе  Ѳ.  II.  Успенскаго  поле¬ 
мизируетъ  съ  послѣднимъ  по  вопросу  о  посвященіи  Ѳеофиланта  кой¬ 
ота  нтиноп.  патріархомъ  и  указываетъ  па  особое  положеніе  Охрида.  „По¬ 
слѣ  покоренія  Болгаріи  Василіемъ  II  дѣло  измѣнилось  въ  томъ  смыслѣ, 
что,  хотя  автокефальность  и.  не  была  отмѣпена,  но  выборъ  архіеписко¬ 
повъ  перешелъ  къ  царю,  который  назначалъ  почти  всегда  грековъ;  по¬ 
ставленіе  же  или  посвященіе,  надо  думать,  совершалось  по  старинному 
обычаю  не  патріархомъ,  а  мѣстнымъ  митрополитомъ-.  Журн.  Мин.  Нар. 
Просе.  1879  г.,  кн.  7.  стр.  151;  по  мнѣнію  акад.  И.  В.  Ягича,  всѣ  славян¬ 
скія  имена  въ  Лизіішапі  ѵііа  представляютъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ 
позднюю  (XVI — XVII  вѣка)  фабрикацію,  вышедшую  изъ  панславистской 
школы  рагузодалматинскихъ  ученыхъ,  В.  Васильевъ,  0  славянскомъ 
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минапій  п  въ  болгарскомъ  Службннкѣ  XIV  вѣка,  приписы¬ 
ваемомъ  патр.  Евѳпмію.  Въ  Помянникѣ  монастыря  Быстрицы 
находимъ  особый  отдѣлъ:  зле  полшыіотсл  л^'Гепископы  прькыд 
ЬустиншЦ,  иже  бЕті,  ДОдондь,  гдѣ  на  первомъ  мѣстѣ  стоитъ: 
подіѣии,  Господи,  доушд  СКОЕГО  Л^'ІЕПИЕКОПЛ  ІІ^О^ОрЛ,  за- 

происхожденіи  Юстиніана,  Византійскій  Временникъ,  т.  I,  вып.  3—4, 
стр.  492;  М.  Ивановъ,  Двѣ  думи  за  първа  Юстиниана.  Варна  1897,  рецен¬ 
зія  въ  Византійскомъ  Временникѣ,  т.  УН,  1 — 2,  стр.  268—272,  гдѣ  авторъ 
доказываетъ,  что  Охридъ  никогда  не  былъ  престоломъ  Юстиніановой 
архіепископіи,  такъ  какъ  св.  Климентъ,  первый  архіеп.  болгарскій,  име¬ 
нуется  охридскимъ,  величскимъ  п  бѣлицкимъ,  но  не  архіеп.  первой  Юсти¬ 
ніаны;  X  Г|  і].  і  -  і  я,  Та  ттері  тг];  аетохесраХои  аруіетгіаѵ.отгтр  тг|;  тгриіту];  ’Іоиотіѵіаѵ?); 
’Ауріоо;  ѵ.аі  ВоиХуярія?  .  ’Ем  КоѵотаѵтіѵоитгоХец  А.  Пападопуло-Керамевсъ ,  Изъ 
исторіи  охридской  и  нпекской  патріархіи,  Византійскій  Временникъ,  т.  III, 
вып.  I,  стр.  118— 120 -•  грамота  конст.  патр.  Іереміи  къ  архіеп.  охрид¬ 
скому  Прохору  по  'поводу  отказа  послѣдняго  подчиниться  ипекскому 
архіеп.  1 530  Г.;  также  у  Д7)р.  Та  у.ятя  арууе-кглокя;  ’АуріВшѵ  у.а!  ІІ5- 

у.’ли.  ’Еѵ  КоѵатаѵтіѵоотгбХгі.  1869.  Изслѣдованіе  о  границахъ  ипекскаго  па¬ 
тріархата  въ  Гласник'Ѣ,  кн.  VIII;  Запись  ркпси  XVI  вѣка:  „кнеза  Дими- 
тріа,  иконома  светіе  и  велпціи  црькве  пръвіе  Іустпніаніе“,  П.  Сырку, 
Очерки  изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр.  XXII;  И.  С.  Пальмовъ, 
Новыя  данныя  къ  исторіи  охридской  архіепископіи  XVI,  XVII  и  XVIII  вв. 
Славянское  Обозрѣніе,  годъ  II,  Спб.  1894  г.,  стр.  195 — 236.  Ср.  Рецензію  въ 
Византійскомъ  Временникѣ,  т.  II,  вып.  3,  стр.  470  —  471;  объ  Охридѣ  въ 
турецкій  періодъ  и  вопросъ  объ  автокефальности  охридской  патріархіи  у 
Г.  Баласчева,  Пздаиията,  прѣииситѣ  и  значеппето  на  кодекса  отъ  Охрид- 
ската  архиепископия  за  нейпата  история,  Периодическо  Списание,  1899  г., 
годъ  XI;  въ  своемъ  Отчетѣ  о  поѣздкѣ  въ  Македонію  Г.  Баласчсвъ  опро¬ 
вергаетъ  прежнее  мнѣніе  о  зависимости  въ  XIV  вѣкѣ  видинской  и  со¬ 
фійской  митрополіи,  то  есть  области  царя  Срацимпра,  отъ  константино¬ 
польской  патріархіи  и  ссылается  на  Посланіе,  которое  подтверждаетъ  за¬ 
висимость  указанныхъ  областей  отъ  охридскаго  архіепископа,  Извѣстія 
русскаго  археол.  института  въ  Конст.  т.  VI,  вып.  2—3,  стр.  460;  статья 
того  же  автора,  Нови  извѣстия  за  черковното  вѣдомство  на  видинската 
и  софийската  епархия,  Сборникъ  за  народни  умотворсния,  кн.  XVIII,  стр. 
132 — 170;  Ср.  нашу  рецензію  въ  Византійскомъ  Временникѣ,  1902  г.,  кн. 
3--4.  Изъ  многихъ  другихъ  данныхъ,  подтверждающихъ  это  предполо¬ 
женіе,  укажемъ  надпись  1378  года  въ  Охридѣ,  гдѣ  упоминается  архіепи¬ 
скопъ  I  Юстиніаны  7-аі  пят*];  ВоиХуяріа;  тир  Григорій;;  Бронислав  Нуши\\, 
Кра^  обала  Охридског  ,)езера.  Београд.  1894.  Ср.  Византійскій  Времен¬ 
никъ,  т.  I,  вып.  3 — 4,  стр.  762 — 766;  Извѣстія  русск.  археол.  Института 
въ  Константинополѣ,  т.  II,  стр.  77;  Веѵізіа  репіги  Шогіе,  агсііеоіоуіе  еіс., 
ѵоі.  II,  рр.  117—121,  192,  И.  Сгеігег,  Бег  Раігіагсііаі  ѵои  Асіігійа.  Ьеіргі»;, 
1902,  и  мн.  др. 
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тѣмъ  приписано:  лштрополитл  Никлнорл,  еще  позднѣе:  епископа 
Ісаі'д  1). 

II.  Въ  апрѣлѣ  1456  года  господарь  Стефанъ  проситъ  архі¬ 
епископа  охридскаго  Дороѳея  посвятить  романскаго  епископа 
вмѣсто  умершаго  Виссаріона.  МеІсШзесІес,  Сіігопіса  Коиіаішіиі, 
уоі.  I,  рр.  115-117. 

III.  Въ  концѣ  первой  половины  ХУ  вѣка  охридскимъ 
патріархомъ  посвященъ  молдавскій  митр.  Іосифъ  Старый,  о 
чемъ,  кромѣ  указанныхъ  выше  (стр.  286)  данныхъ,  имѣемъ 
современныя  записи  на  Нямецкой  рукописи,  которая  даже 
по  составу  статей,  несомнѣнно,  подходитъ  ко  времени  вторич¬ 
наго  пребыванія  въ  монастырѣ  Цамблака,  а  также — замѣтки 
въ  анонимныхъ  молдавскихъ  лѣтописяхъ: 

1)  при  нЕліх  же  (т.  е.  при  Александрѣ  сынѣ  Иліи)  шскд- 
тисА  кѵрь  Аеоктисть  іы  митоополі'тетко  плтрі'арусмік  Никодимомь 
срхБскыліь  (Путнянская  лѣтопись). 

2)  Роіуш  росг^іі  Ъус  ѵіасіукохѵіе  і  теігороіііоше  осі  ра- 
Ігіагсііу  Хісобета  гіеті  зегЬзкіеу  га  кгоіа  Іпгца  Везроіа 
(Молдаво-польская  лѣтопись  1566  года). 

3)  II  потом  к  кхдьни  ЙЛЕ^андрЕда  сына  Илі'дша  коекоді  кдлгоелокиеа 

ПрѢоЕКАфЕНИІлІИ  МИТрОПОЛИТЬ 

кѵрь  Янкодили  (Сборникъ  1557  года). 

IV.  Составленіе  вновь  или,  по  крайней  мѣрѣ,  передѣлка 
какого-то  стараго  Житія  ев.  Варвара  Пелагонскаго,  сдѣлан¬ 
ное  Кипріаномъ  въ  Молдавіи,  въ  1435  году.  Если  припомнимъ, 
что  въ  половинѣ  ХІУ  вѣка  въ  числѣ  пунктовъ,  выставленныхъ 
константинопольскимъ  патріархомъ  противъ  тырновскаго  ду¬ 
ховенства,  было  употребленіе  послѣднимъ  мира  отъ  мощей 
этого  именно  святого  2),  а  также,  что  разладъ  между  указан¬ 
ными  церквами,  какъ  мы  указали  раньше  (стр.  64),  во  мно¬ 
гихъ  чертахъ  напоминаетъ  разрывъ  Молдавіи  съ  Констаити- 

В  Рукопись  библіотеки  Асайетіа  Когаапа,  №  79,  л.  15. 

2)  Въ  грамотѣ  Каллиста:  '/аі  уріоргѵоі  аѵті  той  ауіоо  тойтоо  р-броо 
тиіѵ  Хесуаѵшѵ  той  ауіои  7.аі  Ёѵооіоо  р.гуаХои.арторо;  ріои  г,  той  ауіоо  Варва¬ 

рой,  АсЛа  раІгіагсЬаІиз  Сопзі.,  іот.  1,  р.  440. 


«ѵрь  Аесктисть  Старый  іи  арѵ-іЕпнскопл 
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нополемъ,  то  мы  не  сдѣлаемъ  большой  ошибки,  поставивъ  въ 
связь  составленіе  новаго  пространнаго  и  литературно  написаннаго 
Житія  св.  Варвара  съ  употребленіемъ  мира  отъ  его  мощей  и  въ 
молдавской  церкви,  со  времени  путешествія  Цамблака  въ  Охридъ, 
вмѣсто  получавшагося  ранѣе,  по  всей  вѣроятности,  изъ  Констан¬ 
тинополя.  Издавая  текстъ  этого  Житія,  мы  имѣли  подъ  ру¬ 
ками  три  списка,  и  всѣ  они  оказались  Молдавскаго  происхо¬ 
жденія,  не  смотря  на  то,  что  Житіе  написано  вполнѣ  лите¬ 
ратурно  и  занимательно:  одинъ  въ  Сборникѣ  Гавріила  1448 
года,  другой  въ  Сборникѣ  Румынской  Академіи  №  75,  пере¬ 
писанномъ  имъ  же,  и  третій  въ  Сборникѣ  Нямецкаго  мона¬ 
стыря  XVI  вѣка,  №  88  2).  Не  является -ли,  такимъ  образомъ, 
составленіе  или  переработка  этого  Житія,  сдѣланная  какъ 
разъ  вскорѣ  послѣ  путешествія  Цамблака  въ  Охридъ,  вѣро¬ 
ятнымъ  отголоскомъ  установившейся  съ  этого  времени  прак¬ 
тики  относительно  мира  отъ  мощей  охридскаго  святого? 

V.  Слѣды  сербскаго  оригинала  нѣкоторыхъ  рукописей 
самого  Гавріила  или  же  бывшихъ  у  него  подъ  руками, 
напримѣръ: 

1)  Сборникъ  Академіи  Наукъ  (по  инвентарю  нашего  со¬ 
бранія  №  18),  переписанный  Гавріиломъ  гдѣ-то,  повидимому, 
въ  дорогѣ,  такъ-такъ  рукопись  производитъ  впечатлѣніе  чер¬ 
новой:  а)  разгонистая  и  небрежная  скоропись:  Ь)  пропущен¬ 
ныя  и  перечеркнутыя  страницы,  с)  отсутствіе  надстрочныхъ 
знаковъ  и  удареній,  4)  сокращенныя  заглавія,  которыя  полу¬ 
чили  должный  видъ  только  въ  бѣловыхъ  копіяхъ  Гавріила 
[черновой — на  нас^ж  и  на  шпожден'іе  л.  75,  бѣловой — кх  скатжа 

II  КЕЛИІША  ВЕДАЛА  ГШ^ЪІ,  II  а  СКАТОЕ  Г, ИСКУШЕНІЕ  ГоЕПОДЛ  И  ГіОГД  Н 

Спага  напіЕго  Ісоуса  Христа  и  на  юпожден'іе;  черновой  —  григоріл 
когослска,  л.  170  об.,  бѣловой — иже  кх  скаты ѵь  ища  нашего  архі¬ 
епископа  Константина  града  Григорі'а  Богосаока  и  т.  д.],  е)  нека¬ 
зистый  общій  видъ  рукописи,  блѣдныя  чернила  разныхъ  то- 


2)  Изъ  славянскихъ  рукописей,  М.  1898,  стр.  34 — 55,  156  158. 
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новъ,  плохая  бумага  и  т.  п.,  Г)  отсутствіе  послѣдовательности 
въ  графикѣ,  напр.  употребленіе  з  съ  перекладиной  вмѣсто 
обычнаго  у  Гавріила  э,  разныя  формы  и  т.  д.,  %)  черты 
живого  говора,  въ  остальныхъ  рукописяхъ  Гавріила  незамѣт¬ 
ныя,  напр.,  1  лпцо  единств,  ч.  ЕрАцшіх  л.  49,  такой  выговора, 
какъ  констандина  града  л.  170  об-  аыдиоуіА  л.  144,  ерЕтигх 
л.  447  н  др.  наконецъ,  1і)  невыдержанность  тырновскаго  право¬ 
писанія  и  слѣды  сербскаго  оригинала.  Въ  особенности  это  за¬ 
мѣтно  въ  послѣднихъ  статьяхъ  Сборника,  когда  переписчикъ 
усталъ  или  спѣшилъ,  и  естественно,  меньше  заботился  объ 
однообразіи  правописанія.  Поэтому  послѣ  такихъ  типичныхъ 
примѣровъ,  какъ  аюя  страстные  ыадЕЖДА  л.  165;  іѵвча  кыраяціЕЕ 
л.  421:  вх  прііК/ЗА  ііедѢла,  л.  37;  пр'Виядрхств'чЕмь  л.  129;  кхзкра- 
ФДяеа  л.  171,  пишятса  л.  456  п  т.  п.,  у  того  же  ппсца  и 
въ  той  же  рукописи  встрѣчаются  написанія  вродѣ  ктрсгса, 
прѣст'чпаюфЕ,  плач  (с  кхздизаЕЛШ,  цркокв  пію,  рѣкы  ьрхыіык,  не  уо- 
ткцш  прі'цтн,  л.  419,  рядомъ  опять  съ  такими,  какъ  вдаго- 
дѣтія,  кядяфииуь,  л.  420  и  др.  Особенно  характерно  для  на¬ 
шихъ  наблюденій  начало  Толкованія  Іоанна  Златоустаго  на 
одно  евангельское  чтеніе  (Лука,  17-я  недѣля,  л.  414).  Въ 
первыхъ  семи  строкахъ  сербизмовъ  не  находимъ:  оуждсаягд  и 
чіождяса,  ня  аякава,  оугтыдѣшА  (строка  7-я),  но  начиная  съ  не¬ 
посредственно  слѣдующей,  идутъ  самыя  яркія  сербскія  осо¬ 
бенности:  расііЕшк  стр.  8,  оужасопіКЕК,  стр.  9,  п  такіе  примѣры 
встрѣчаются  уже  сплошь  почти  до  конца  рукописи,  причемъ 
болгарпзмы  попадаются  все  рѣже. 

2)  Лѣствица  Іоанна  Синайскаго,  ХІУ  вѣка,  изъ  Сахар- 
нянскаго  монастыря,  служившая  оригиналомъ  для  Гавріила, 
переписавшаго  въ  1446  году  другую  рукопись  съ  вполнѣ  послѣ¬ 
довательнымъ  тырновскимъ  правописаніемъ  *).  Всѣ  тетради 
рукописи  XIV  вѣка  перемѣчепы  рукой  Гавріила;  имъ  же 
сдѣланъ  счетъ  листамъ,  составляющимъ  каждое  отдѣльное  По- 


9  Рукопись  Нямецкаго  мон-ря  №  76  (94). 
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ученіе  Лѣствицы.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  его  же  рукой  сдѣ¬ 
ланы  исправленія,  напримѣръ,  зѣло  переправлено  на  зѣло  и 
т.  п.  Приводя  общія  свѣдѣнія  о  Сахарнянской  рукописи  х), 
мы  уже  отмѣтили  характерную  смѣсь  сербскаго  правописанія 
(напр.  ижрецнлАЬ,  урлііЕціл,  не  п^метень,  нлчетокь)  съ  болгарскимъ 

(тЕЖКЖЙ  ПЙЧІІІІ^  Пр'ЬпЛЖТЩ  БЬ  ІѴК^ЬГнѢи  ПрѢліЖДрОЕТІЦ  3ЛСТЛ4П И II КОЛ\ Ь , 

кьзліаглйціиліь,  лажклліь.,  жт^снѣ,  іѵсжждешіе).  Въ  XVII  вѣкѣ  Лѣ¬ 
ствица  была  уже  въ  Нямцѣ,  и  мы  думаемъ,  что  привезена  опа 
изъ  Охрида  самимъ  Гавріиломъ. 

Является  вопросъ,  почему  Гавріилъ  воспользовался  такими 
именно  рукописями,  носящими  явныя  сербскія  черты,  и  гдѣ 
онъ  могъ  ихъ  достать?  Что  это  произошло  не  въ  Сербіи, 
видно  изъ  того,  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  оригиналы  были 
бы  ресавскаго  извода,  извѣстнаго  намъ  очень  хорошо *  2).  Въ 
Болгаріи  же  рукописей  съ  подобнымъ  правописаніемъ  не  было, 
во  всякомъ  случаѣ  онѣ  составляли- бы  явленіе  исключительное 
для  второй  четверти  ХУ  вѣка.  Аѳонъ  и  Константинополь  къ 
этому  времени  зналп  исправные  тексты,  притомъ  послѣдній,  съ 
русскими  чертами  3).  Остается  поэтому  одинъ  Охридъ,  гдѣ 
въ  XIV — ХУ  вв.  болгарская  стихія  удивительнымъ  образомъ 
уживалась  съ  сербской,  и  обѣ  указанныя  рукописи,  намъ 
кажется,  можно  считать  типичными  охридскими  „смѣшанными" 
текстами. 

VI.  Кромѣ  того,  память  о  культурныхъ  сношеніяхъ  мол¬ 
давскихъ  книжниковъ  съ  Охридомъ  сохранилась  еще  въ  той 
редакціи  Четвероевангелій,  въ  которыхъ  первое  изъ  Преди¬ 
словій  приписывается  Ѳеофилакту  архіепископу  охридском  у, 
а  не  „болгарскому",  какъ  въ  большинствѣ  списковъ.  Ниже  мы 
приведемъ  перечень  извѣстныхъ  намъ  рукописей  этой  именно 


Ч  Мелкіе  тексты  и  замѣтки.  I — XX,  стр.  67 — 71. 

2)  Напримѣръ,  Лѣствица,  вновь  исправленная  и  переписанная  де¬ 
спотомъ  Стефаномъ  въ  1421  году. 

3)  Напримѣръ,  Лѣствицы,  сохранившія  въ  копіяхъ  запись  убогаго 
Евсевія— непотребнаго  Ефрема. 
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редакціи,  причемъ  замѣчательно,  что  всѣ  онѣ  переписаны  въ 
предѣлахъ  Молдавіи  п  этимъ  выдаютъ  молдавское  происхо¬ 
жденіе  необычнаго  заглавія  Предисловія. 

Къ  ХУ  вѣку  относится  3  сппска: 

1)  Единовѣрческой  церкви  въ  Елисаветградѣ  *). 

2)  Румыпской  Академіи,  №  11. 

3)  Ново-Нямецкаго  монастыря  въ  Бессарабіп  №  13  (66). 

Къ  XVI  вѣку — 13,  изъ  нихъ  5  датированныхъ: 

4)  Вѣнской  придворной  библ-ки,  1502  года,  I.  Водйап, 
Саіе-ѵа  шанизстіріе  зіаѵо-готапе,  р.  5. 

5)  Софійской  синодальной  библ-ки,  до  1519  года,  №  15. 
Спространоеъ,  Оппсъ,  стр.  30—31. 

6)  Нямецкаго  мон-ря,  1553  года,  №11. 

7)  Букурештскаго  Музея  древностей,  1552  —  1561  гг., 
№  14  (319). 

8)  Того  же  музея,  1573  года,  №  12. 

9)  Того  же  музея,  первой  половины  XVI  в.  №  13  (66),  л.  7. 

10)  Того  же  музея  №  23  (И79). 

11)  Того  же  музея  №  35  (1142),  л.  8. 

12)  Того  же  музея,  конца  XVI  в.  №  24  (1154),  л.  4. 

13)  Общ-ва  Любит.  Древн.  ІІисъм.  Хр.  Лопаревъ ,  Опи¬ 

саніе,  ч.  II,  стр.  254. 

14)  Моек.  Синодальной  бпбл-ки,  Оппсаніе,  ч.  I,  стр.  124. 

15)  Той  же  библ-ки,  Описаніе,  ч.  I,  стр.  127. 

1 6)  Печатное  Евангеліе,  по  нашему  мнѣнію,  валашской 
печати,  И.  Каратаевъ,  Описаніе  слав.-русск.  книгъ,  стр.  109. 

Къ  XVII  вѣку— 3  рукописи: 


*)  Вполнѣ  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  П.  Сырку  и  Н.  Покровскаго, 
что  миніатюры  Елизаветградскаго  Евангелія  имѣютъ  много  схожихъ  чертъ 
съ  Лондонскимъ  (Время  и  жизнь  патр.  Евѳимія,  стр.  434  и  602),  тѣмъ  не 
менѣе  мы  не  можемъ  относить  самую  рукопись  къ  второй  половинѣ  XIV’ 
вѣка  и  приписывать  его  работѣ  „того  же  писца  и  художника",  такъ  какъ 
Елизаветградская  рукопись  написана  типичнымъ  Молдавскимъ  пись¬ 
момъ  не  раньше  начала  XV  вѣка.  Ссылки  же  на  составъ  Мѣсяцеслова  и 
упоминаніе  въ  немъ  сербскихъ  святыхъ  XIII  вѣка  никакого  отношенія 
къ  хронологія  рукописи  не  имѣютъ. 
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17) Букурештскаго  музея  древностей,  1635г. №25(289),  л.  10. 

18)  Того  же  музея,  1641  года,  №  26  (1196),  л.  4. 

19)  Софійской  синодальной  библ-ки,  №  19.  Спростра- 
новъ ,  Описъ,  стр.  35,  и  др. 

Почему  не  извѣстны  списки  съ  такимъ  же  предисловіемъ 
и  такой  же  редакціи — болгарскаго,  сербскаго  или  русскаго 
происхожденія,  притомъ  времени  болѣе  ранняго,  чѣмъ  на¬ 
чало  XV  вѣка?  Мы  не  можемъ  дать  прямого  отвѣта,  но  фактъ 
на  лицо,  и  мы  склонны  поставить  его  въ  связь  съ  сноше¬ 
ніями  Молдавіи  съ  Охридомъ. 

VII.  Что  въ  30  годахъ  XV  вѣка  были  какія-то  сношенія 
молдавскихъ  книжниковъ  съ  болгарскими,  показываетъ  составъ 
рукописей,  переписанныхъ  Гавріиломъ  въ  это  и  послѣдующее 
время.  Къ  1438  и  1441  годамъ  относятся  его  лучшіе  по 
содержанію  Сборники,  содержащіе  шесть  произведеній  Евѳи- 
мія  Тырновскаго.  Если  послѣдній  умеръ  ранѣе  1418  года, 
то  почему  же  ни  въ  одной  изъ  рукописей  Гавріила,  написан¬ 
ныхъ  до  1438  года,  не  было  произведеній  его  учителя?  При¬ 
помнимъ,  что  Урѣке  и  Костинъ  относятъ  поѣздку  Цамблака 
въ  Охридъ  къ  1432  году.  Возможно  поэтому,  что  въ 
Охридѣ  или  въ  Македоніи,  на  мѣстѣ  изгнанія  и  кончины 
Евѳпмія,  куда  Цамблакъ  могъ  заѣхать  на  пути  изъ  Константи¬ 
нополя  въ  Охридъ,  онъ  собралъ  труды  своего  учителя  и  оста¬ 
вилъ  намъ  ихъ  въ  своихъ  копіяхъ.  Къ  этому  же  времени 
можно  относить  „приведеніе"  въ  Молдавію  Ловчанскаго  Сбор¬ 
ника  средины  XIV  вѣка,  о  которомъ  мы  говорили  выше 
(стр.  121).  Во  всякомъ  случаѣ  характерно  то,  что  Гавріилъ, 
человѣкъ  старый  и  опытный  книжникъ,  которому  въ  1432 
году  было  68  лѣтъ,  съ  этого  именно  года  начинаетъ  пере¬ 
писывать  наиболѣе  интересныя  изъ  своихъ  рукописей.  До  этого 
времени  онъ  переппсалъ  только  два  Евангелія  и  Слова  Гри¬ 
горія  Богослова,  а  послѣ  1432  года  —  шесть  Сборниковъ 
разнообразнаго  содержанія,  Маргаритъ,  Лѣствицу,  „ Преполо¬ 
веніе  Творенія  Василія  Великаго  и  почти  полный  кругъ 
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служебныхъ  Миней  съ  необыкновенно  полнымъ  составомъ 
службъ  святымъ  п  проложныхъ  Житій  *). 

Къ  этому  можно  прибавить,  что  культурныя  сношенія 
румынскихъ  книжниковъ  съ  Охридомъ  не  прерывались  до 
XVII  вѣка.  Можно  указать  на  славянскую  Псалтырь,  издан¬ 
ную  въ  валашскомъ  монастырѣ  Говорѣ  въ  1638  — 1641  гг. 
іеромонахомъ  Стефаномъ  Охридскимъ.  Имъ  же  былина  пе¬ 
чатаны  и  „Правила"  на  румынскомъ  языкѣ,  въ  1640  году/). 

Итакъ,  поѣздка  Цамблака  въ  Охридъ,  быть  можетъ,  и  въ 
другія  мѣстности  славянскаго  юга  оживила  ппсьменность  въ 
Молдавіи,  обогативъ  ее  списками  новыхъ  произведеній.  Дру¬ 
гихъ  событій  изъ  жизни  его  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  мы  не 
знаемъ,  и  думаемъ  даже,  что  едва-ли  она  отличалась  разно¬ 
образіемъ.  Послѣдняя  по  времени  рукопись  Гавріила  была 
переписана  въ  1450  году,  когда  ему  было  86  лѣтъ.  Руко¬ 
писи  его  послѣ  этого  года  до  насъ  не  дошли,  и  мы  пола¬ 
гаемъ,  что  вскорѣ  послѣ  1450  года  Гавріилъ  умеръ.  Для 
этого  у  насъ  имѣются  слѣдующія  еще  соображенія. 

На  двухъ  богослужебныхъ  рукописяхъ  Гавріила  находимъ  за¬ 
мѣтки,  написанныя  пной  рукой,  о  томъ,  что  онѣ  были  „по- 
слѣдованы"  въ  такомъ-то  году:  на  ноябрьской  Минеѣ  1448 
года — замѣтка  1462  года  (рукопись  Ново-Нямецкаго  монастыря 
«№  12 — 25);  на  мартовской  Минеѣ  1447  года — киноварная 
замѣтка  1462  года  (рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  52 — 77). 
Спеціально  книжный  термипъ  послѣдокдти,  извѣстный  только 
изъ  югославянскихъ  записей  3),  означаетъ  „приводить  въ  по- 


!)  Недатированныя  рукописи  Гавріила  нельзя,  конечно,  принимать 
во  вниманіе,  хотя  два  Сборника  этого  писца  слѣдуетъ  относить  также 
къ  40  годамъ:  полемическій  противъ  латинянъ  и  Румынской  Академіи 
№  75.  Подробнѣе  объ  этихъ  и  другпхъ  рукописяхъ  Гавріила — въ  слѣ¬ 
дующей  главѣ. 

2)  Л.  И.  Яцимирскій ,  Славянскія  печатныя  изданія  румынскихъ 
типографій,  Нзвгъстія  Отд.  руссы,  яз.  и  слов.,  т.  V,  кн.  2,  стр.  660. 

3)  Въ  „Матерьялахъ“  И.  Срезневского  такого  значенія  пѣтъ,  столб.  1244. 
А.  II.  Соболевскій  полагаетъ,  что  „послѣдовать"  не  означаетъ-ли  „про¬ 
читать*.  Переводная  литература  московской  Руси,  Спб.  1903,  стр.  25. 
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рядокъ,  исправлять,  дѣлать  годнымъ  для  чтенія  въ  церкви, 
переписки"  и  т.  д.  Приведемъ  два  случая  изъ  сербскихъ  за¬ 
писей:  113%  кдногд  И3Б0ДЛ  писдуь,  а  изх  дрЬѴогд  послѣдовать  — 
Шестодневъ  Іоанна  Златоустаго  1458  года,  Хиландарской 
лавры,  №  182  1);  и  дшого  пакы  искауь  дроугі'и  изкодь  посдѣдовати, 
нь  не  ов^Ѣтесе — Исторія  Іосифа  Флавія  1585  года  2).  Слѣдо¬ 
вательно,  переписанныя  въ  1447  п  1448  году  Минеи  Га- 
вріплъ  не  могъ  „послѣдовать"  самъ,  и  послѣ  смерти  его 
трудъ  остался  въ  тетрадяхъ,  которыя  были  переплетены 
и  „послѣдованы"  какимъ-нибудь  другимъ  книжникомъ  въ 
1462  году. 

Во  вторыхъ,  въ  записи  на  Сборникѣ  1450  года  свою  ру¬ 
копись  онъ  называетъ  почему-то  „частью":  конатх.  Опять  и 
этотъ  терминъ,  не  исключительно  книжный,  но  обычный  въ 
сербскихъ  рукописяхъ  3)  XIV — XVII  вв.,  наводитъ  на  мысль, 
что  переписанная  имъ  въ  1450  году  „часть"  рукописи  была 
второй  или  послѣдней  частью  какой-нибудь  болѣе  ранней  ру¬ 
кописи.  Ввиду  того,  что  форматъ  и  письмо  Сборника  1443 
года  вполнѣ  подходятъ  къ  формату  п  почерку  Сборника  1450 
года,  можно  думать,  что  оба  они  составляли  извѣстную  серію, 
и  переписавъ  послѣднюю  его  часть,  Гавріилъ  нашелъ  нужнымъ 
упомянуть  объ  окончаніи  своей  работы,  ссылаясь  на  преклон¬ 
ный  возрастъ  (см.  выше,  стр.  25). 

Конечно,  изъ  того  только,  что  мы  не  знаемъ  рукописей 
Гавріила,  переписанныхъ  имъ  послѣ  1450  года,  нельзя  еще 
выводить  о  его  кончинѣ,  послѣдовавшей  вскорѣ  послѣ  этого 
года.  Онъ  могъ  только  прекратить  своп  книжныя  занятія,  хотя 
почеркъ  послѣдней  его  рукописи  такой  же  твердый  и  увѣрен¬ 
ный,  какъ  н  раннихъ.  Кромѣ  того,  до  насъ  могли  не  дойти 


6  8аѵа,  Еикорізі,  віг.  47. 

2)  Л.  Сто/ановиЬ,  Стари  с, риски  записи,  стр.  233. 

3)  Тамъ  же,  стр.  19,  56,  65,  89,  209,  303,  431,  ІО.  Венелинъ,  Влахо- 
болгарскія  грамоты,  стр.  69 — 70;  Меіскізейес,  Сіігопіса  Коптапиіиі,  ѵоі.  I, 
р.  256  и  др. 


болѣе  позднія  его  рукописи.  Наконецъ,  86-лѣтній  возрастъ 
Гавріила  вовсе  еще  не  исключаетъ  того,  что  онъ  могъ 
жить  п  послѣ  этого  года.  Мы  знаемъ  очень  старыхъ  юго- 
славянскихъ  писцовъ  и  писателей:  писцу  Пантелеймоновскаго 
Евангелія  1313  года  было  дѣть  120  паче  баціе  Ц  Евѳимій 
Тырновскій  умеръ  также  80-лѣтнимъ  старикомъ  и  т.  д.  Тймъ 
не  менѣе,  скорѣе  всего  можно  думать,  что  въ  началѣ  50  го¬ 
довъ  ХУ  вѣка  мятежный  духъ  нашего  странника  и  неудач¬ 
ника  нашелъ  себѣ  вѣчное  упокоеніе.  Нямецкія  лѣтописцы 
указываютъ  даже  мѣсто  погребенія  Цамблака  (см.  выше  стр. 
234,  238)  и  относятъ  смерть  его  къ  1452  году,  съ  чѣмъ  при¬ 
ходится  въ  общемъ  согласиться. 

Преосв.  Нарцисъ  Крецулеску  связываетъ  съ  именемъ  Цам¬ 
блака  приходъ  въ  Молдавію  партіи  гуситовъ,  покинувшихъ 
родину  во  второй  четверти  ХУ  вѣка  и  нашедшихъ  пріютъ 
въ  молдавской  странѣ,  гдѣ  послѣдователи  великаго  чеха  были 
приняты  Цамблакомъ,  который  познакомился  съ  гуситскимъ 
ученіемъ  еще  на  Копстанцкомъ  соборѣ  и,  повидимому,  сочув¬ 
ствовалъ  этому  движенію.  Предположеніе  румыпскаго  историка, 
нигдѣ  пока  не  напечатанное,  находитъ  нѣкоторое  оправданіе 
въ  показаніяхъ  старыхъ  молдавскихъ  хронистовъ,  которые 
приписываютъ  тѣмъ  же  выходцамъ  даже  основаніе  извѣстнаго 
города  Хунт  (Нищ)  па  Прутѣ,  въ  округѣ  Фальчіу.  Подробное 
изложеніе  и  провѣрка  этихъ  данныхъ  сдѣлана  нреосв.  Мелхи¬ 
седекомъ  еще  въ  1869  году  но  намъ  кажется,  можетъ 
быть  принята  съ  большимъ  трудомъ.  Выше  (стр.  187)  мы 
высказали  предположеніе  о  вѣроятномъ  знакомствѣ  Цамблака 
съ  Іеронимомъ  Пражскимъ,  когда  послѣдній  посѣтилъ  Лптву 
и  западную  Гусь  (Витебскъ  и  Псковъ)  3).  По  изъ  этого  одного 
нельзя  еще  выводить  о  какомъ-то  покровительствѣ  со  стороны 

!)  Л.  Спк)/анови\\,  Стари  српски  записи,  №  44. 

2)  СЬгопіса  Нияііог  яі  а  ерізсоріеі  еіс.  Ргеіаіа 

:і)  Подробнѣе  у  10.  Анненкова,  „Гуситы  въ  Россіи  въ  XV  и  XVI  сто¬ 
лѣтіяхъ",  Странникъ ,  1878,  Мартъ. 
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православнаго  схимника-Цамблака,  оказанномъ  братьямъ  чеш¬ 
ской  общины.  Скорѣе  всего,  самое  названіе  молдавскаго  города-  - 
иного  происхожденія,  такъ-какъ  въ  Румыніи  существуетъ  нѣ¬ 
сколько  мѣстностей  того  же  корня:  Низшія,  Низпісіоага,  Нивііи, 
Сизаіі  Сизаіеі,  Сизоіепі  Оизоіи  и  т.  п.  1). 


ГЛАВА  У. 

Начало  славянской  письменности  въ  Молдавіи  и  значеніе  писца  Га¬ 
вріила. — Преданія  о  существованіи  у  румынъ  латинской  азбуки  и  пись¬ 
менности  до  половины  XV  вѣка  п  изгнаніи  ея  послѣ  Флорентійскаго  со¬ 
бора. — Намеки  на  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ  Цамблака. — Мнѣніе  румынскихъ 
ученыхъ  о  латинскомъ  характерѣ  древне-румынской  образованности. — - 
Основныя  черты  старой  культуры  Валахіи  и  Молдавіи;  живопись,  архи¬ 
тектура  н  славянская  литература. — Свѣдѣнія  о  памятникахъ  славянской 
письменности  у  валаховъ  раньше  XV  вѣка,  и  у  молдованъ  въ  началѣ 
того  же  столѣтія. — Рукописи  Гавріила:  Св.  Писаніе,  богослуженіе,  свято¬ 
отеческія  произведенія  и  сборники  разнообразнаго  содержанія,  — Почерки 
Гавріила;  вопросъ  о  началѣ  „Молдавскаго*  письма  и  орнаментики  ру¬ 
кописей. — Правописаніе  Гавріила,  какъ  отраженіе  Евѳиміевой  реформы. — 
Важнѣйшія  правила  относительно  постановки  спорныхъ  буквъ,  знаковъ 
и  удареній. — Характеристика  правописанія  Гавріила  сравнительно  съ 
сербской  реформой  Константина  Костенчскаго.  —  Тырновскіе  изводы 
въ  Молдавіи  и  ресавскіе  въ  Валахіи;  память  о  Гавріилѣ,  какъ  писцѣ,  въ 
началѣ  ХѴіІ  вѣка. — Наличность  памятниковъ  оригинальной  и  перевод¬ 
ной  славянской  литературы  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  въ  половинѣ  XV 
вѣка.— Рукописи  Гавріила,  какъ  автобіографическій  матерьялъ. — Начало 
лѣтописныхъ  работъ  въ  Молдавіи  и  отношеніе  Гавріила  къ  молдавской 

исторіографіи. 

Въ  заключительной  главѣ  своего  „Сказанія  о  письменахъ44 
Константинъ  высказываетъ  пожеланіе,  чтобы  славянскія  книги 
въ  Сербіи  снова  сталн-бы  „цѣлыми"  и  были-бы  переданы 
сербскими  ревнителями  просвѣщенія  потомству  во  всей  догма¬ 
тической  и  графической  чистотѣ,  подобно  тому,  какъ  это  сдѣ¬ 
лали  И  ТрХМОБЬСТІИ,  ІЬНИЖЕ  ДЛЖЕ  ДО  ДКНЬСЬ,  іІЦІЕ  II  ЦЛССТКІЕ  ^ЗО^ИСЕ, 

проЕкѣцшотсЕ  окрхЕтні'и  цлр'іЕ  же  и  зе.иліъ  2).  Объясняя  это  мѣсто, 
И.  Ягичъ  очень  удачно  предполаетъ,  что  „въ  послѣднихъ 

х)  I).  Гптйезси,  БісПопаг  іоро§тайси,  рр.  228,  238. 

2)  Изслѣдованія  по  русск.  языку.  I,  стр.  487. 


—  307  — 


-словахъ  Константина  сдѣланъ  намекъ  на  переходъ  болгарской 
литературной  дѣятельности,  которая  во  второй  половинѣ  ХІУ 
столѣтія  была  еще  сосредоточена  въ  Тырновѣ, — въ  теченіе 
XV  столѣтія  дальше  на  сѣверъ,  по  ту  сторону  Дуная,  въ 
Молдавію,  и  еще  дальше  на  сѣверъ,  въ  Россію “  х).  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  могъ-ли  Константинъ  разумѣть  здѣсь  какія  нибудь 
иныя  „окрестныя4'  земли,  кромѣ  румынскихъ  господарствъ, 
«ели,  по  его  мнѣнію,  „всѣ  писанія  растлѣнны  не  токмо  въ 
странѣ  единой  (Сербіи),  но  въ  Романіи  до  Марицы,  и  до 
Бѣлграда  и  Солуна"?  Какія  иныя  страны  онъ  могъ  назвать 
„скиѳскими",  говоря  въ  другомъ  мѣстѣ  своего  „Обличенія" 
о  просвѣщеніи  ихъ  „великимъ  художникомъ  словенскихъ  пись¬ 
менъ"  Евѳпміемъ,  при  посредствѣ,  конечно,  учениковъ  послѣд¬ 
няго?  Наконецъ,  онъ  еще  разъ  указываетъ  на  то,  что  „пись¬ 
менъ  свѣтила  угосоша,  наченъ  отъ  Марицы  до  Солуна  и 
Бѣлграда".  Такимъ  образомъ,  въ  число  земель  съ  погибшими 
и  въ  конецъ  растлѣнными  письменами  имъ  не  включены  один 
придунайскія  господарства.  Если  трудъ  Константина  написанъ 
вскорѣ  послѣ  1423  года,  какъ  думаютъ  на  основаніи  упоми¬ 
нанія  архіеп.  Исидора,  какъ  покойнаго,  то  по  свѣдѣніямъ 
сербскаго  грамматика,  въ  это  самое  время  молодое  поколѣніе 
тырновцевъ  уже  просвѣщало  Молдавію. 

Если  же  обратимся  къ  первымъ  годамъ  существованія 
славянской  письменности  въ  Молдавіи,  то  найдемъ,  что  на 
основаніи  фактовъ  документальныхъ,  точнѣе,  датированныхъ 
рукописей,  исторію  этой  письменности  можно  начинать  какъ 
разъ  съ  двадцатыхъ  годовъ  XV  вѣка,  когда  въ  Молдавію 
вторично  явился  бывшій  кіевскій  митрополитъ  Григорій,  какъ 
мы  предполагаемъ,  принявшій  схиму  съ  именемъ  Гавріила, 
и  работавшій  здѣсь  на  книжномъ  поприщѣ  въ  1424 — 1450 
годахъ.  Какъ  увидимъ  дальше,  болѣе  раннихъ  рукописей  Мол¬ 
давскаго  происхожденія  мы  не  знаемъ,  а  первая  по  времени 

*)  Тамъ  же,  стр.  517.  Относительно  Россіи  можетъ  быть  поставленъ 
вопросъ. 
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рукопись  Гавріила  относится  только  къ  1424  году.  Такимъ 
образомъ,  хронологическое  совпаденіе  можно  объяснять  не 
одной  случайностью.  Поэтому,  имѣя  съ  одной  стороны  ясный 
намекъ  Константина,  съ  другой — вполнѣ  опредѣленное  свидѣ¬ 
тельство  въ  указанной  рукописи  Гавріила,  мы  можемъ  перейти 
къ  болѣе  детальному  разсмотрѣнію  вопроса  о  той  роли 
Цамблака  въ  дѣлѣ  распространенія  славянской  письменности 
среди  молдованъ,  которую  ему  приписываютъ  молдавскія  лѣто¬ 
писи  и  нѣкоторые  поздніе  писатели. 

Въ  предыдущей  главѣ  мы  старались  оправдать  молдавскія 
извѣстія  о  каноническихъ  сношеніяхъ  Молдавіи  съ  Охридомъ, 
начавшихся  не  раньше  30  годовъ  ХУ  вѣка;  теперь  перейдемъ 
къ  выясненію  культурной  стороны  тѣхъ  же  извѣстій. 
Мы  видѣли,  что  Урѣке  какъ-будто  не  знаетъ  объ  оффиціаль¬ 
номъ  молдавскомъ  посольствѣ  въ  Охридъ  (стр.  263),  и  только 
его  продолжатели  п  Костинъ  въ  своей  румынской  Лѣтописи 
упоминаютъ  о  приглашеніи  этимъ  посольствомъ  славянскихъ 
священниковъ  пзъ  Охрида  и  вывозѣ  оттуда  книгъ  „всего 
церковнаго  обихода"  (стр.  265).  Во  главѣ  посольства  стоялъ 
какой-то  Цамблакъ.  Въ  двухъ  другихъ  своихъ  хроникахъ,, 
написанныхъ  по  памяти  на  польскомъ  языкѣ,  Костинъ  не  назы¬ 
ваетъ  Цамблака,  но  опять  связываетъ  начало  славянской  пись¬ 
менности  въ  Молдавіи  съ  охридской  миссіей:  г  Яепѵіеу  Себу 
іа  зіетіа  з  васга  газет  у  іезук  зегѣзкі  іи  (Іо  зісгаіе  (ѵпіозіа, 
или  въ  другой  хроникѣ- поэмѣ:  „прибывъ  туда,  посланные 
Александра  воеводы  получили  хиротонію  вмѣстѣ  съ  употреб¬ 
леніемъ  славянскаго  языка  и  въ  церквп,  и  въ  государствен¬ 
ныхъ  актахъ “. 

Очевидно,  Костинъ  чего-то  не  досказалъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  Цамблакъ  нашелъ  нужнымъ  привезти  православныхъ 
священниковъ  и  славянскія  книги,  то  до  этого  времени  въ 
Молдавіи  не  было  ни  того,  пи  другого.  Съ  другой  стороны, 
трудно  было  допустить,  чтобы  вся  страна  не  знала  никакой  ре¬ 
лигіи  и  обходилась  безъ  всякой  письменности  до  30  годовъ 
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ХУ  вѣка.  Поэтому  краткость  разсказа  Костина  предоставляла 
послѣдующимъ  историкамъ  полный  просторъ  для  всякаго  рода 
толкованій.  Ихъ  занималъ  вполнѣ  естественный  вопросъ:  что  же 
было  въ  Молдавіи  раньше  охридской  миссіи?  И  мы  не  должны 
удивляться,  что  всего  черезъ  25  лѣтъ  послѣ  Костина,  „мол¬ 
давскій  Константинъ  Порфирородный",  ех -господарь  Димитрій 
Кантемиръ,  категорически  заявляетъ  въ  своемъ  „Описаніи 
Молдавіи"  (1714),  что  „до  флорентійскаго  собора  у  молдо- 
ванъ,  по  примѣру  остальныхъ  народовъ,  языкъ  которыхъ  про¬ 
исходитъ  отъ  римскаго,  были  въ  употребленіи  латинскія 
буквы.  Но  послѣ  того,  какъ  на  этомъ  соборѣ  митрополитъ 
молдавскій  перешелъ  на  сторону  латинянъ,  то  пріемникъ  его, 
дьяконъ  Марка  Ефесскаго,  по  пменп  Ѳеоктистъ,  родомъ  бол¬ 
гаринъ,  съ  цѣлью  искоренить  пзъ  молдавской  церкви  латин¬ 
скую  закваску  (Іаііпогиш  Іеппепіа)  и  не  давать  случая  юно¬ 
шамъ  читать  латинскія  заблужденія  (мудрствованія),  убѣдилъ 
Александра  Добраго  нздать  приказъ  объ  изгнаніи  изъ  своей 
страны  не  только  тѣхъ,  кто  держался  чуждыхъ  православной 
вѣрѣ  убѣжденій,  но  и  самихъ  латпнскихъ  буквъ,  а  вмѣсто 
нихъ  ввестп  славянскія.  И  этимъ  величайшимъ  пагубнымъ 
рвеніемъ  онъ  первый  ввелъ  невѣжество,  среди  котораго  на¬ 
ходится  Молдавія  по  настоящее  время “  *). 

Тенденціозность  приведеннаго  отрывка  очевидна:  молдо- 
ване — народъ  романскаго  происхожденія,  долгое  время  писали 
латинской  азбукой,  стояли  на  извѣстной  степени  культуры  п 
т.  д.,  съ  другой  стороны — митрополитъ-болгаринъ,  боясь  ла¬ 
тинской  „прелести",  изгоняетъ  изъ  страны  латинствующихъ, 
и  съ  господарскаго  разрѣшенія  вводить  славянскія  буквы. 
Въ  особенности  характерно  заключеніе  Кантемира,  гдѣ  рвеніе 
Ѳеоктиста  названо  пагубнымъ,  а  результаты  его  —  невѣже¬ 
ствомъ.  Но,  въ  то  время  какъ  румынскіе  историки  относятся 
съ  извѣстнымъ  довѣріемъ  къ  разсказу  своего  господаря,  сла- 

і)  Цезсгірііо  МоМаѵіае,  ей.  Асайетіеі  Котапе,  Висигезсі,  1872,  р. 
152;  Всгізоаге  Моійоѵеі,  рр.  294 — 295. 
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висты  сомнѣваются  въ  правдивости  его.  Н.  Надеждинъ  ука¬ 
зываетъ  на  хронологическую  неточность  Кантемира,  такъ-какъ^ 
Александръ  Добрый  умеръ  въ  1432  году;  слѣдовательно,  въ  по¬ 
сольствѣ  участвовалъ  „не  Цамблакъ,  а  какой-нибудь  грекъ  “  (?)  *), 
П.  Сырку  высказываетъ  въ  основѣ  очень  вѣрный,  но  нѣсколько 
смѣлый  взглядъ  на  вышеприведенное  свидѣтельство:  „Канте¬ 
миръ,  которому,  благодаря  его  положенію,  доступны  были 
многіе  документы  и  библіотеки  вовремя  составленія  его  „Хро¬ 
ники  молдаво-валашской",  „Описанія  Молдавіи"  и  другихъ 
произведеній,  заимствовалъ  приведенныя  выше  извѣстія  изъ 
какой-нибудь  хроники  начала  (?)  XVI  вѣка,  составленной 
въ  Трансильваніи,  правда,  па  основаніп  историческихъ  дан¬ 
ныхъ  (?),  но  съ  явно-тенденціознымъ  римско-католическимъ 
или  уніатскимъ  направленіемъ  или,  по  крайней  мѣрѣ,  подъ 
сильнымъ  вліяніемъ  послѣдняго44  (стр.  140 — 141).  Мы  склонны 
сомнѣватся  въ  существованіи  подобной  Хроники,  и  думаемъ,  что 
Кантемиръ  пользовался  одной  изъ  польскихъ  хроникъ  Костина,, 
написанныхъ  спеціально  для  короля  н  какого-то  знатнаго 
сановника.,  католиковъ,  въ  которыхъ  авторъ  хроники,  живя 
въ  Польшѣ  въ  изгнаніи,  повидимому,  нуждался.  Поэтому  въ 
глазахъ  католиковъ  недосказанность  Костина  могла  быть  истол¬ 
кована  въ  такомъ  же  смыслѣ,  какъ  и  у  Кантемира.  Очевидно,. 
П.  Сырку  не  зналъ  прямыхъ  источниковъ  Кантемира.  При¬ 
бавимъ  также,  что  домыслы  румынскихъ  историковъ  проникли 
и  въ  старинныя  изданія  для  народа.  Въ  книгѣ,  напечатанной 
славянскимъ  шрифтомъ  Юлеидл^1,  ешезлт  пе  ішагт  плаипт 
ІБукурештъ,  1861),  среди  краткихъ  полулѣтописныхъ  извѣ- 

!)  Записки  Одесскаго  Общества  исторіи  и  древностей,  т.  I,  стр.  296— 
297.  Впрочемъ,  доказательства,  приводимыя  изслѣдователемъ,  нѣсколько 
наивны:  „въ  такомъ  случаѣ,  разсказъ-  о  введеніи  Савмвлакомъ  славян¬ 
скихъ  книгъ  въ  Молдавіи  есть  не  что  иное,  какъ  сказка,  выдуманная 
національнымъ  самолюбіемъ  румуновъ.  Славянскій  языкъ  былъ  просто 
въ  обитаемой  ими  нынѣ  странѣ  издревле  туземный  (?).  Это  доказываютъ 
имена  древнѣйшихъ  ихъ  воеводъ,  которыя  суть  чисто  славянскія,  и 
другіе  неоспоримые  документы"  (стр.  298).  Какъ  увидимъ  дальше,  Мел¬ 
хиседекъ  развилъ  послѣднія  слова  Надеждина  (см.  ниже,  стр.  321). 
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стій  читаемъ  „л*  кшідх  депкдзт  соленій  слокеле  ллтинеціи  —  362“ 
(стр.  5)  т.  е.  „съ  тѣхъ  поръ,  какъ  румыны  оставили  латин¬ 
скія  буквы,  (прошло)  362  года",  слѣдовательно,  событіе  отнесено 
почему-то  къ  1499  (зіс)  году. 

Мнѣніе  Кантемира  не  стоитъ  одиноко.  Какъ  ни  странно, 
но  подобную  же  мысль  высказываетъ  н  Папсій  Самоковскій 
въ  своей  „Исторіи  словѣноболгарской“,  написанной  до  1762 
года.  Измѣнепы  только  историческіе  факты,  и  „изгнаніе"  ла¬ 
тинскихъ  буквъ  отнесено  къ  болѣе  раннему  времени.  По  сло¬ 
вамъ  Паисія  Ц  основатель  второго  болгарскаго  царства  импе¬ 
раторъ  Асѣнь  (1186  — 1197)  пригласилъ  изъ  Охрида  извѣ¬ 
стнаго  церковнаго  писателя  архіеп.  Ѳеофилакта  (повидимому, 
автора  Толкованій  на  Евангелія)  и  сдѣлалъ  его  тырновскимъ 
(8Іс)  патріархомъ,  а  затѣмъ,  по  побужденію  (?)  послѣдняго, 
перешелъ  Дунай,  занялъ  области,  составляющія  въ  настоящее 
время  Валахію  и  Молдавію,  и  заставилъ  влаховъ,  читавшихъ 
до  того  времени  на  латинскомъ  языкѣ,  отступить  отъ  рим¬ 
ской  церкви  п  читать  на  языкѣ  болгарскомъ.  Откуда  Паи¬ 
сій  могъ  заимствовать  подобныя  свѣдѣнія?  Какъ  увидимъ  дальше, 
нѣкоторые  румынскіе  историки  увѣрены,  что  и  Паисію  были 
извѣстны  какіе-то  недошедшіе  до  насъ  источники.  По  по 
нашему  мнѣнію,  Паисій  пользовался  скорѣе  всего  „Славян¬ 
ской  Исторіей"  Георгія  Бранковича,  доведенной  до  1686  года. 
Подъ  873  годомъ  бывшій  деспотъ  помѣщаетъ  слѣдующее  из¬ 
вѣстіе:  „6381.  Послѣ  того,  какъ  всѣ  болгаре  приняли  свя¬ 
тое  и  православное  крещеніе,  они  прогнали  отъ  себя  всѣхъ  ла¬ 
тинскихъ  священниковъ  и  перешли  въ  греческую  вѣру;  ве¬ 
ликій  патріархъ  ихъ  живетъ  въ  настоящее  время  въ  Царь¬ 
градѣ  “ *  2).  А  такъ-какъ  Паисій  зналъ  объ  участіи  румынъ 

9  Будапештское  изданіе  1844  года.  Румынскій  переводъ  въ  „Бгіса- 
гіи“  йе  Сосігевси,  I.  III,  р.  105—109. 

2)  Извѣстенъ  румынскій  переводъ  этой  „Исторіи*,  ВесівГа  сгШса-Н- 
іегага,  ап.  I,  №  8 — 9,  р.  372,  что  заставило  А.  Денсушяну  даже  причи¬ 
слить  Бранковича  къ  числу  румынскихъ  (!)  хронистовъ,  Івіогіа  ИтЪеі  н 
Іііегаінгеі,  ей.  II,  р.  225. 
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въ  образованіи  второй  болгарской  имперіи  и  о  болгарскихъ 
завоеваніяхъ  на  сѣверѣ  отъ  Дуная,  то  весь  его  разсказъ  легко 
могъ  принять  подобную  окраску;  съ  другой  стороны,  хроно¬ 
логическіе  вопросы  оставлены  были  безъ  вниманія.  Припом¬ 
нимъ,  напримѣръ,  что  онъ  считалъ  патр.  Евѳимія  тырновскаго 
ученикомъ  того  же  архіеп.  Ѳеофилакта.  Наконецъ,  Паисій 
могъ  смѣшать  Ѳеоктиста  съ  Ѳеофилактомъ.  Какъ-бы  то  ни 
было,  но  въ  нашихъ  глазахъ  очень  цѣнной  представляется 
догадка  П.  Сырку  о  трансильванскомъ  источникѣ  подобнаго 
толкованія  у  Кантемира:  Георгій  писалъ  въ  Австріи,  а  черезъ 
нѣсколько  лѣтъ  послѣ  него  въ  Австріи  же  собиралъ  матерь- 
ялы  и  Паисій  Д.  Тѣмъ  не  менѣе,  сообщеніе  Паисія  нашло 
себѣ  объясненіе  такого  же  точно  направленія,  въ  какомъ 
толковалось  оно  Кантемиромъ.  Извѣстный  патріотъ  и  писатель 
молдавскій  Георгій  Асаки  говоритъ,  будто  благочестивый 
императоръ  Іоаннъ  Асѣнь,  основатель  второго  болгаро-румын¬ 
скаго  царства,  въ  1195  году  явился  къ  румынамъ,  жившимъ 
на  сѣверъ  отъ  Дуная,  и  покоривъ  ихъ,  выгналъ  изъ  страны 
латинскихъ  миссіонеровъ;  а  чтобы  навсегда  преградить  имъ 
путь  въ  эту  страну,  онъ  запретилъ  румынамъ  читать  латин¬ 
скія  книги  подъ  угрозой  лишенья  (отрѣзанья)  языка,  если 
онъ  найдетъ  кого-нибудь  за  чтеніемъ  кнпгъ  на  латинскомъ 
языкѣ *  2).  Это  извѣстіе,  льстящее  національному  самолюбію 
румынъ,  очень  занимало  румынскихъ  историковъ,  а  Ааронъ 
Денсушяну  пытается  доказать,  если  не  достовѣрность,  то 
по  крайней  мѣрѣ  правдоподобность  извѣстія.  „Болгарскій  хро¬ 
нистъ  (§іс), — говоритъ  онъ, —  ссылается  на  какія-то  древнія 
рукописныя  книги.  Существовали-ли  такія  книги?  Что  заклю¬ 
чалось  въ  нихъ  на  самомъ  дѣлѣ  и  гдѣ  онѣ  теперь?  —  Вотъ 
вопросы,  на  которые  не  паходимъ  отвѣта,  но  съ  которыми 
по  существу  согласны  преданія  у  Кантемира  и  Игнатія  Луки". 


9  АгсЫг  р'іг  8Іпѵ.  Ркііоіодіе,  Іи].  XXII,  2 — 3.  Смѣсь. 

2)  Саіешіагиі  репіги  гошапі.  Апиі  сіе  Іа  Нгізіоз  1868,  р.  6. 
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Далѣе  румынскій  филологъ  предполагаетъ,  что  такія  книги 
дѣйствительно  существовали,  но  были  уничтожены  въ  концѣ 
XIII  вѣка  (?),  когда  снова  возгорѣлся  вопросъ  о  соединеніи 
восточной  церкви  съ  западной;  при  этомъ  г.  Денсушяну  ссы¬ 
лается  на  извѣстные  факты  уничтоженія  славянскихъ  руко¬ 
писей  греками  и  турками  въ  Болгаріи,  а  отсюда  уже  дѣлаетъ 
заключеніе,  что  „и  болгарское  духовенство,  въ  свою  очередь, 
практЕЙсовало  подобный  же  способъ  гдѣ  только  могло"  1).  Еще 
болѣе  характернымъ  оказывается  мнѣніе  Е1.  Ке^паиІГа,  ко¬ 
торый  смѣшиваетъ  посольство  Цамблака  въ  Охридъ  съ  дру¬ 
гими  фактами,  и  въ  концѣ  концовъ  у  него  получилась  такая 
амальгама:  „Долгое  время  эти  двѣ  страны  (Валахія  н  Мол¬ 
давія)  держались  греческаго  обряда  и  латинскаго  православія; 
простой  народъ  держался  перваго,  господари  и  бояре  тяго¬ 
тѣли  къ  Риму.  Въ  1440  году  архіепископъ  и  митрополитъ 
молдавскій  Григорій  Цамблпкъ  (зіс),  рѣшаетъ  вопросъ  въ 
пользу  схизмы,  приказываетъ  сжечь  всѣ  латинскія  книги  и 
перевести  библію,  а  также  литургическія  книги  кириллов¬ 
скими  буквами;  и  литургію  начали  служить  на  славянскомъ 
языкѣ,  котораго  ни  народъ,  ни  священники  не  понимали"  2). 

Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ  многихъ  историковъ  Цам- 
блакъ  является  не  столько  мирнымъ  насадителемъ  славянской 
культуры  вь  Молдавіи,  сколько  гонителемъ  культуры  латин¬ 
ской.  Что  первое  вполнѣ  справедливо,  это  мы  увидимъ  по 
нѣсколькимъ  слѣдующимъ  страницамъ;  что  же  касается  вто¬ 
рого,  то  оно  являлось  неизбѣжнымъ  выводомъ  изъ  перваго  и 
стоитъ  въ  связи  съ  общимъ  взглядомъ  румынскихъ  ученыхъ 
на  „славянское  вліяніе",  которое  въ  большинствѣ  книгъ  по 
исторіи  румынскаго  языка  помѣщается  въ  отдѣлъ  „вліяній 
пассивныхъ “,  какъ  напримѣръ  у  А.  Денсушяну.  „Одной  нзъ 


Ізіогіа  ІітЬеі  зі  ЩегаШгеі  готапе,  еіі.  2,  рр.  78—79. 

2)  Нізіоігѳ  роШщие  еі  зосіаіе  (Іез  Ргіпеіраиіёз  ПапиЪіешіез.  Рагіз, 
1855,  р.  47. 
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самыхъ  пагубныхъ  случайностей  для  языка,  культуры  и  даже 
для  сохраненія  римскаго  элемента,  было  соприкосновеніе  ру¬ 
мынъ  со  славянами  и  введеніе  славянскаго  языка  въ  церковь 
и  государство44,  —  говорптъ  онъ.  Единственнымъ  спасеніемъ 
въ  данномъ  случаѣ  оказалась  сравнительно  поздняя  эпоха 
этихъ  заимствованій.  Вслѣдствіе  того,  что  знакомство  румынъ 
со  славянами  относится  къ  VI  вѣку  Д,  когда  румынскій  языкъ 
былъ  вполнѣ  уже  сформированъ, —  вліяніе  славянскаго  языка 
не  коснулось  уже  строя,  а  только  лексическаго  состава  ру¬ 
мынскаго  языка,  оставивъ  въ  немъ  множество  славянскихъ 
словъ *  2).  Что  же  касается  разсказа  Кантемира  о  латинской 
азбукѣ,  вытѣсненной  славянскими  книгами,  то  г.  Денсушяну 
рѣшаетъ  вопросъ  въ  утвердительномъ  смыслѣ,  хотя  единствен¬ 
нымъ  изъ  доказательствъ,  о  которомъ  можно  говорить,  слу¬ 
житъ  латинская  терминологія,  касающаяся  „письма  и  книги44, 
напрпмѣръ:  всгіи,  или  архаич.  зсгіріп,  всгівоаге,  всгіііог, 
всгіріпга  (намъ  кажется,  что  дѣло  не  обошлось  безъ  вліянія 
термина  заніа  зсгіріпга,  см.  выше  стр.  56),  рёпа — перо  (г. 
Денсушяну  забылъ,  что  это  же  слово  служитъ  и  для  опредѣ¬ 
ленія  „перьевъ  птицъ44),  саіатагін  (мы  думаемъ,  что  не  отъ 
саіапшз,  а  отъ  /аХацоос),  сагіе,  Ііагііе  (скорѣе  отъ  уосртсоѵ 
или  же  отъ  улртіа),  Ме  (несомпѣнно,  отъ  іоіііші;  но  и 
„листья44  въ  ботаническомъ  значеніи  называются  тѣмъ  же 
словомъ).  Такимъ  образомъ,  остается  ссылка  г.  Денсушяну 
на  сожіеіп — перо,  которымъ  румынки  и  въ  настоящее  время 


х)  Мы  думаемъ,  мто  VI  вѣкъ — слишкомъ  поздняя  дата,  такъ  какъ 
послѣднія  изысканія  Л.  Нпдерле  какъ-бы  оправдываютъ  старое,  совсѣмъ 
почтп  отвергнутое  извѣстіе  первоначальной  кіевской  лѣтописп  о  раннихъ 
славянскихъ  поселеніяхъ  на  Дунаѣ  и  притѣсненіяхъ  славянъ  со  стороны 
„волоховъ“. 

2)  Івіогіа  ІітЪеі  зі  Иіегаіигеі  готапе,  ей.  2,  р.  75.  Размѣры  нашей 
работы  не  позволяютъ  останавливаться  болѣе  подробно  на  этомъ  во¬ 
просѣ.  Укажемъ  только,  что  сынъ  Аарона,  Овидъ  Денсушяну,  одинъ  пзъ 
немпогпхъ  румынскихъ  лингвистовъ  смотритъ  на  славянское  вліяніе  без¬ 
пристрастно,  Нізіоіге  сіе  Іа  Іапщіе  гоитаіпе,  Рагіз,  1901 — 1902. 


-  315  — 


выцарапываютъ  узоры  на  писанкахъ  Д.  Румынскій  филологъ 
увѣренъ,  что  это — остатокъ  римской  старины,  то  самое  ору¬ 
діе,  которымъ  писали  на  ТаЪиІае  сегаіае,  найденныхъ,  между 
прочимъ,  и  въ  предѣлахъ  траяновой  Дакіи  вмѣстѣ  съ  древ¬ 
нимъ  металлическимъ  перомъ  и  относящихся  къ  139 — 167  гг. 
по  Р.  Хр.  Но  извѣстно,  что  сосіісіііа  сегаіа  употреблялись  не 
у  однихъ  римлянъ,  а  „ восковой  “  способъ  приготовленія  пи¬ 
санокъ  извѣстенъ,  кажется,  всѣмъ  славянамъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  остается  предполагать,  что  латинская  письменность  пли 
совсѣмъ  не  была  извѣстна  румынамъ  или  же,  во  всякомъ 
случаѣ,  не  процвѣтала  у  пастуховъ-валаховъ,  какими  ру¬ 
мыны  были  до  XIII  вѣка.  Въ  противовѣсъ  краткому  списку 
у  г.  Денсушяну,  приведемъ  нѣкоторыя  слова  изъ  школьно- 
книжной  терминологіи  у  румынъ  несомнѣнно-славянскаго  про¬ 
исхожденія,  сохранившіяся  отчасти  п  въ  живомъ  языкѣ: 
Апостол,  беся'дъ — бесѣда,  бу'киле — буквы,  букоавнъ — азбука, 
буковар — букварь,  бъдёпіе — бдѣніе,  вя'к  —вѣкъ,  даскал— дьякъ, 
граматик,  Златоуст — книга  I.  Зл.,  запис — приписка,  Ивангё- 
ліе,  извод,  искъл'п — подписать  (отъ  изхкдлмтн),  исписок — доку¬ 
ментъ,  испитире — экзаменъ,  казаніе  —  проповѣдь,  кбндика — 
собраніе  актовъ,  лят  —  годъ,  въ  смыслѣ  „даты",  чаще  въ- 
ляДул  (кх  лѣто),  летописъц,  нъук — неукъ,  обедёніе — обѣдня, 
Октоих,  панафидъ  —  панихида,  печётя — печать,  ппсапіиле  — 
надписи  старыя,  повёстя  разсказъ,  пофтор'и,  празник,  пръзнуи 
прилёж — прилежный,  предослбвіе,  проповеду'и  пропитаніе,  Ти  - 
пик,  Трібд,  тълмъч'и— переводить,  тылк,  тылкованіе,  тылку'и, 
утрёніе,  цыркбвник,  Часослов,  черпалъ — чернила,  чет'и — чи¬ 
тать  и  т.  д. 

’)  Денсушяну—  ссылается  па  книгу  I.  Р.  РеідеЪаиег’а,  Васіепз  апз 
йен  ІІеЬеггезІеп  <1ез  ЯасізсЪеп  АНегШитпз  еіс.  КгоппзІасВ.  1851,  который 
говоритъ  объ  этомъ  болѣе  подробно.  „Моей  ІеЪеп  іи  Ѵегезраіек  Мепзсііеп, 
лѵеісііе  зіе  (сііе  Таіеі)  йатпаіз,  аіз  зіе  іп  еіпеш  аНеп  (хоскпеп  Вег^оѵегк 
йеГппйеп  \ѵагсі,  ^езейеп  ЬаЬеп.  Мап  Ьаі  (ІаЪеі  хи&іеісіі  еінеп  СгііТеІ  хит 
ЗсЬгеіЪеп  деГипсІеп,  Яеп  сііе  \Ѵа1ас1іеп  еошіе  (зіе)  паппіеп,  лѵеіі  зіе  зіеп 
еіпез  аЬпІісЬеп  Ьесііенеп.  (іеп  зіе  \ѵагт  тасЬеп,  ига  тіі  ХѴасІіз  іііге  Озіе- 
геіег  хи  ЪезсЬгеіЪепД  з.  187. 
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Едва- ли  также  какое-нибудь  значеніе  имѣетъ  ссылка  г. 
Денсушяну  на  латинскія  подписи  трехъ  епископовъ  Да¬ 
кіи  на  постановленіяхъ  Сардикійскаго  собора  347  года  и  нѣ¬ 
сколькихъ  балканскихъ  іерарховъ  на  соборѣ  Халкедонскомъ  въ 
451  году.  Отношеніе  ихъ  къ  румынамъ  и  ко  всему  вопросу — 
самое  отдаленное;  кромѣ  того,  интересно  знать,  на  какомъ  пномъ 
языкѣ,  думаетъ  румынскій  филологъ,  могли  подписаться  епи¬ 
скопы  бывшихъ  римскихъ  провинцій  въ  ІУ  — У  вѣкѣ.  Затѣмъ  у 
него  слѣдуютъ  еще  болѣе  фантастическія  доказательства,  осно¬ 
ванныя  на  показаніяхъ  нѣкоторыхъ  церковныхъ  писателей — 
Іеронима,  Августина,  Григорія  Великаго,  —  что  для  распро¬ 
страненія  христіанства  проповѣдь  велась  обыкновенно  на  языкѣ 
вульгарномъ,  народномъ  (гизіісо  взпнопе,  Ііп^иа  гизііса  готана) 
и  что  этотъ  принципъ  распространялся  не  только  на  живое 
поученіе,  но  также  и  на  наиболѣе  существенныя  службы,  на 
Символъ  Вѣры,  Молитву  Господню  и  т.  д.  *).  Соглашаясь  съ 
этимъ,  тѣмъ  не  менѣе  мы  не  видимъ  никакого  отношенія 
всего  этого  къ  вопросу  о  существованіи  у  румынъ  латинской 
азбуки  до  флорентійскаго  собора.  Наконецъ,  въ  народной  ру¬ 
мынской  поэзіи,  въ  нѣсколькихъ  эпическихъ  пѣсняхъ,  г.  Ден¬ 
сушяну  нашелъ  упоминанія  какихъ-то  „латинскихъ  буквъ" 
или  „знаковъ"  (венте  Іаііиезсі)  и  „латинской  азбуки,  гра¬ 
моты"  (сагіеа  Іаііпеавса).  Но  на  основаніи  нашихъ  собствен¬ 
ныхъ  записей,  сдѣланныхъ  въ  Румыніи,  мы  можемъ  утверждать 
что  въ  тѣхъ  же  самыхъ  пѣсняхъ  упоминаются  не  латинскія, 
а  славянскія  надписи:  „си  віоѵеіе  віаѵеневсі,  ригЬансІ  вешне 
віоѵіневсі  “ ,!  „всіе  сагіеа  віаѵопеавса “ ,  или  же  „гошапеавса" 
и  т.  д.  Поэтому  изданные  Александри  и  Теодореску  пѣсни *  2) 
представляются  намъ  наивной  латинизаціей. 


*)  Ізіогіа  ИтЪеі  зі  Шегаіигеі,  рр.  98—99. 

2)  Напримѣръ,  у  В.  Александри  читается  такое  мѣсто:  „покрыли 
ихъ  шелковой  матеріей,  отнесли  въ  церковь,  положили  въ  два  гроба, — 
гробы  прекрасные,  царскіе,  съ  латинскими  знаками*,  Роезіеі  рориіаге,  р. 
21;  у  Фундеску  -  „есть  у  насъ  п  фирманъ  съ  печатями  отъ  царя;  кто 
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Никакого  значенія  не  имѣютъ  также  ссылки  г.  Денсушяну 
на  латинскія  надписи  на  монетахъ  валашскихъ  и  молдавскихъ 
господарей,  начиная  съ  конца  XIV  вѣка,  и  подписи  нѣко¬ 
торыхъ  господарей  п  логофетовъ  въ  XVI  и  XVII  вѣкѣ,  такъ- 
какъ  отрицать  знаніе  латинскаго  языка  наиболѣе  образован¬ 
ными  румынскими  сановниками  никто,  конечно,  не  станетъ; 
монетчики  были  главнымъ  образомъ  иностранцы,  а  деньги 
предназначались  для  транзитной  торговли.  Наконецъ,  въ  по¬ 
ловинѣ  XVII  вѣка  появляются  спорадически  и  печатныя  ру¬ 
мынскія  изданія  латинскими  буквами. 

Тѣмъ  же  вопросамъ  А.  Денсушяну  посвятилъ  спеціаль¬ 
ную  статью,  „Языкъ  (религіознаго)  культа  у  румынъ  въ  до¬ 
славянскую  эпоху"  !).  Авторъ  повторяетъ  сказанное  имъ  въ 
„Исторіи  румынскаго  языка  и  литературы “  п  подкрѣпляетъ 
довольно  слабыми  доказательствами  свою  прежнюю  мысль,  будто 
языкомъ  культа  обитателей  траяновой  Дакіи  могъ  быть  только 
латинскій  (стр.  6),  а  послѣ  оставленія  римскихъ  провинцій 
Авреліаномъ  въ  274  году,  народъ  мало  по  малу  забывалъ 
оффиціально-церковныя  латинскіе  термины  и  сохранялъ  только 
вульгарныя  названія  (стр.  1 0).  Затѣмъ  г.  Денсушяну  пред¬ 
лагаетъ  слѣдующія  альтернативы: 

1)  „Въ  до-славянскую  эпоху  не  было  румынскихъ  бого¬ 
служебныхъ  книгъ,  что  находитъ  себѣ  подкрѣпленіе  еще  въ 
томъ,  что  всѣ  извѣстныя  до  сихъ  поръ  такія  книги  не  даютъ 
никакихъ  слѣдовъ  своего  существованія  и  въ  эпоху  до-славян- 
скую,  а  напротивъ,  не  оставляютъ  сомнѣній,  что  переведены 
онѣ  какъ  разъ  въ  указанную  эпоху.  Одна  только  Шкеянская 
Псалтырь  представляетъ  элементы,  существовавшіе  въ  до¬ 
знаетъ  латинскую  грамоту — пусть  прійдетъ  и  читаетъ",  Вазте,  огаЦі,  ей. 
Ш,  р.  147;  у  Теодореску:  „вотъ  латинская  книга,  стойте:  ее  вамъ  про¬ 
чтутъ,"...  „позовите  священника,  потому  что  онъ  знаетъ  по  латыни", 
Роезіі  рориіаге,  р.  171  п  др.  Объясняя  пѣсню  „Іпеіиі  Д  ХаСгаша",  Але- 
ксандри  говоритъ:  „то-есть  надписи  латинскими  буквами,  что  бываетъ 
обыкновенно  (!•)  на  саркофагахъ"  (?).  Апіогі  готапі.  Висигенсі,  94,  р.  51. 

')  ВеѵШа  сгМса-Шегага,  ап.  V,  1897,  Л»  1,  рр.  1—14. 
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славянскую  эпоху  и  исчезнувшіе  втеченіе  ея,  а  именно, 
до  начала  печатанія  церковныхъ  книгъ.  При  всемъ  томъ, 
всѣ  эти  элементы  настолько  незначительны,  что  не  могутъ 
служить  достаточными  доказательствами.  Съ  другой  стороны, 
предъ  нами  на  лицо  фактъ  сохраненія  латинскихъ  словъ,  от¬ 
носящихся  къ  номенклатурѣ  „письмаа  (ср.  выше,  стр.  314). 
Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  „практика  писанія"  никогда  не  за¬ 
бывалась  румынскимъ  народомъ.  Отсюда — выводъ:  румыны 
писали  на  своемъ  языкѣ,  хотя  и  очень  мало,  и,  конечно, 
только  книги,  касающіяся  религіи. 

2)  „Но  если  и  существовали  такія  книги,  то  онѣ  пред¬ 
назначались  только  для  самыхъ  существенныхъ  нуждъ,  а  за¬ 
тѣмъ  исчезли,  илп  въ  славянскую  эпоху,  или  же,  скорѣе 
всего,  послѣ  того,  какъ  начали  переводить  церковныя  книги 
на  румынскій  языкъ.  Относительно  исчезновенія  болѣе  древ¬ 
нихъ  книгъ  существуетъ,  если  не  вполнѣ  неопровержимое 
историческое  свидѣтельство,  то  во  всякомъ  случаѣ  нѣчто  боль¬ 
шее,  чѣмъ  преданіе,  будто  болгары,  при  введеніи  славянскаго 
языка  въ  церковь,  сожгли  и  уничтожили  всѣ  церковныя  книги. 

3)  „Оффиціальнымъ  церковнымъ  языкомъ  у  румынъ  по  эту 
сторону  Дуная  въ  до-славянскую  эпоху  былъ  языкъ  латинскій, 
а  живой  народный  языкъ  употреблялся  (?)  только  въ  актахъ, 
относившихся  непосредственно  къ  народу,  напримѣръ,  при 
крещеніи,  бракѣ,  поминкахъ,  молитвахъ  и  въ  первоначаль¬ 
номъ  ученіи  вѣры,  точно  такъ  же,  какъ  это  явствуетъ  изъ 
славянской  эпохи,  когда,  наряду  съ  оффиціально-церковнымъ 
языкомъ  п  книгами,  существовали  и  румынскіе  переводы" 

Вполнѣ  естественно,  вмѣстѣ  съ  Денсушяну,  задать  вопросъ: 
„чѣмъ  же  можно  объяснить  такое  легкое  введеніе  въ  цер¬ 
ковь  славянскаго  языка  у  румынъ  румыно-болгарскаго  цар- 

*)  Кромѣ  того,  г.  Денсушяпу  думаетъ,  что  неграмотное  населеніе, 
не  знавшее  по  латыни  и  по  славянски,  „само  (?)  создало  повседневныя 
(зіс)  молитвы^  (стр.  12),  причемъ  ссылается  на  „Роевіі  рори1аге“  сіе 
&.  Теосіогезси,  рр.  188 — 189.  Обращаясь  къ  цитованной  книгѣ,  мы  нахо- 
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ства  и  траяновой  Дакіи,  а  съ  другой  стороны,  введеніе 
греческаго  языка  у  остальныхъ  румынъ,  оставшихся  подъ 
властью  грековъ?".  Ввиду  того,  что  никакихъ  доказательствъ 
не  имѣется,  повидимому,  и  не  можетъ  быть,  то  г.  Денсушяну 
пытается  объяснить  сообщеніе  Паисія  Самоковскаго,  но  не 
асНііегат.  Прежде  всего  онъ  думаетъ,  что  румыны  имперіи 
византійской  и  румыно-болгарскаго  царства  составляли  военный 
элементъ.  Въ  то  время,  какъ  они  сражались  за  грековъ  и  за 
болгаръ  и  проводили  все  время  на  поляхъ  сраженій,  сами 
греки  и  болгаре,  вмѣстѣ  съ  монахами,  священниками  и  чи¬ 
новниками,  вѣдали  внутреннія  дѣла,  церковныя,  литератур¬ 
ныя  и  экономическія,  и  во  всемъ  этомъ  они  соблюдали,  ко¬ 
нечно,  свои  интересы.  Румыны  же,  занятые  войной,  относи¬ 
лись  къ  религіознымъ  вопросамъ  довольно  безразлично,  латин¬ 
скій  языкъ  сталъ  постепенно  забываться,  а  болгарскій  былъ 
имъ  непонятенъ.  Этимъ  только  и  можно  объяснить  введеніе 
славянскаго  языка  въ  церковь  безъ  всякаго  протеста  со  сто¬ 
роны  румынъ.  Что  яге  касается  румынъ  траяновой  Дакіи,  то 
не  слѣдуетъ  забывать,  что  всѣ  соборы  и  синоды  всѣми  сред¬ 
ствами  боролись  противъ  всякаго  рода  остатковъ  и  слѣдовъ 
языческой  религіи  съ  ея  праздниками,  обычаями  и  жертво¬ 
приношеніями,  а  начиная  съ  Константина  Великаго,  и  визан¬ 
тійскіе  императоры  издавали  законы,  запрещавшіе  языческія 
вѣрованія  подъ  страхомъ  конфискаціи  имущества,  изгнанія  и 
казни,  а  также  разрушая  храмы  и  алтари;  не  смотря  на  всѣ 
эти  мѣры,  у  румынъ  придунапскихъ  провинцій  сохранился 
цѣлый  циклъ  такихъ  повѣрій,  праздниковъ  и  божествъ  рим¬ 
скаго  языческаго  происхожденія,  какихъ  не  знаютъ  ни  другіе 

димъ  здѣсь  двѣ  полныя  апокрифическія  молитвы  св.  Никитѣ  объ  изгна¬ 
ніи  дьявола  и  четыре  варьянта  изъ  нея  же,  принятыя  г.  Теодореску  за 
самостоятельныя  „дѣтскія  молитвы  ангелу-храпителю“.  Такимъ  образомъ, 
становится  непонятнымъ,  почему  популярныя  легенды  о  св.  Никитѣ, 
распространившіяся  изъ  письменности  до  мѣдныхъ  крестовъ,  иконъ 
и  народныхъ  пѣсенъ,  приняты  г.  Денсушяну  за  „созданіе"  румынскаго 
народа. 
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романскіе  народы,  ни  греки.  Это  можно  объяснить  тѣмъ,  что 
на  румынъ,  жившихъ  на  сѣверъ  отъ  Дуная,  не  распростра¬ 
нялись  мѣропріятія  византійскихъ  императоровъ  втеченіе  всего 
періода  переселенія  народовъ,  такъ-какъ  ни  церковь  у  румынъ 
не  находилась  подъ  властью  восточной  церкви,  ни  государ¬ 
ственная  администрація  (стр.  12 — 14). 

Другое  объясненіе  того  же  явленія,  но  имѣющее  ввиду 
болѣе  позднее  время,  принадлежитъ  публицисту  п  экономисту, 
члену  бессарабской  ученой  архивной  коммиссіп  Д.  Д.  Суру- 
чану,  который,  „на  основаніи  имѣющихся  въ  его  распоряже¬ 
ніи  документовъ,  возбудилъ  вопросъ  о  стародавнемъ  общин¬ 
номъ  устройствѣ  у  бессарабскихъ  резешей  и  высказалъ  убѣ¬ 
жденіе,  что  резешн — коренные  (?)  жители  страны,  лишь  вре¬ 
менно  скрывавшіеся  въ  дремучихъ  кодрахъ  (лѣсахъ)  въ 
эпоху  великаго  переселенія  народовъ  (!!).  Избѣгая  вооружен¬ 
ныхъ  столкновеній  съ  дикими  ордамп,  резеши  жили  въ  лѣ¬ 
сахъ  маленькими  общинами  и  потому  долго  не  проявляли  ни¬ 
какого  культурнаго  прогресса.  Вотъ  почему,  съ  прекращеніемъ 
движенія  дикихъ  народовъ,  болгарская  письменность  и  самый 
языкъ,  безъ  всякихъ  столкновеній  революціоннаго  характера, 
проникли  въ  канцеляріи  и  храмы  румынъ;  отсталость  заста¬ 
вила  послѣднихъ  перенять  многое  у  сосѣдей  въ  совершенно 
готовомъ  видѣ,  безъ  попытокъ  преобразовать  и  приспособить 
перенятое  къ  національнымъ  особенностямъ"  х). 

х)  Труды  Бессар.  губ.  ученой  архивы.  Комм.,  т.  I  Кишиневъ,  1900. 
Протоколы,  стр.  387.  Согласиться  съ  первымъ  мнѣніемъ  референта  нельзя, 
такъ  какъ  происхожденіе  резешей  т.  е.  однодворцевъ),  какъ  правового 
института,  относится  къ  болѣе  позднему  времени.  Д.  Суручану  осталась 
неизвѣстной  книга  румынскаго  лингвиста  .4.  I.  РЫІіррЫе ,  „Замѣтки  о 
соціальномъ  положеніи  румынскаго  народа  въ  прошломъ*.  Іаззу,  1881. 
Первая  часть  ея  посвящена  характеристикѣ  народнаго  взгляда  на  соб¬ 
ственность  и  семью  по  пѣснямъ,  преимущественно  гайдуцкимъ.  Здѣсь 
авторъ  рисуетъ,  хорошо  извѣстную  разбойничьей  поэзіи  и  другихъ  на¬ 
родовъ,  высокую  соціальную  миссію,  которую  народъ  приписываетъ  сво¬ 
имъ  защитникамъ-гайдукамъ.  Вторая  часть  работы  посвящена  разбору 
цѣлаго  ряда  юридическихъ  документовъ  XV — XVI  вв.  А.  Филипиди  раз¬ 
сматриваетъ  прежде  всего  свидѣтельства  старыхъ  румынскихъ  истори- 
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Итакъ,  попытки  румынскихъ  ученыхъ  доказать  существо¬ 
ваніе  у  румынъ  латинскихъ  книгъ  н  азбуки  до  посольства 
Цамблака  въ  Охридъ,  оказываются  малоубѣдительными.  Они 
напрасно  игнорировали  славянскія  грамоты  конца  XIV  вѣка, 
вышедшія  изъ  воеводскихъ  канцелярій  Валахіи  п  Молдавіи. 
Если  не  ошибаемся,  первый,  кто  основательно  разрушилъ 
оригинальное  мнѣніе  Д.  Кантемира,  былъ  преосв.  Мелхисе¬ 
декъ.  Въ  приложеніи  къ  изданной  имъ  въ  1869  году  „Исто¬ 
ріи  города  Хушь  п  хушской  епископіи“,  онъ  выставилъ  слѣ¬ 
дующія  положенія,  подкрѣпивъ  ихъ  вѣскими  доводами: 

1)  „Кантемиръ  ошибается,  связывая  это  нововведеніе  съ 
дѣятельностью  Александра  Добраго,  котораго  уже  не  было 
въ  живыхъ  во  время  засѣданій  флорентійскаго  собора;  кромѣ 
того,  исторія  не  знаетъ  митр.  Ѳеоктиста,  какъ  современника 
Александра. 

2)  „Не  справедливо  и  то,  будто  славянская  письменность 
впервые  введена  въ  Молдавіи  послѣ  флорентійскаго  собора, 
ввидѣ  какой-то  предупредительной  мѣры  противъ  латинства, 
и  что  до  того  времени  въ  Молдавіи  употреблялась  латинская 
азбука  п  письменность,  потому-что  а)  не  найдено  ни  одного 
документа,  изъ  котораго  видно  было  бы,  что  молдоване  писали 
на  родномъ  языкѣ  и  латинскими  буквами  ранѣе  упомянутаго 
собора,  т.  е.  до  1440  года;  б)  напротивъ,  памятники  славян¬ 
ской  литературы  существовали  въ  Молдавіи  значительно  раньше 
флорентійскаго  собора;  они  служатъ  доказательствомъ  того, 
что  не  только  въ  началѣ  XV  вѣка,  при  Александрѣ  Добромъ, 


ковъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  утверждали,  что  до  прихода  въ  Молда¬ 
вію  Драгоша  изъ  Марамуреша,  страна  не  была  заселена,  и  первый  же 
господарь  награждалъ  новыхъ  переселенцевъ  свободной  землей.  Другіе 
ученые,  напримѣръ,  Ваісезси,  думали,  что  Драгошъ  нашелъ  въ  Молда¬ 
віи  старое  населенія;  а  для  роздали  земельныхъ  участковъ  свонмъ  вои¬ 
намъ  въ  награду  за  вѣрную  службу,  господари  должны  были  покупать 
землю  у  собственниковъ.  Филнппдп  придерживается  перваго  мнѣнія,  со¬ 
глашаясь,  однако,  съ  своими  предшественниками  въ  томъ,  что  только 
часть  земли,  дѣйствительно,  принадлежала  старому  населенію  господар- 
ства,  Іисегсаге  азирга  віагеі  зосіаіе  а  ророгиіиі  готан,  рр.  44  раввіпі. 

21 
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но  н  въ  ХІУ  вѣкѣ  славянская  письменность  господствовала 
такъ  же,  какъ  и  въ  послѣдующее  время". 

Затѣмъ  историкъ  приводитъ  славянскіе  тексты  нигдѣ  не 
напечатанныхъ  грамотъ  или  же  только  ссылается  на  факты, 
извѣстные  по  другимъ  изданіямъ,  начиная  съ  1392  года,  „то 
есть  за  48  лѣтъ  до  флорентійскаго  собора",  и  кончая  ХУП 
вѣкомъ  1). 

Впрочемъ,  такой  способъ  доказательства  Мелхиседека 
въ  настоящее  время  кажется  нѣсколько  наивнымъ,  такъ-какъ 
едва-ли  кто-нибудь  станетъ  спорить  относительно  славянскаго 
облика  всей  старой  культуры.  Какъ  извѣстно,  придунайскія 
княжества,  Валахія  и  Молдавія,  раскинувшіяся  отъ  снѣговыхъ 
Карпатъ  до  дунайскихъ  водъ,  о  своей  исторической  жизни  за¬ 
явили  въ  концѣ  ХШ  вѣка,  а  на  аренѣ  всеобщей  исторіи  по¬ 
являются  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  на  косовской  равнинѣ 
пали  послѣдніе  защитники  самостоятельныхъ  славянскихъ  дер¬ 
жавъ.  Подъ  начальствомъ  престарѣлаго  Лазаря  соединились 
союзныя  войска  сербовъ,  боснійцевъ,  болгаръ,  албанцевъ,  ва¬ 
лаховъ,  посланныхъ  господаремъ  Мирчей,  и  молдованъ  госпо¬ 
даря  Петра  Мушата.  Впослѣдствіи  и  оба  румынскія  княже¬ 
ства  подпали  подъ  турецкое  владычество.  Правда,  тяготѣвшее 
надъ  Молдавіей  и  Валахіей  владычество  турокъ  не  оказало 
такого  яге  вліянія  на  внутреннюю  жизнь  румынскаго  народа, 
какъ  это  было  въ  сосѣднихъ  славянскихъ  областяхъ,  въ  осо¬ 
бенности  въ  Болгаріи.  Ихъ  господари  были  полновластными 
правителями  во  всемъ,  что  касалось  внутреннихъ  вопросовъ;  во 
внѣшнихъ  же  дѣлахъ  они  не  имѣли  права  поступать  само¬ 
стоятельно  безъ  вѣдома  султана;  кромѣ  того,  должны  были 
выплачивать  нѣкоторую  дань.  Впрочемъ,  первое  далеко  не 
всегда  исполнялось.  Такимъ  образомъ,  мусульманское  иго  очень 
мало  препятствовало  свободному  развитію  культурной  румын¬ 
ской  жизни,  и  славяно-румынская  литература  и  искусство 

9  Сйгошса  Низііог  зі  а  ерізсоріеі  си  аветепеа  пшпіге  еіс.  Виси- 
гезсі,  ап.  1869.  Арепсіісе,  рр.  1 — 98. 
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:м  о  г  ли  безъ  всякихъ  препятствій  процвѣтать  и  спокойно  раз- 
впваться  подъ  защитой  надежныхъ  каменныхъ  стѣнъ,  кото¬ 
рыми  окружены  были  старинные  православные  монастыри, — 
эти  лучшіе  разсадники  средневѣкового  просвѣщенія  и  дѣятель¬ 
ные  поборники  православія.  О  необыкновенномъ  развитіи  мона¬ 
стырской  жизни  мы  говорили  раньше  (стр.  58 — 59);  въ  боль¬ 
шинствѣ  румынскихъ  монастырей  монахи  считались  сотнями, 
потому-что  до  половины  XIX  вѣка  ряды  ихъ  постоянно  за¬ 
полнялись  вдовыми  священниками,  которые  обязательно  должны 
были  прпнпмать  постриженіе.  Тоже  можно  сказать  я  о  коли¬ 
чествѣ  обителей.  „Ни  одна  страна  не  располагала  такимъ 
большимъ  числомъ  монастырей,  скитовъ  и  церквей,  какъ  Ру¬ 
мынія, — говоритъ  извѣстный  статистикъ  Д.  Фрунзеску  *). — 
Это  служитъ  свидѣтельствомъ  непоколебимой  вѣры  нашихъ 
предковъ  въ  Бога  и  живого  расположенія  ихъ  къ  благотворе¬ 
нію:  многія  церкви  основаны  господарями  и  начальниками 
румынскихъ  войскъ,  послѣ  побѣдъ  надъ  врагами  страны *  2). 
Куда  ни  обратишь  взоръ,  всюду  увидишь  монастырь,  скитъ 
или  церковь,  основанную  и  одаренную  этими  праведниками". 
Къ  этому  можно  прибавить,  что  въ  живомъ  румынскомъ  языкѣ 
слово  мбпазПгеа  означаетъ  не  только  монастырь,  но  и  всякій 
каменный  храмъ,  и  что  въ  началѣ  70  годовъ  прошлаго  сто¬ 
лѣтія  общее  число  церквей  въ  Румыніи  доходило  до  семи 
тысячъ, — цифра  необыкновенно  высокая  для  небольшого  госу¬ 
дарства. 

Вполнѣ  понятно  поэтому,  что  литература  и  искусство  у 
румынъ  отличались  преимущественно  духовнымъ  направленіемъ 
ж  были  славянскими  не  только  по  формѣ,  но  и  [по  духу.  Под¬ 
робный  экскурсъ  въ  область  старинной  румынской  культуры 

х)  Бісііопаги  Іоро^гаііси  зі  зШізНси.  Висиг.  1872,  р.  XVII. 

2)  Дѣйствительно,  въ  славяно-молдавскихъ  лѣтописяхъ,  ктиторскихъ 
записяхъ  и  надписяхъ  въ  церквахъ,  выраженія  „кзхкратисд  ГО  разном 
и  ичкдти  цр'/кокь  с'ід"  сдѣлались  почти  стереотипомъ  въ  извѣстіяхъ 
о  храмахъ,  основанныхъ  Стефаномъ  V  Великимъ,  отчасти,  и  другими  го¬ 
сподарями. 
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не  входитъ  въ  наши  ближайшія  задачи;  тѣмъ  не  менѣе,  мы 
считаемъ  интереснымъ  привести  выдержки  изъ  публичной  лекціи 
на  эту  тему  проф.  И.  Богдана,  прочитанной  въ  Букурештскомъ 
Атенеѣ  въ  январѣ  1898  года  Д.  Но  ввиду  краткости  лекціи, 
которая  должна  была  обнять  всѣ  стороны  культуры,  мы  сдѣ¬ 
лаемъ  нѣкоторыя  добавленія  въ  примѣчаніяхъ: 

„  Подобно  всѣмъ  правленіямъ  румынской  жизни  въ  прошломъ, 
п  искусство  носило  вполнѣ  религіозный  характеръ:  оно  пред¬ 
назначалось  для  служенія  религіи.  Въ  этомъ  отношеніи  румын¬ 
скія  земли  ничѣмъ  не  отличались  отъ  задунайскихъ  странъ, 
Болгаріи,  Сербіи  и  византійской  имперіи.  Православно-восточ¬ 
ная  церковь  совершенно  исключила  изъ  церковной  орнаментики 
рельефныя  изображенія  человѣческихъ  фигуръ,  п  это  было  сдѣлано 
съ  цѣлью  сохранить  ученіе  Христа  во  всей  чистотѣ.  Поэтому  не 
можетъ  быть  и  рѣчи  о  какой-то  скульптурѣ,  существовавшей 
на  востокѣ  и  у  насъ,  а  только  объ  архитектурѣ  и  церковной 
живописи,  въ  которыхъ  господствовалъ  византійскій  стиль, 
перенесенный  къ  намъ  пзъ  Болгаріи  въ  періодъ  второй 
имперіи  и  затѣмъ  прочно  установившійся,  благодаря  продолжи¬ 
тельному  вліянію  Аѳона. 

„Живопись  нашла  себѣ  примѣненіе  въ  двухъ  отрасляхъ: 
украшеніи  храмовъ  снаружи  и  внутри,  и  иллюстраціи  руко¬ 
писей.  Для  первой  цѣли  служили  изображенія  святыхъ  и  сцены 
изъ  ихъ  жизни,  заполнявшія  собой  не  только  иконостасы,  абсиды 
н  своды,  но  и  всѣ  внутреннія  стѣны  наиболѣе  богатыхъ  цер¬ 
квей;  поэтому  взору  богомольца  представлялся  весь  новый  и 
ветхій  завѣтъ,  сгруппированный  традиціоннымъ  способомъ. 

„Восточная  церковь  не  представляла  живописцу  много 
свободы *  2).  На  востокѣ,  особенно  въ  трехъ  главныхъ  центрахъ — 

г)  Ьиріеіе  готйпііог  си  ѣигсіі  рапа-1а  МіЬаі-ѴііеахиІ.  Сиііига  ѵесііе 
готіпа.  Воиа  сопіегіпіе  йе  I.  Водсіап.  Висигезіі,  1898,  рр.  41 — 84. 

2)  Послѣднее  справедливо  только  какъ  общее  правило.  Авторъ  упу¬ 
стилъ  изъ  виду,  что  румынскій  художникъ  не  всегда  могъ  строго  слѣ¬ 
довать  тѣмъ  образцами,  которые  давались  ему  заказчиками  или  же  ре¬ 
комендовались  его  византійскими  учителями.  Окружающая  жизнь  съ  ея 
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Константинополѣ,  Александріи  и  Антіохіи — были  установлены 
опредѣленныя  правила,  по  которымъ  художникъ  долженъ  былъ 
трактовать  извѣстный  религіозный  сюжетъ.  Богъ-Отецъ,  Іисусъ 
Христосъ,  Марія  и  всѣ  святые,  каждый  отличался  опредѣлен¬ 
нымъ  типомъ;  точно  такъ  же  былп  фиксированы  сцены  изъ  не¬ 


характерными  явленіями  невольно  переносилась  на  штукатурку, и  въ  на¬ 
шихъ  глазахъ  такія  исключенія  имѣютъ  неоцѣнимое  значеніе.  Возьмемъ 
для  примѣра  описаніе  фресокъ  въ  одной  каменной  церкви,  основанной 
молдавскимъ  господаремъ  Стефаномъ  Великимъ  въ  XV  вѣкѣ.  Алеппскій 
дьяконъ  Павелъ,  посѣтившій  Молдавію  въ  половинѣ  XVII  вѣка,  подробно 
описываетъ  стѣнныя  росписи  Васлуйскаго  храма:  „здѣсь,  въ  Васлуѣ, — 
говоритъ  онъ, — имѣются  дворцы,  бани  и  загородныя  дачи,  также  обшир¬ 
ная,  высокая,  величественная  церковь  съ  очень  возвышеннымъ  куполомъ, 
окруженная  аркадамп  п  сводами,  на  которыхъ  находятся  изображенія 
и  иконы  всѣхъ  святыхъ.  Надъ  вратами  церкви,  во  всю  стѣну  сверху  до 
низу,  парпсованъ  Страшный  Судъ,  съ  золотомъ  и  лазурью,  гдѣ  представ¬ 
ленъ  Моисей,  ведущій  къ  Господу  Анну,  Каіафу  и  другихъ  іудеевъ  съ 
отталкивающей  наружностью.  Позади  нихъ — другая  толпа,  состоящая  изъ 
турокъ  въ  бѣлыхъ  шаляхъ  и  чалмахъ,  въ  широкихъ,  развивающихся 
зеленыхъ  кафтанахъ,  съ  висящими  позади  длинными  рукавами,  въ  „ха- 
римахъ“  или  праздничныхъ  платьяхъ  пзъ  желтой  шерсти.  ІІхъ  сопро¬ 
вождаютъ  дервиши.  Позади  и  среди  нпхъ  черти,  которые  ихъ  подталки¬ 
ваютъ  и  дразнятъ.  Во  главѣ  ихъ  идетъ  самъ  сатана  въ  шапкѣ,  а  одинъ 
изъ  злыхъ  чертей  карабкается  ему  на  плечи  п  срываетъ  съ  него  шапку". 
Очевидно,  художникъ  не  могъ  равнодушно  пропустить  удобнаго,  по  его 
мнѣнію,  случая,  чтобы  хоть  этимъ,  въ  сущности  очень  наивнымъ,  спосо¬ 
бомъ  не  выразить  своей  ненависти  къ  тѣмъ  туркамъ,  иго  которыхъ  тя¬ 
готѣло  надъ  Придунайскими  странами  втеченіе  четырехъ  столѣтій.  При¬ 
помнимъ  также,  что  изображеніе  извѣстпыхъ  лицъ  среди  грѣшниковъ 
въ  аду  вообще  практиковалось  въ  средніе  вѣка.  На  воротахъ  Нямецкаго 
монастыря  написаны  сцены  изъ  „Повѣсти  о  Варлаамѣ  и  Іоасаѳѣ",изъ  синай¬ 
скаго  и  палестинскаго  Патериковъ;  въ  ясской  церкви  Трехъ  святителей— 
такая  же  толпа  турокъ  въ  разноцвѣтныхъ  кафтанахъ,  въ  чалмахъ  п 
шапкахъ,  группы  звѣрей,  птицъ,  гадовъ  и  растеній — на  стихъ  „Всякое 
дыханіе  да  хвалитъ  Господа";  группы  танцующихъ,  играющихъ  и  пою¬ 
щихъ  юношей  и  дѣвъ — на  стихъ  „Хвалите  Господа  во  святыхъ  Его,  хва¬ 
лите  Его  въ  тимпанѣ,  въ  псалтири"...;  "стѣны  митрополичьей  церкви 
Тырговища,  по  словамъ  того  же  арабскаго  туриста,  росп пеаны  „чудес¬ 
ными  изображеніями  тварей  земныхъ  и  морскихъ,  также  изображеніями 
Іерусалима  и  его  монастырей,  всей  горы  Божіей  Синайской  и  Аѳонской, 
съ  24  монастырями  и  моремъ";  наконецъ,  въ  другой  валашской  церкви 
Павелъ  отмѣтилъ  композицію,  иллюстрирующую  стихъ  „О  тебѣ  радуется", 
сцену  „какъ  ангелъ  учитъ  Адама  копать  землю  желѣзной  лопатой"  и 
т.  д.  Искусство  и  художественная  промышленность,  1901,  №  б,  стр  148  151. 
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ваго  и  ветхаго  завѣта.  Застылость  формъ,  отсутствіе  выраже¬ 
нія  въ  лицахъ,  которыя  должны  были  символизировать  постоян¬ 
ное  страданіе  п  сокрушеніе  о  грѣховности  міра,  устойчивость 
въ  группировкѣ  фигуръ  на  сценахъ,  —  всѣ  эти  отличительныя 
черты  поздняго  византійскаго  искусства  перешли  и  къ  намъ. 
Но,  кажется,  нашимъ  предкамъ  не  очень  нравились  длинныя 
и  болѣзнепныя  лица  византійскихъ  святыхъ;  у  насъ  онѣ  были 
нѣсколько  круглѣе,  полнѣе,  веселѣе  х).  Мы  не  хотимъ  отсюда 
дѣлать  выводъ  о  какой  то  оригинальности,  такъ  какъ  духъ 
церковности  не  допускалъ  этого.  Правила  для  церковной  жи¬ 
вописи  были  установлены  въ  XII  вѣкѣ  Эммануиломъ  Пансе- 
липомъ,  по  нимъ  въ  ХУІ  вѣкѣ  аѳонскій  монахъ  Діонисій 
составилъ  полное  руководство  по  живописи,  оставшееся  для 
востока  неоспоримымъ  авторитетомъ  и  до  пашпхъ  дней.  Про¬ 
изведенія  нашей  старой  живописи  слѣдуютъ  правиламъ 
этого  именно  руководства,  а  также  живописи,  произведенной 
на  основаніи  его  же  на  Аѳонѣ;  и  это  замѣчается  не  только 
въ  области  сюжетовъ,  но  и  самыхъ  мельчайшихъ  техническихъ 
деталей *  2).  Эта  православная  традиція  имѣла  дурныя  послѣд¬ 
ствія  для  простонародной  яшвописи:  старые  портреты  госпо¬ 
дарей  и  другихъ  ктиторовъ  церкви  обезличены  аскетической 

2)  Можно  было  бы  сказать,  что  происходила  „націонализація  свя- 
тыхъ“,  что  замѣчается  и  въ  московскомъ  письмѣ,  сравнительно  съ  нов¬ 
городскимъ. 

2)  Затѣмъ  г.  Богданъ  говоритъ  о  фрескахъ  Успенскаго  собора  въ 
Москвѣ,  сохранившаго  древнюю  византійскую  (?)  живопись  во  всей  ея 
неприкосновенности  (?),  но  своимъ  внутреннимъ  видомъ  не  уступающаго 
румынскимъ  церквамъ  второй  руки,  р.  63.  Характерная  черта  румын¬ 
скихъ  храмовъ — многочисленныя  стѣнныя  росписи,  покрывающія  стѣны 
храмовъ  не  только  внутри,  но  и  снаружи,  такъ  что  издали  его  можно 
принять,  какъ  удачно  выражается  одинъ  нѣмецкій  туристъ,  —  за 
ярко  раскрашенный  сундукъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ:  румынскіе  живописцы 
не  оставляли  ни  одного  свободнаго  мѣста  на  стѣнѣ,  потолкѣ,  окнахъ, 
дверяхъ  и  т.  д.,  гдѣ  только  можно  было  изобразить  ликъ  святого,  собы¬ 
тіе  изъ  библейской  исторіи,  наконецъ,  орнаментъ.  Но  наружныя  изобра¬ 
женія  были  въ  большинствѣ  случаевъ,  такъ  сказать,  нолу-свѣтскаго  со- 
держанія.  Излюбленными  темами  для  пихъ  служили  византійскія  апокри¬ 
фическія  сказанія,  разныя  повѣсти,  изображенія  святыхъ  мѣстъ,  притчи 
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тенденціей  художниковъ  *),  а  на  пейзажъ  они  не  обращаютъ 
никакого  вниманія *  2);  перспектива  также  очень  прими¬ 
тивна". 

„Но  если  фрески  не  отличаются  красотой  или  особенной 
оригинальностью,  то  мы  знаемъ  другой  родъ  живописи — ми¬ 
ніатюры  рукописей,  которыя  достигли  у  насъ  высокой  степени 
совершенства.  Подъ  миніатюрами  мы  понимаемъ  не  только 
изображенія  евангелистовъ  и  святыхъ  въ  Евангеліяхъ  и  дру- 

изъ  патериковъ,  портреты  почившихъ  румынскихъ  іерарховъ,  игуменовъ 
и  воеводъ,  принимавшихъ  участіе  въ  построеніи  или  украшепіи  данной 
обители.  Промежутки  между  картинами  заполнялись  цвѣточными  или 
просто  ковровыми  орнаментами,  причемъ,  цвѣты,  листья  и  вѣтви  стили¬ 
зовались.  Геометрическіе  узоры  стоять  на  второмъ  планѣ. 

х)  Портреты  господарей  съ  ихъ  семьями  обыкновенно  изображались 
на  той  стѣнѣ  храма,  которая  находится  противъ  иконостаса.  Господари 
рисовались  всегда  во  весь  ростъ,  нѣсколько  больше  натуральной  вели¬ 
чины,  въ  парадной  византійской  царской  одеждѣ,  гдѣ  дорогія  красныя 
или  зеленыя  матеріи  чередовались  съ  шитыми  золотомъ  украшеніями  и 
крупными  камнями.  Господарь  стоитъ  по  правую  сторону,  его  княгиня — ■ 
по  лѣвую,  дѣти  группируются  между  ними.  Они  поддерживаютъ  .модель 
храма,  а  свободной  рукой  показываютъ  на  него,  этимъ  какъ-бы  желая 
сказать,  что  на  ихъ  средства,  или  при  ихъ  содѣйствіи  построены  при¬ 
бѣжища  для  молитвы.  Конечно,  для  археологіи  весьма  интересны  и 
одежды  госнодарской  семьи,  формы  короны  на  головѣ,  иногда  оружіе  и 
мелкіе  аксессуары,  но  драгоцѣннѣе  всего  —  изображенія  храмовъ.  Это — 
точнѣйшія  копіи  съ  настоящаго  храма,  и  того  именно,  въ  которомъ  на¬ 
ходится  самое  изображеніе.  Такимъ  образомъ,  если-бы  формы  куполовъ 
зданія,  пристройки,  окна  или  двери,  окраска  и  т.  д.  со  временемъ 
были  измѣнены  сравнительно  съ  первоначальнымъ  видомъ,  то  но  фре¬ 
скамъ  можно  безошибочно  судить  о  томъ,  какимъ  храмъ  вышелъ  изъ 
рукъ  первыхъ  архитекторовъ  и  живописцевъ.  Большинство  портретовъ 
господарей  производитъ  впечатлѣніе  писанныхъ  съ  натуры  или  по  па¬ 
мяти,  причемъ  индивидуальныя  черты  въ  общемъ  сохраняются.  Искус¬ 
ство  и  художественная  промышленность ,  1901,  №  5,  стр.  148. 

2)  По  мнѣнію  Р.  Мутера,  животное  царство  и  пейзажъ  были  „обез- 
грѣшеиы"  для  живописи  только  послѣ  проповѣди  Франциска  Ассиз¬ 
скаго  и  Сузо.  Исторія  живописи.  Спб.  1901,  стр.  7,  8,  13,  15.  Къ  этому 
можно  прибавить,  что  и  византійскій  мистицизмъ  возбудилъ  интересъ  къ 
пейзажу.  Въ  автобіографіи  Паисія  Величковскаго  (1794),  воскресившаго 
въ  Молдавіи  греко-болгарской  мистицизмъ  XIV  вѣка,  очень  часто  и  съ 
необыкновенной  любовью  описывается  природа,  перспектива  лѣса,  лун¬ 
ныя  ночи,  веселыя  лужайки  и  т.  д.  Рукопись  Спб.  Академіи  Наукъ, 
инв.  кат.  Л»  58. 
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гихъ  богослужебныхъ  книгахъ,  но  и  всякіе  орнаменты  руко¬ 
писей,  каковы  заставки  и  начальныя  буквы  “  1). 

Къ  этимъ  общимъ  наблюденіямъ  проф.  Богдана  мы  можемъ 
прибавить  слѣдующіе  факты: 

I.  Въ  XVI  вѣкѣ  въ  Молдавіи  существовалъ  цехъ  жи¬ 
вописцевъ,  писавшихъ  иконы,  а  также  миніатюры  и  за- 

*)  Сиііига  ѵесііе,  рр.  61 — 64.  Объ  украшеніяхъ  рукописей  Молдав¬ 
скаго  происхожоенія  подробнѣе  скажемъ  нѣсколько  ниже.  Въ  болѣе  ста¬ 
рыхъ  молдавскихъ  рукописяхъ,  преимущественно  XV  вѣка,  находимъ 
такъ  называемый  тератологическій  или  звѣриный  орнаментъ.  Заставки 
состоятъ  изъ  разныхъ  чудовищныхъ  звѣрей,  фантастически  переплетен¬ 
ныхъ  между  собой  хитрой  вязью,  сплетенныхъ  жгутами,  рѣшетками  и, 
главнымъ  образомъ,  змѣями.  Типичный  орнаментъ  тератологическаго 
рисунка  изъ  гарпій,  василисковъ,  драконовъ,  грифовъ,  химеръ,  аспидовъ 
и  другихъ  фантастическихъ  гадовъ,  представляетъ  собой  прямоуголь¬ 
никъ,  въ  срединѣ  котораго  стоятъ  лицомъ  одинъ  къ  другому  два  звѣря, 
похожіе  на  реальныхъ  львовъ:  лишь  огромные  языки,  сильно  стилизо¬ 
ванные  и  пѣсколько  разъ  загнутые,  придаютъ  звѣрямъ  сверхъестествен¬ 
ный  видъ.  Переднія  ихъ  лапы  покоятся  на  одной  изъ  перекладинъ  всей 
заставки,  а  заднія  лапы  п  хвостъ,  переплетаясь  съ  другими  частями 
орнамента,  составляютъ  пестрый  и  оригинальный  рисунокъ,  запутанный 
ремнями  и  такими  же  чудовищными  птицами,  змѣиными  хвостами,  ха¬ 
отическими  извитіями  и  узлами.  „Главный  эффектъ,  — ■  говоритъ  Ѳ.  Бу¬ 
слаевъ, — разсчитанъ  въ  немъ  не  столько  на  затѣйливость  отдѣльныхъ 
фигуръ  животныхъ  и  людей,  сколько  на  хитросплетенные  узлы  и  пере¬ 
вивки  ремней,  въ  которыхъ  онѣ  путаются  и  затягиваются.  Эти  отдѣль¬ 
ныя  фигуры  буквъ,  съ  одной  стороны,  представляютъ  грубую  передѣлку 
и  очевидное  искаженіе  изображеній  животныхъ  натуралистическаго  ви¬ 
зантійскаго  стиля,  а  съ  другой  —  безконечный  рядъ  смѣлыхъ  попытокъ, 
при  технической  неумѣлости,  создать  нѣчто  новое  и  необычайное,  согла¬ 
сно  безотчетнымъ  привычкамъ,  воспитаннымъ  мѣстными  условіями  быта". 
Впрочемъ,  Молдавскіе  орнаменты  этого  стиля  едва-ли  имѣютъ  что-нибудь 
оригинальное,  точно  такъ  же,  какъ  и  древнѣйшія  болгарскія  заставки 
или  начальныя  буквы,  скопированныя  съ  какихъ-нибудь  восточныхъ 
образцовъ.  „Въ  тѣ  далекія  времена,—  продолжаетъ  тотъ  же  ученый,— пи¬ 
саніе  было  дѣло  великое,  относиться  къ  нему  слегка  и  какъ-нибудь  было 
немыслимо,  и  ни  одному  славянскому  писцу  не  пришло  бы  на  умъ  и  не 
поднялась  бы  у  него  рука  освернить  это  святое  дѣло  какой-либо  прикра¬ 
сой  изъ  источника  нечистаго.  Если  онъ  и  выводилъ  въ  своихъ  орна¬ 
ментахъ  драконовъ,  змѣй  и  разныхъ  чудовищъ,  то,  не  мудрствуя  лукаво, 
дѣлалъ  это  не  по  собственному  измышленію,  а  пользовался  уже  гото¬ 
вымъ  преданіемъ,  освященнымъ  для  него  книгой,  съ  которой  списывалъ, 
или  по  которой  учился,  и  цривыкалъ  изображать  такія  фигуры".  Журн. 
Мнн.  Пар.  Проси,  т.  СОХХХШ,  1854  г.,  май,  ч.  11,  стр.  61. 
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ставки  на  рукописяхъ.  Объ  этомъ  мы  имѣемъ  достовѣрное 
извѣстіе.  Въ  Четвероевангеліи  1570  года,  съ  изображеніями 
Евангелистовъ  въ  краскахъ  п  орнаментальными  заставками 
изъ  обычныхъ  плетеніи,  хранящемся  въ  Сочавскоп  митрополіи, 
читается  слѣдующее  интересное  послѣсловіе:  испиша  и  іѵко- 

БаіА  ЕХИ  ТЕТрОЕѴЛЫГІЛЬ  ДОЕ^ИЛІЬ  ПОЛІЫСЛОЛІЬ  И  ІУСХрДІЕЛІЬ  КХ  ЕогЬ, 

Братство  з^графскос,  и  мко  приготовиш^сд,  шни  начдшЖ  прѣрѣко- 
ватисд:  ігЦі'и  іу  им  у  н  уотѣуд  дати  его  до  мѣкои  црхквЕ,  а  др^Ѵі'и 
уотѣауж  его  вхздати  до  инѣуь  црхквауц  заііЕЖЕ  вѣу^  таковоЕ  прѣ- 
рѣкованІЕ  ліежд*ч  пнув,  га  ко  ігЦі'и  іі>  затрави  не  дадсш^  вх  пумпуціь 
ниціа  V  сЕсь  тЕТріУЕѵаигЕль;  а  кыи  его  схтворишд,  они  такю  схвѣто- 
вапіАСА,  іако  да  его  да  дѣть  вх  новѣй  ліитріУПіѵлі'Е  Соучавѣ,  ыкоже 
Кет  к  и  данна?  идеже  есть  н  ураліь  свдтаго  н  славнаго  беликоліжче- 
ннка  и  повѣдоніѵсца  Христова  Г ЕоргТа  и  Ііѵанна  Новаго...  а  кто 
кхсучѵціЕТЬ  іу  наев  іу  з^гравв  іунакіѵ  прѣвратити  и  раздр^шитн  сіе 
нашЕ  даані'Е  и  токліежж...,  слѣдуютъ  обычныя  проклятія  *). 

II.  Нреосв.  Нарцисъ  Крецулеску  говорилъ  намъ,  что  при 
собираніи  свѣдѣній  по  исторіи  румынскихъ  монастырей,  ему 
встрѣтилось  извѣстіе  о  существованіи  въ  Молдавіи  въ  ХУІ 
вѣкѣ  странствующихъ  живописцевъ,  которые  укра¬ 
шали  уже  готовыя  рукописи  миніатюрами  н  заставками,  если 
въ  монастырѣ  не  находилось  искуснаго  мастера.  Вотъ  почему, 
по  его  мнѣнію,  иногда  мы  встрѣчаемъ  рукописи  съ  остав¬ 
ленными  для  заставокъ  свободными  мѣстами  и  недорисован¬ 
ными  2). 

III.  Въ  валашскомъ  монастырѣ  Буня  (щи!.  ШшЪоѵііа)  су¬ 
ществовала  школа  иконописи,  въ  которой  учителями 
были  румыны.  Въ  началѣ  XVIII  вѣка  однимъ  изъ  препода- 


9  Эта  запись  переведена  на  румынскій  языкъ  учеными  В.  На] Леи 
п  .4.  Ра раЛоро І-Саіі таек,  причемъ  опп  неодинаково  понимали  слова  „брат¬ 
ство  зуграфское";  второй  изъ  историковъ  переводилъ  братья  т.  е.  монахи 
аѳонскаго  Зографскаго  (зіе)  монастыря.  Т.  Віааи,  Кеіаііипе  азирга  еаіа- 
іогіеі  іп  СіаЩіа  еіс.,  Апаіеіе  АсаЛетіеі  Вотапе,  ѵоі  ѴШ,  1,  Аиеха  Іа  ра&.  10, 
,рр.  27—28. 

2)  Славянскія  рукописи  румынскихъ  библіотекъ,  стр.  290 — 291. 
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вателей,  дьякомъ  Раду  „зуграфомъ  былъ  составленъ  Подлин¬ 
никъ,  сохранившійся  до  нашего  времени  1).  Если  не  ошиба¬ 
емся,  художникъ  перерисовывалъ  изображенія  съ  румынскихъ 
иконъ,  фресокъ,  нѣкоторыхъ  русскихъ  иконъ  и  нѣмецкихъ 
изданій. 

„Если  между  нашей  церковной  живописью  и  византійской 
не  замѣчается  никакой  почти  существенной  разницы,  то 
въ  области  архитектуры  отмѣчены  нѣкоторыя  особенности, 
которыя  показываютъ,  что  нашп  мастера,  иностранные  или 
же  доморощенные,  не  только  во  всемъ  копировали  византій¬ 
скій  стиль,  но  дѣлали  попытки — и  это  имъ  удавалось  съ  пол¬ 
нымъ  пониманіемъ  дѣла  и  большимъ  вкусомъ  —  примѣнять 
принципы  южнаго  архитектурнаго  искусства  къ  спеціальнымъ 
потребностямъ  сѣвера.  Въ  общемъ,  архитектура  нашихъ  цер¬ 
квей  заимствована  съ  Аѳона;  громадное  вліяніе  этого  рели¬ 
гіознаго  центра  востока  на  румынскія  земли  должно  было  отра¬ 
зиться  и  па  способахъ  постройки  церквей.  Общепризнанъ  п 
тотъ  фактъ,  что  мпогіе  церкви  п  монастыри  Молдавіи  и  Ва¬ 
лахіи,  въ  особенности  болѣе  красивые  изъ  нихъ,  были  по¬ 
строены  аѳонскими  мастерами.  Впрочемъ,  существуетъ  разница 
между  архитектурой  византійско-румынской  и  чисто-византій¬ 
ской.  Въ  то  время,  какъ  византійскія  церкви  въ  большинствѣ 
случаевъ  имѣютъ  квадратную  форму, — всѣ  византійско-румын¬ 
скія  построены  въ  видѣ  удлиненнаго  прямоугольника;  въ  то 
время,  какъ  первыя  имѣютъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  по  нѣсколько 
придѣловъ,— въ  нашихъ  церквахъ  только  одинъ  придѣлъ,  ко¬ 
торый  всегда  имѣетъ  вполнѣ  опредѣленную  длину,  такъ-какъ 
основанія  свода  опираются  на  главныя  стѣны,  а  также  опре¬ 
дѣленную  вышпну,  такъ-какъ  при  высокомъ  куполѣ  церковь 
была  бы  темной.  На  востокѣ  мы  также  не  находимъ  большихъ 
церквей;  за  исключеніемъ  такихъ  храмовъ,  какъ  Святая  Со¬ 
фія  въ  Константинополѣ,  восточныя  церкви  невелики,  обыкно- 


0  Рукопись  Букур.  Націон.  Музея,  иа  83  листахъ. 
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венно  отроются  безъ  башенъ,  съ  единственнымъ  куполомъ  по¬ 
срединѣ  п  алтаремъ,  отдѣленнымъ  отъ  храма  иконостасомъ 
съ  тремя  дверями.  Таковъ  въ  основныхъ  чертахъ  и  типъ  на¬ 
шихъ  церквей:  съ  однимъ  престоломъ,  который  на  восточной 
сторонѣ  заканчивается  продолговатой  абсидой,  круглой  внутри, 
снаружи  закругленной,  въ  формѣ  сегмента  плп  многогранной,  п 
съ  двумя  другими  абсидами  такой  же  формы — съ  востока  и  за¬ 
пада;  съ  однимъ  притворомъ  для  женщинъ — почти  такой  же 
величины,  какъ  и  весь  храмъ, — а  часто  съ  крытой  галлереей, 
которая  состоитъ  или  изъ  колоннадъ  или  изъ  глухихъ  стѣнъ 
съ  окнами.  Этп  три  составныя  части  церкви  расположены  по 
одному  направленію,  имѣютъ  видъ  квадратовъ  и  придаютъ  ей 
форму  продолговатаго  прямоугольника.  Особенности,  замѣча¬ 
емыя  въ  той  или  иной  церкви,  весьма  незначительны. 

„Оригинальность  византійско-румынской  техники  заклю¬ 
чается,  по  мнѣнію  одного  ученаго  архитектора  *),  главнымъ 
образомъ,  въ  системѣ  сводовъ,  которые  опираются  одинъ  на 
другой  совершенно  такъ  же.  какъ  въ  нѣкоторыхъ  ассирійскихъ, 
армянскихъ  и  арабскихъ  постройкахъ,  хотя  бы  взять  для  при¬ 
мѣра  своды  Кордовскаго  собора, — въ  системѣ,  примѣнявшейся 
у  насъ  съ  цѣлью  уменьшить  чрезмѣрную  тяжесть  сводовъ, 
которая  ложится  на  стѣны  церкви.  При  такомъ  условіи,  рѣдко 
требуются  наружные  столбы  въ  роли  подпорокъ  для  свода. 
Замѣчается  также  нѣкоторая  оригинальность  п  въ  устройствѣ 
куполовъ  и  башенъ:  они  дѣлаются  нѣсколько  выше  и  въ  об¬ 
щемъ  производятъ  болѣе  граціозное  впечатлѣніе,  чѣмъ  визан¬ 
тійскіе.  Кромѣ  этого,  оригинальность  румынскаго  стиля  за¬ 
ключается  въ  смѣшеніи  стплей  византійскаго  и  готическаго, 
который  занесенъ  былъ  сюда  изъ  за  карпатскихъ  горъ,  изъ 
Транспльваиіп  н  Венгріи  мастерамп-каменотесамп  саксонцами. 
Готическія  формы,  которыя  такъ  великолѣпно  гармонируютъ 


х)  Очевидно,  г.  Богданъ  имѣетъ  ввиду  плп  извѣстную  книгу 
Н.  Вгосккапв’ а,  Біе  КицзЬ  іп  (Іеп  АДЬоекІбвіегп,  Беіргіщ  1891,  или,  ско¬ 
рѣе,  .4.  Вотзіог^'ег а,  О і е  тоШашзсЪ-ЪугапііпівсЬе  Ваикипзі,  Ѵиеп,  1896. 
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съ  румыно-византійскими,  мы  находимъ  главнымъ  образомъ 
въ  устройствѣ  дверей  и  оконъ.  Двери  и  окна,  а  также  нѣ¬ 
которыя  другія  детали  вродѣ  капителей,  фризовъ,  глухихъ 
оконъ  и  колоннадъ  снаружи  абсидъ  и  самихъ  храмовъ,  на¬ 
конецъ,  карнизовъ  или  поясовъ,  идущихъ  горизонтально  по¬ 
среди  стѣнъ  церкви, — даютъ  право  говорить  о  собственно-ру¬ 
мынскомъ  стилѣ,  развившемся,  правда,  изъ  византійскаго,  но 
осложнившемся  впослѣдствіи  также  и  изъ  чуждыхъ  элементовъ; 
этотъ  стиль  можно  назвать  византійско-румынскимъ  или,  при¬ 
нимая  во  вниманіе  то  обстоятельство,  что  онъ  проявился  пре¬ 
имущественно  въ  Молдавіи, — византійско-молдавскимъ. 

„Въ  Валахіи  замѣчательны  только  двѣ  старинныя  церкви, 
а  именно,  въ  городахъ  Арджентѣ  и  Тырговиіцѣ.  Ихъ  планы, 
длинныя  каменныя  ограды  вокругъ,  балконы  съ  колодцами, 
жгутообразные  карнизы,  идущіе  вдоль  стѣнъ,  узкія  и  высокія 
вверху  закругленныя  окна,  низкіе  купола  и  другія  отличія 
въ  деталяхъ, — все  это  доказываетъ,  что  онѣ  были  построены 
какимъ-нибудь  мастеромъ  -  художникомъ  съ  Аѳона  !).  И  это 
не  удивительно,  если  припомнить,  что  одна  изъ  этихъ  цер¬ 
квей  была  начата,  а  другая  окончена  однимъ  и  тѣмъ  же  го¬ 
сподаремъ  (Нягоемъ  Васарабомъ),  который  всю  свою  жизнь 
считался  самымъ  горячимъ  почитателемъ  Святой  Горы. 

„Орнаментика  нашихъ  церквей  также  показываетъ  намъ, 


х)  Въ  болѣе  древнюю  пору  это  были  греки,  позднѣе  —  поляки  и 
нѣмцы.  Очень  жаль,  что  г.  Богданъ  не  обратилъ  вниманіе  на  сходство 
архитектуры  въ  Валахіи  и  въ  Сербін  и  не  указалъ  на  итальянскихъ  ма¬ 
стеровъ,  приглашенныхъ  въ  румынскія  земли.  Мы  обладаемъ  интерес¬ 
нымъ  документом!  1560  года  изъ  венеціанскаго  архива.  Дожъ  извѣща¬ 
етъ  молдавскаго  господаря  Александра  Лопушняно,  что  исполнитъ  его 
просьбу,  пришлетъ  ему  изъ  Италіи  зодчихъ  и  живописцевъ  для  постройки 
какого-то  храма:  чіііЪіз  зщші'ісаз  іе  рго  засгіз  аесШшз  асі  Беі  орііпгі 
Махіті  сиііига  ізііс  огпапсііз  зиттореге  оріаге,  иі  аіщиі  ех  рісіогіЪиз, 
аіііздие  агШісіЬиз  позігіз  асі  орега  ііиіизтосіі  сопі'ісіепсіа  Шопеіз...  Какой 
именно  храмъ  былъ  выстроенъ  или  возобновленъ  этими  мастерами,  пока 
не  выяснено;  но  молено  надѣяться,  что  при  болѣе  тщательной  разработкѣ 
археологическихъ  вопросовъ,  это  молено  будетъ  вполнѣ  точно  устано¬ 
вить.  Вегізіа  р.  Шопе,  сігсііеоіодіе  еіс.,  ѵоГ.  II,  р.  141. 
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что  мастера  обладали  изящнымъ  вкусомъ;  въ  особенности  это 
замѣтно  въ  незначительныхъ  на  видъ  мелочахъ.  Этотъ  вкусъ 
мастеровъ  проявляется  въ  массѣ  декоративныхъ  деталей 
церковнаго  зодчества,  —  въ  иконостасѣ,  господарскпхъ  и 
епископскихъ  креслахъ,  стасидіяхъ  для  монаховъ,  вырѣзан¬ 
ныхъ  изъ  дерева  пли  слоновой  кости  иконкахъ,  крестахъ, 
диптихахъ  и  триптихахъ, — однимъ  словомъ,  во  всѣхъ  мелкихъ 
предметахъ  культа,  сдѣланныхъ  изъ  дерева,  слоновой  кости, 
золота,  пли  серебра.  Византійское  искусство  достигло  въ  этихъ 
издѣліяхъ  своего  высшаго  совершенства. 

„Къ  сожалѣнію,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  о  нашемъ 
доморощенномъ  свѣтскомъ  зодчествѣ  въ  стародавнія  времена. 
Господарскіе  дворцы  и  палаты  бояръ  безслѣдно  исчезли  съ  лица 
земли.  Впрочемъ,  каменныя  постройки  были  рѣдки,  большин¬ 
ство  же  населенія  жило  въ  то  время  въ  землянкахъ  или  въ 
деревянныхъ  домахъ"  1). 

Затѣмъ  Богданъ  переходитъ  къ  обозрѣнію  старой  лите¬ 
ратуры  въ  Румыніи.  Хотя  оиъ  говоритъ  обыкновенно  слишкомъ 
общими  фразами,  тѣмъ  не  менѣе  даетъ  довольно  вѣрную  кар¬ 
тину.  Прежде  всего  указывается  главное  отличіе  старой  лите¬ 
ратуры  отъ  новой,  заключающееся  въ  языкѣ:  „произведенія 
первой  написаны  на  языкѣ,  котораго  въ  настоящее  время 
никто  не  понимаетъ,  и  котораго  никогда  не  понимала  народная 
масса,  потом у-что  онъ  былъ  языкомъ  книжнымъ,  языкомъ  классовъ 
образованныхъ;  это  былъ  древне-болгарскій  пли  старо-церковно¬ 
славянскій  языкъ,  введенный  у  румынъ  очень  давно,  задолго 
еще  до  основанія  господарствъ,  сначала  въ  церкви,  а  затѣмъ 
въ  повседневныхъ  дѣлахъ  и  государственныхъ  актахъ;  причина 
этого  введенія  заключалась  въ  зависимости  румынъ  отъ  первой 
болгарской  имперіи  и  въ  тѣсныхъ  политическихъ  сношеніяхъ  ихъ 
со  второй  имперіей,  продолжавшихся  до  конца  XIX*  вѣка.  Отсюда 
естественно  вытекало  вліяніе  болгаръ  и  на  литературу  у  ру- 


!)  СпНига  тесііе  готапа,  рр.  65 — 69. 


—  334 


мынъ,  сначала  на  церковную,  а  затѣмъ  и  народную.  Такимъ 
образомъ,  византійская  по  содержанію,  болгарская  по  формѣ, 
она  была  чужда  румынамъ  и  по  духу,  и  по  внѣшности.  Произ¬ 
веденія  литературы  продолжали  существовать  у  румынъ  въ 
топ  же  формѣ,  въ  которой  были  переняты,  п  читались  высшими 
классами  до  тѣхъ  поръ,  пока  знаніе  болгарскаго  языка  не 
сдѣлалось  настолько  рѣдкимъ,  что  румыны  нашли  необходи¬ 
мымъ  замѣнять  ихъ  произведеніями  на  родномъ  языкѣ.  Такимъ 
образомъ  начались  переводы  съ  болгарскаго  на  румынскій, 
которые  широко  распространялись  въ  народѣ,  охотно  читались 
изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе  и  оставили  глубокіе  слѣды,  замѣт¬ 
ные  и  въ  наше  время.  Не  будь  послѣдняго,  изученіе  старой 
болгарской  литературы  не  представляло  бы  для  румынъ  особаго 
интереса  х). 

Далѣе  лекторъ  переходитъ  къ  характеристикѣ  древней  ли¬ 
тературы,  составъ  которой  отличался  прежде  всего  религіознымъ 
направленіемъ  и  строгой  догматичностью,  и  затѣмъ  перечисляетъ 
наиболѣе  популярныя  изъ  старыхъ  рукописей.  „Научное  зна¬ 
ченіе  этихъ  книгъ  равно  почти  нулю, — заключаетъ  г.  Богданъ. 
— Интереса  къ  знанію  не  существовало.  И  если  изрѣдка  и 
давались  объясненія  явленіямъ  природы,  то  это  дѣлалось  са¬ 
мымъ  наивнымъ  способомъ:  все  объяснялось  божественной  волей. 
Кромѣ  этихъ  особенностей  въ  содержаніи,  стиль  старыхъ  книгъ 
тяжелъ,  теменъ,  загроможденъ  мелочами  и  реторическими  от¬ 
ступленіями.  Попадаются  цѣлые  листы,  не  понятные  безъ  ихъ 
греческихъ  оригиналовъ.  Поэтому  они  читались  механически 
и  оставались  непонятыми.  Эти  чисто-религіозныя  п  догмати¬ 
ческія  книги  могли  удовлетворять  только  монаховъ,  священниковъ 
п  наиболѣе  благочестивыхъ  изъ  мірянъ.  Но  тѣ,  кто  не  полу- 

Э  Подробнѣе  о  славянскомъ  языкѣ  въ  церкви  и  непониманіи  его 
румынами  см.  у  А.  В.  ХепороГя,  Ізіогіа  гошапііог,  ѵоі.  У,  рр.  191,  222, 
ѵоі.  VII,  рр.  62,  93,  1  17,  192,  202,  235;  Т.  Водсіап,  Сгопісе  іпесіііе,  р.  190; 
Меісііізесіес,  Сгіцогіе  ТатЫас,  рр.  52 — 56;  В.  Націей  Сагіі  готамезсе  ѵесііе, 
Висиг.  1879;  Аг.  Вепзизіапи,  Івіогіа  ІітЬеі  зі  Іііѳгаіигеі  ей.  2,  р.  75 — 80  п 
мп.  др. 
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чилъ  строго-религіознаго  воспитанія,  какъ  напримѣръ  дѣти 
бояръ,  п  для  кого  сухіе  богословскіе  аргументы  представляли 
второстепенный  интересъ,  должны  были  искать  произведеній 
литературы,  которыя  '  могли  бы  хоть  отчасти  удовлетворить 
запросы  фантазіи  и  чувства  не  религіозныя  “ .  Этимъ  объясняется, 
почему  апокрифы  получили  у  румынъ  такое  широкое  распро¬ 
страненіе,  и  г.  Богданъ  не  напрасно  такъ  подробно  останавли¬ 
вается  на  тѣхъ  „ложныхъ  книгахъ",  которыя  извѣстны  въ 
книгахъ  румынскаго  происхожденія,  на  славянскомъ  и  румын¬ 
скомъ  языкахъ.  Отъ  апокрифовъ  онъ  переходитъ  къ  общему 
обозрѣнію  романовъ  и  повѣстей  восточнаго  происхожденія 
(Александрія,  Варлаамъ  и  Іоасаѳъ,  Стефанитъ  и  Ихнилатъ), 
всемірныхъ  хроникъ  и  спеціально-румынскихъ  лѣтописей,  со¬ 
чиненій  по  философіи,  естественной  исторіи,  и  подробно  оста¬ 
навливается  на  составѣ  одного  Сборника  Молдавскаго  письма 
XVII  вѣка,  очень  близкаго  по  содержанію  къ  извѣстному  Москов¬ 
скому  синодальному  Сборнику  болгарскаго  царя  Александра1). 

„Но  ничто  не  можетъ  представить  болѣе  вѣрной  картины 
литературныхъ  вкусовъ  нашихъ  предковъ, — говоритъ  румын¬ 
скій  профессоръ, — какъ  оригинальное  произведеніе  одного  изъ 
наиболѣе  образованныхъ  валашскихъ  господарей,  Нягоя  Баса- 
раба.  Въ  концѣ  своего  правленія  онъ  наппсалъ  „  Поученіе  къ 
сыну  Ѳеодосію  на  славянскомъ  языкѣ,  употреблявшемся 
тогда  исключительно  въ  литературѣ,  впослѣдствіи  переведенное 
и  по  румынски.  Болгарскій  подлинникъ  недавно  найденъ  въ 
Софійской  Національной  библіотекѣ  2).  Изъ  этого  оригинальнаго 
труда  Нягоя  Басараба  мы  узнаемъ,  что  читалось  въ  его  время 
съ  охотой,  изъ  чего  люди  черпали  нравственные  устои  и  какая 
жизнь  была  въ  ихъ  глазахъ  идеаломъ.  Прежде  всего  Нягое  реко- 

*)  Богданъ  имѣетъ  ввиду  Тульчанскій  сборникъ,  содержащій 
изданную  имъ  такъ-пазываемую  Быстричскую  славяно-молдавскую  лѣ¬ 
топись. 

2)  Проф.  П.  А.  Лавровымъ,  Чтенія  Общества  Исторіи  и  Древностей, 
1896.  Ср.  пашу  замѣтку  въ  ясскомъ  журналѣ  Веѵізіа  сгіЬіса-Шегага  ап.  IV, 
№  7—8,  р.  216. 
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мендуетъ  своему  сыну  непоколебимую  вѣру  въ  Бога  и  соблю¬ 
деніе  всѣхъ  заповѣдей:  только  при  этомъ  условіи  силы  его 
будутъ  крѣпнуть  и  жизнь  будетъ  чиста.  Въ  видѣ  доказательствъ 
онъ  приводптъ  нѣсколько  примѣровъ  нзъ  ветхозавѣтной  „Книги 
Царствъ “,  показывая,  напримѣръ,  какъ  Илія  былъ  наказанъ 
Богомъ  за  то,  что  не  воспитывалъ  дѣтей  въ  страхѣ  Божіемъ, 
какъ  премудрый  Соломонъ  потерялъ  расположеніе  къ  нему 
Бога  за  женолюбіе  п  идолопоклонство  и  т.  д.  За  этимъ  слѣ¬ 
дуетъ  панегирикъ  Константину  Великому,  почитателю  Св.  Креста, 
многія  притчи  изъ  „Варлаама  и  Іоасаѳа“,  который,  кажется, 
особенно  нравился  Нагою  п  на  примѣрѣ  котораго  онъ  хотѣлъ 
показать  сыну,  что  человѣкъ  не  долженъ  придавать  значенія 
земнымъ  дѣламъ  въ  жизни,  а  главное  вниманіе  обязанъ  обра¬ 
щать  на  дѣла  духовныя,  искать  не  того,  что  блеститъ  снаружи, 
а  хорошаго  по  содержанію,  не  чревоугодничать,  не  заботиться 
о  такомъ  благѣ,  котораго  невозможно  достичь  безъ  того,  чтобы 
не  потерять  спокойствіе  духа,  однимъ  словомъ,  матеріальныя 
пріобрѣтенія  и  друзей  не  предпочитать  христіанскимъ  добро¬ 
дѣтелямъ.  Этп  принципы  великолѣпно  выражены  въ  притчѣ  о 
человѣкѣ,  имѣвшемъ  трехъ  друзей,  изъ  которыхъ  тотъ,  кото¬ 
рый  считался  лучшимъ,  впослѣдствіи  оказался  худшимъ,  и 
наоборотъ.  Объясненія  притчи  таковы:  первый  другъ — имѣ¬ 
ніе  и  богатство,  золото  н  серебро,  пзъ-за  которыхъ  человѣкъ 
несетъ  столько  заботъ  и  подвергается  несчастіямъ,  а  въ  смерт¬ 
ный  часъ,  изъ  этого  добра  ничего  не  беретъ  съ  собой.  Второй 
другъ — жена,  дѣти,  братья  и  родственники,  для  которыхъ  че¬ 
ловѣкъ  дѣлаетъ  въ  жпзнп  все,  но  въ  часъ  смерти  они  про¬ 
вожаютъ  его  только  до  могилы  и  возращаются  затѣмъ  домой, 
къ  заботамъ  объ  имуществѣ.  Третій  п  настоящій  другъ  ни¬ 
когда  не  оставляетъ  человѣка,  это— вѣра,  любовь,  надежда, 
милостыня,  правда,  человѣколюбіе,  чистота,  молптва  и  другія 
добродѣтели,  которыя  вмѣстѣ  съ  намп  переходятъ  къ  Богу. 
Этотъ  другъ — -лучшій  и  мудрѣйшій.  Только  послѣ  пересказа 
подобныхъ  притчъ  п  совѣтовъ,  а  также  снова  внушивъ  любовь, 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  Я.  Яцимирскаго  . 
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страхъ  божій  н  почитаніе  иконъ,  Нагое  даетъ  совѣты  сыну, 
какъ  обращаться  съ  боярами,  принимать  иностранныхъ  по¬ 
словъ,  сражаться  на  войнѣ,  творпть  судъ  надъ  подданными, 
освобождаться  отъ  злобы  и  ненависти  и  т.  д.  Источники,  ко¬ 
торыми  пользовался  Нягое  для  свопхъ  поученій,  были  Библія, 
святые  отцы,  церковные  писатели,  Варлаамъ  и  Іоасаѳъ,  Фи¬ 
зіологъ  и  Палея"  *). 

Такимъ  образомъ,  г.  Богданъ  имѣетъ  ввиду  сравнительно 
поздній  періодъ  славянской  письменности  въ  Румыніи  и  не 
касается  начала  ея,  вопроса  болѣе  для  насъ  интереснаго, 
такъ-какъ  мы  уже  видѣли,  что  молдавскіе  лѣтописцы  связываютъ 
начало  этой  письменности  съ  именемъ  Цамблака  (см.  выше, 
стр.  265,  313),  а  слова  Константина  Костенчскаго,  приведен¬ 
ные  въ  началѣ  главы,  показываютъ,  что  хронологическій  во¬ 
просъ  основанъ  на  какихъ-то  фактахъ.  Мы  нашли  возмож¬ 
нымъ  подкрѣпить  новыми  данными  первую  часть  молдавскаго 
извѣстія  о  результатахъ  посольства  въ  Охридъ  (вопросъ  кано¬ 
ническій).  Можно  думать,  что  п  вторая  часть  его  (начало 
славянской  письменности),  получившая  въ  послѣдующія  вѣка 
такое  странное  толкованіе  (существованіе  латинской  азбуки), 
не  останется  безъ  объясненій.  Вотъ  когда  на  сцену  слѣдуетъ 
снова  выставить  писца  Гавріила,  рукописи  котораго  относятся 
какъ  разъ  ко  второй  четверти  ХУ  вѣка  и  могутъ  съ  полнымъ 
правомъ  считаться  первыми  по  времени  датированными  памят¬ 
никами  Молдавскаго  письма. 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  Раньше  1424  года,  въ  которомъ  впервые 
появляется  ппсецъ  Гавріилъ,  мы  не  знаемъ  ни  одной  рукописи, 
переппсанной  въ  Молдавіи *  2).  Правда,  нѣсколько  очень  ста- 

х)  Сиііига  ѵесііе  гоппша,  рр.  69 — 82.  Къ  числу  литературныхъ  источ¬ 
никовъ  у  Нягоя  прибавимъ  Евѳимія  Тырновскаго,  Цамблака,  Кирилла 
Александрійскаго  и  другихъ  отцовъ  церкви. 

2)  Рукописи  XIV  и  самаго  начала  XV  вѣка,  сохранившіяся  въ 
монастыряхъ  Молдавіи  и  Валахіи,  оказываются  преимущественно  аѳон¬ 
скаго  происхожденія.  Вь  особенности  ясно  это  изъ  состава  Нямецкой  би¬ 
бліотеки,  древнѣйшія  рукописи  которой  привезены  въ  XVII  и  XVIII  вв. 
изъ  Ксенофа,  св.  Павла  п  другихъ  монастырей  Аѳона. 
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рыхъ  рукописей  съ  сербскимъ,  средне-болгарскимъ  или  южно- 
русскимъ  правописаніемъ  считаются  рукописями,  такъ  или 
иначе,  румынскаго  происхожденія,  но  опредѣленныхъ  свѣдѣній 
мы  все-таки  не  имѣемъ.  Укажемъ  на  слѣдующіе  факты: 

I.  Отрывки  изъ  сербской  богослужебной  рукописи  собр. 
П.  И.  1  Цукина  XII  XIII  вѣка,  А.  II.  Лцимирскій ,  Мелкіе  тексты 
и  замѣтки,  XXXVI:  „правописаніе  пхъ  болгарское,  но  языкъ 
далеко  не  правильный,  что  заставляетъ  предполагать,  что  ру¬ 
копись  была  переписана  въ  мѣстности,  населенной  православ¬ 
ными  румынами стр.  130. 

II.  Отрывки  изъ  богослужебной  рукописи  начала  XIII  в. 
сербскаго  письма,  на  переплетѣ  Нямецкаго  Ветхаго  Завѣта 
№  1  (81).  А.  Лцимирскій ,  Мелкіе  тексты  п  замѣтки,  XVI: 
„мы  склонны  видѣть  въ  Нямецкихъ  отрывкахъ  рукопись,  пе¬ 
реписанную  гдѣ  нпбудь  въ  земляхъ  съ  валашскимъ  населеніемъ 
стр.  51. 

III.  Евангеліе  ХШ  вѣка  Софійской  Народной  бпбл-ки, 
№  194.  По  мнѣнію  А.  II.  Соболевскаго ,  переписано  „въ 
какомъ-нибудъ  болгарскомъ  поселеніи  въ  Молдавіи  или  Буко- 
винѣ“,  Чтенія  въ  Общ-вѣ  Нестора  Лѣтописца ,  т.  XII, 
стр.  3 — 11. 

IV.  Евсевіево  Евангеліе  1282  года  Румянцевскаго  музея 
№  3168,  пріобрѣтенное  отъ  Шараги.  Но  мнѣнію  того-же  ака¬ 
демика,  переписано  „въ  той  части  Галиціи,  гдѣ  румынскія 
поселенія  сходились  съ  болгарскими"  (тамъ  же). 

V.  Евангеліе  XIII  вѣка  съ  южно-русскимъ  правописаніемъ, 
Румынской  Академіи  №  4.  А.  Лцимирскій ,  Славянскія  руко¬ 
писи  румынскихъ  библіотекъ,  стр.  88 — 91. 

VI.  Евангеліе  XIV  вѣка  типичнаго  Новгородскаго  письма 
той  же  библ-ки  №  5.  въ  началѣ  ХѴП  вѣка  (1613  г.)  уже 
бывшее  въ  предѣлахъ  Молдавіи,  тамъ-же,  стр.  91 — 95. 

ѴП.  Апостолъ  ХІН  вѣка  южно-русскаго  п  средне-болгар¬ 
скаго  письма,  той  же  библ-ки  №  20,  тамъ  же,  стр.  119 — 122. 

А  ИГ.  Кирилловская  часть  Геймскаго  Евангелія,  по  мнѣнію 
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нѣкоторыхъ  филологовъ,  написана  валахомъ  (другіе  прибав¬ 
ляютъ,  что  оригиналомъ  (?)  была  Молдавская  рукопись),  В.  Н&у- 
Аёи,  Сагіііе  ророгапе,  ВисигезсІ,  1879;  ТгіЪипа  изд.  въ  Сибіу 
(августъ  1899  г.);  Ипіѵегзиі  изд.  въ  Букурештѣ  (1899  г., 
№  250). 

IX.  Евангеліе,  переписанное  валашскимъ  попомъ  Никоди¬ 
момъ  Тпсманскимъ  „въ  угорской  землѣ “,  на  самомъ  дѣлѣ,  на 
границѣ  съ  Валахіей,  въ  1405  году.  Ркпсь  Букур.  Націоп. 
Мѵзея,  №  7. 

X.  Елисаветградское  лицевое  Евангеліе  начала  ХУ  вѣка, 
представляющее,  быть  можетъ,  копію  съ  извѣстной  лондонской 
рукописи  болгарскаго  царя  Александра  и  ошибочно  относимое 
къ  XIV  вѣку.  П.  Сырку,  Время  и  жизнь  Евѳимія  стр.  436  *). 

Въ  то  же  время,  большинство  перечисленныхъ  рукописей 
относятся  скорѣе  къ  славянской  письменности  Валахіи,  чѣмъ 
Молдавіи,  не  говоря  уже  о  томъ,  едва-лп  случайномъ  фактѣ, 
что  п  первая  рукопись  съ  датой  (Евангеліе  Никодима  1 405  года) 
появляется  въ  Валахіи.  Если  къ  этому  прибавимъ,  что  пер¬ 
выя  но  времени  валашскія  грамоты  на  нѣсколько  десятилѣтій 
старше  первыхъ  молдавскихъ,  что  въ  началѣ  20  годовъ  ХУ  вѣка 
въ  Валахіи  работаетъ  па  литературномъ  поприщѣ  монахъ  Фило- 
ѳей,  бывшій  великій  логофетъ  господаря  Мирчи  Великаго  ит.  д., 
то  должны  будемъ  признать  большую  древность  за  славянской 
культурой  въ  Валахіи  сравнительно  съ  Молдавіей.  Такая  за¬ 
поздалость  послѣдней  объясняется  двумя  причинами: 

1)  Валахія  основана  раньше  Молдавіи  почти  на  цѣлое 
столѣтіе  и  составилась  изъ  двухъ,  сначала  независимыхъ,  а  за¬ 
тѣмъ  подчиненныхъ  православнымъ  болгарскимъ  имперіямъ, 
воеводствъ:  Басарабовъ — па  правомъ  берегу  Олта,  и  Негровъ- 
румынъ — па  лѣвомъ.  Соединенныя  въ  началѣ  XIII  вѣка,  ва¬ 
лашскія  воеводства  въ  1242 — 1247  гг.  подпадаютъ  подъ  сю- 

9  Намъ  кажется,  что  болѣе  правъ  Н.  Покровскій,  датирующій  ру¬ 
копись  XIV — XV  вв.  (Евангеліе  въ  памятникахъ  иконографіи,  стр.  ХХІІ — 
XXIII),  потому  что  архіеп.  Ѳеофилактъ  именуется  „охридскимъ"  (см.  выше, 
■стр.  301).  22* 
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зеренитетъ  Венгріи,  но  въ  семидесятыхъ  годахъ  ХІУ  вѣка 
считаются  снова  независимыми  и 

2)  втеченіе  ХІУ  вѣка  продолжаютъ  культурныя  сноше- 
нія  съ  сосѣдней  православной  Болгаріей.  Мы  знаемъ,  напри¬ 
мѣръ,  что  къ  Ѳеодосію  Тырновскому  приходили  валашскіе 
монахи  (оунгры  и  клл^и),  ставшіе  его  учениками;  монахъ  Фу- 
дулъ,  приходившій  въ  Парорію  къ  Григорію  Синаиту,  былъ,  по- 
видимому,  также  валахъ;  другой  Фудулъ  (по  румынски  йиіні — 
гордый,  надменный,  заносчивый),  сообщникъ!  Пирона  и  сто¬ 
ронникъ  акиндпновой  и  варлаамовой  ереси,  о  которомъ  гово¬ 
ритъ  и  Дамблакъ  въ  Словѣ  похв.  Евѳимію,  явился  несомнѣнно 
изъ  Валахіи;  преп.  Евѳимій  пишетъ  каноническія  посланія, 
относящіяся  къ  области  церковной  дисциплины,  угровлахій- 
скому  митр.  Анѳиму  (см.  выше,  стр.  59)  и  іеромонаху  валаш¬ 
ской  Тисманы  преп.  Никодиму;  въ  валашскихъ  монастыряхъ 
сохранились  списки  сочиненій  Григорія  Синаита  съ  ориги¬ 
нальными  записями  о  кончинѣ  и  значеніи  послѣдняго  для 
болгаръ  и  сербовъ,  принесенныя  сюда,  по  всей  вѣроятности, 
румынами-учениками  его  х);  Срацимиръ  даетъ  грамоту  бра- 
шовскимъ  (трансильванскимъ)  румынамъ  на  свободную  торговлю 
въ  Впдинѣ,  въ  80  годахъ  ХІУ  вѣка;  тотъ- же  правитель  за¬ 
падной  Болгаріи  былъ  женатъ  на  дочери  валашскаго  господаря 

Ц  Чтенія  въ  Обществѣ  исторіи  и  древностей,  1860,  кн.  I,  Отд.  3, 
стр.  7;  Помяловскій ,  Житіе  Григорія  Синаита,  стр.  90;  П.  Сырку,  Время 
и  жизнь  патр.  Евѳимія,  стр.  62,  398,  487;  того  же  вопроса  г.  Сырку  ка¬ 
сается  въ  „Очеркахъ  изъ  литературныхъ  сношеній  болгаръ  и  сербовъ*, 
гдѣ  онъ  говоритъ  о  культурныхъ  сношеніяхъ  болгаръ  съ  румынами,  на¬ 
примѣръ,  что  ученики  Евѳимія  переселились  въ  румынскіе  предѣлы 
(стр.  ЬХХѴ“),  что  Константиновъ  способъ  обученія  долго  держался  у  ру¬ 
мынъ  (стр.  СХІ),  что  сношенія  болгаръ  съ  южно-руссами  шло  черезъ  ру¬ 
мынскія  земли  (стр.  СХХІІ)  и  т.  д.  Къ  этому  прибавимъ,  что  послѣ  1393 
года  болгарскіе  книжники  въ  большомъ  числѣ  удалились  въ  Валахію, 
пришли  сюда  съ  рукописями  и  положили  основаніе  многихъ  монасты¬ 
рей  и  скитовъ  (впрочемъ,  то  же  самое  было  и  въ  Молдавіи,  см.  стр.  113); 
Е.  Каіиіпіаскі,  Айз  бег  репе^угізсЬеп  ІлйегаШг,  \Ѵіеп,  1901;  I.  Воусіап, 
Агсіііѵ  /м г  8ІаѵІ8ске  РЫІоІодіе,  М.  XVII,  з.  546  раззіт.  Прибавимъ,  что  го¬ 
сподарь  Нягое  въ  своемъ  „Поучепіи*  пользуется  однимъ  Словомъ  патр. 
Евѳимія,  п  мн.  др. 
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Александра  Басараба,  Аннѣ;  наконецъ,  валашская  церковь 
признавала  зависимость  отъ  Константинополя  (см.  выше  стр.  67), 
благодаря  чему  имѣла  больше  поводовъ  къ  сношеніямъ  щъ 
Болгаріей,  чѣмъ  молдавская,  зависѣвшая  отъ  русскаго  Галича. 
Однимъ  словомъ,  валашская  культура,]  какъ  было  указано 
€ще  въ  60  годахъ  акад.  В.  И.  Ламанскпмъ,  въ  сущности  мало 
отличалась  отъ  болгарской  *),  отчасти  отъ  сербской. 

Совсѣмъ  не  то  представляла  собой  Молдавія,  государство 
молодое,  съ  слабой  организаціей,  основанное  только  въ  началѣ 
второй  половины  XIV  вѣка  явившимися  изъ  Марамуреша 
Драгошемъ,  Сасомъ  и  Богданомъ  и  на  первыхъ  же  порахъ 
принужденное  бороться  съ  сильнѣйшимъ  правителемъ  во  всей 
Европѣ  того  времени,  королемъ  венгерскимъ  Людовикомъ  I,  а 
послѣ  смерти  послѣдняго  (1382)  признававшее  вассальную  зави¬ 
симость  отъ  католической  Польши.  Кромѣ  того,  сравнительно 
съ  валахами,  молдоване  всегда  были  менѣе  энергичными  и 
предпріимчивыми,  болѣе  мягкимп  и  неподвижными.  Только  въ 
первой  четверти  XV  вѣка  Молдавія  достигаетъ  извѣстнаго 

!)  О  нѣкоторыхъ  славянскихъ  рукописяхъ  н  т.  д.,  стр.  117.  Бол¬ 
гарскія  рукописи  привозились  въ  румынскія  земли,  напримѣръ,  извѣ¬ 
стный  Видинскій  сборникъ,  по  мпѣнію  П.  Сырку,  написанный  румын¬ 
скимъ  книжникомъ,  прибывшимъ  изъ  Валахіи  вмѣстѣ  съ  царицей  Анной; 
аскетическій  сербскій  Сборникъ  XIV  вѣка  въ  собр.  А.  Гильфординга, 
№  30,  принадлежавшій  въ  XVI  вѣкѣ  „проигумену",  песомнѣнпо,  одного 
изъ  молдавсхихъ  монастырей  и  сдѣланный  со  списка  болгарскаго  (Время 
п  жизнь,  стр.  449,  491);  лондонскій  Апостолъ,  переписанный  монахомъ 
Венедиктомъ,  какъ  думаетъ  тотъ  же  ученый,  „въ  румынскихъ  земляхъ" 
въ  1516  году,  съ  болгарской  же  рукописи  эпохи  царя  Александра,  при 
игуменѣ  Симонѣ  и  проигуменѣ  Георгіи  (стр.  437);  софійское  Евангеліе  съ 
Апостоломъ-апракосъ  XVII  вѣка  тырновскаго  извода,  переписанное,  „опять 
гдѣ-нибудь  вь  румынскихъ  предѣлахъ  и  потомъ  перенесенное  въ  западную 
Болгарію"  (Изъ  исторіи  литературныхъ  спошепій,  стр.  ССХХХІІ);  Еван¬ 
геліе  конца  XV  вѣка  той  же  библіотеки,  купленное  въ  Валахіи  (стр. 
ОСХХХІ);  наконецъ,  черезъ  Валахію  проникаютъ  въ  болгарскія  руко¬ 
писи  и  [’руссизмы  (стр.  ССХХХІ).  Культурныя  сношенія  Валахіп  съ 
Болгаріей  продолжались  и  въ  болѣе  позднее  время  (И.  I).  Хепороі,  Ій  іо¬ 
на  гошапііог,  ѵоі.  VII,  рр.  57,  109—110),  до  70  годовъ  прошлаго  столѣ¬ 
тія,  когда  въ  Букурештѣ  основаны  были  болгарскіе  революціонные  ко¬ 
митеты,  издавались  эмигрантами  газеты,  журналы,  кпнгп,  листки  и  т.  д. 
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роста  п  значенія  въ  политическомъ  отношеніи.  Молдавскія 
лѣтописи  приписываютъ  господарю  Александру  цѣлый  рядъ 
нововведеній,  начиная  съ  административныхъ  п  кончая  культур¬ 
ными  (см.  выше,  стр.  77).  То  же  самое  можно  сказать  и  о  со¬ 
стояніи  славянской  письменности  въ  Молдавіи. 

Если  мы  знаемъ  нѣсколько  грамотъ  молдавскихъ  госпо¬ 
дарей  конца  XIV  вѣка,  то  рукописей  того  же  времени  не 
извѣстно  ни  одной.  Такая  хронологическая  'послѣдовательность 
• — явленіе  самое  обычное:  дѣловые  документы  всегда  и  у  всѣхъ 
народовъ  появляются  раньше,  чѣмъ  книги  богослужебныя  или 
литературнаго  содержанія;  даже  внѣшнія  особенности  докумен¬ 
товъ  (письмо,  матерьялъ,  способы  лѣтоисчисленія,  форматъ, 
правописаніе  п  т.  д.)  опережаютъ  рукописи  почти  на  цѣлое 
столѣтіе.  Поэтому  не  удивительно,  что  славянскія  кнпги  мол¬ 
давскаго  происхожденія  еще  не  существовали  въ  XIV  и  даже 
въ  началѣ  XV  вѣка,  и  первой  датированной  рукописью  этой 
пменно  серіи  приходится  считать  Слова  Григорія  Богослова 
1424  года. 

Правда,  у  насъ  есть  какіе-то  неясные  намеки  на  болѣе 
старыя  рукописи,  но  древность  ихъ  оказывается  такъ  или  иначе 
сомнительной.  Изъ  собранныхъ  нами  датированныхъ  памятни¬ 
ковъ  молдавскаго  происхожденія,  ко  времени  раньше  указан¬ 
наго  года  могли  бы  относиться  только  слѣдующіе  два: 

I.  Быстричскій  Помяипикъ,  заведенный  въ  1407  году,  при 
основаніи  монастыря  1).  Но  самая  рукопись — не  раньше  поло¬ 
вины  XV  вѣка,  такъ-какъ  одинаковымъ  почеркомъ  написаны 
въ  ней  всѣ  поминанія  лицъ,  жившихъ  до  этого  времени,  а 
1407  годъ  оказывается  датой  основанія  мопастыря  господаремъ 
Александромъ  (см.  выше,  стр.  125),  но  не  дошедшаго  до  насъ 
списка  Помянника. 

II.  Отрывокъ  изъ  рукописи,  содержащей  какія-то  молитвы, 
акаѳистъ  и  замѣтку  объ  одномъ  обычаѣ  монастырской  жизни. 


О  Рукопись  библіотеки  Асасіетіа  Котаиа,  №  79. 


По  словамъ  I.  Григоріу,  видѣвшаго  румынскій  переводъ  съ 
этой  рукописи,  сдѣланный  преосв.  Нарцисомъ  Крецулеску,  ко¬ 
торому  будто-бы  принадлежалъ  п  пергаменный  оригиналъ, 
рукопись  (замѣтка?)  датирована  29  іюня  1409  года.  Гдѣ  на¬ 
ходится  она  въ  настоящее  время, — Нарцисъ  не  знаетъ,  такъ-какъ 
получивъ  ее  отъ  свящ.  Георгія  изъ  Баіп,  онъ  отдалъ  покой¬ 
ному  преосв.  Филарету  Скрибану,  автору  „Исторіи  румынской 
церкви  въ  то  время  профессору  Ясской  семпнаріи.  но  обратно 
не  получилъ.  Существованіе  рукописи  1409  года  намъ  пред¬ 
ставляется  подозрительнымъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Наконецъ, 
не  извѣстно,  о  какомъ  именно  монастырѣ  здѣсь  идетъ  рѣчь  и 
почему  непремѣнно  о  молдавскомъ,  хотя  въ  быстричскомъ  По- 
мянникѣ,  заведенномъ  въ  1407  году,  среди  первыхъ  по  времени 
монаховъ  названнаго  монастыря,  а  также  Нямецкаго,  соединен¬ 
наго  съ  послѣднимъ,  упоминается  имя  дкчыуа  далдита  (л.  8). 

Такимъ  образомъ,  если  не  принимать  въ  разсчетъ  рукописей 
Гавріила,  переписанныхъ  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  въ  1424 — 
1450  гг.,  то  наиболѣе  старой  рукописью  Нямецкаго  монастыря 
будетъ  Сборникъ  1452  года,  о  которомъ  мы  знаемъ  по  точной 
копіп,  сдѣланной  въ  половпнѣ  ХУІ  вѣка  (до  1552  года)  писцомъ 
Евлогіемъ  2),  который  приводитъ  и  запись  оригинала.  Кромѣ 

О  Приведемъ  текстъ  этой  замѣтки  въ  переводѣ  съ  румынскаго: 
„и  вотъ,  что  лее  можетъ  быть  теперь  лучше  и  прекраснѣе,  какъ  жить 
братьямъ  вмѣстѣ,  ибо  въ  этомъ  обѣщана  Богомъ  вѣчная  жизнь,  какъ 
сказалъ  святой  пророкъ  царь  Давидъ.  Вотъ  и  я,  смиренный  и  много¬ 
грѣшный  рабъ  Божій  Далматъ  монахъ,  послѣ  слулебы  моей  на  братской 
кухнѣ  нашей  церкви  (зіе),  сдѣлался,  волей  Болсьей,  и  священникомъ. 
Рѣшилъ  я  записать  здѣсь  и  о  добромъ  обычаѣ,  заимствованномъ  отъ 
стариковъ,  при  нашей  святой  молитвѣ.  Что  это  за  святой  п  божествен¬ 
ный  обычай!  Когда  встаемъ  изъ-за  стола,  то  старики  становятся  въ  рядъ 
по  старшинству,  а  поваръ  проситъ  прощенія  за  всѣ  грѣхи  и  цѣлуетъ 
руки  въ  знакъ  прощенія  у  всѣхъ  священниковъ  и  послушниковъ.  Та¬ 
ким!.  же  образомъ  испрашивается  прощеніе  и  въ  церкви,  и  у  всѣхъ 
леей щ инъ.  А  кто  не  явится  къ  святой  молитвѣ  просить  прощенія,  па  того 
священникъ  налагаетъ  наказаніе— диба“.  ІовН  I  Мщаі,  р.  104. 

2)  Копія  не  отнесена  къ  опредѣленному  году,  но  приблизительную 
датировку  можно  сдѣлать  на  основаніи  того,  что  тому  же  Евлогію  при- 
надлежатъ  двѣ  рукописи:  изъ  собр.  А.  С.  Уварова  1552  года  ( Леонидъ , 
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Житія  Василія  Новаго  и  другихъ  греческихъ  святыхъ,  въ  Сбор¬ 
никѣ  читаются  два  произведенія  Цамблака  съ  обычными  при¬ 
писками  противъ  заглавій:  цддабддкх.  Изъ  Житія  Василія  мы 
привели  небольшой  отрывокъ  для  образца  перевода,  сравнительно 
съ  средне-болгарской  Нямецкой  рукописью  начала  ХУ  вѣка, 
№  62  теперь  можемъ  прибавить,  что  такой  же  переводъ  чи¬ 
тается  и  въ  сербской  рукописи  начала  ХУ  вѣка  того  же  со¬ 
бранія  №  66,  тетрадь  5.  Приведемъ  запись  Евлогія: 

избоденТед\х  шцд  и  схпшсп'ішіешедіь  сына  и  схбохшеніедах  ееатдго 
доууд.  Іш  {ІдЕ^дндр  бшебодд,  божіею  диідості'іо  господа^  зедіаіі  дтм- 

ДДБСКОН  СЫПЬ  ИдТд  КОЕБОДД.  ДДДЕ  И  ІІСПІ1СД  СІД  КНИГА,  рЕКОДІАД  ЁДСИД'ІИ 

Ноем,  ржксЛч  дичидуд  Дш^одед,  и  ддде  еж  бх  црхкокь  НѢдаечьскі'и 

дюндстнрь,  ИДЕЖЕ  б^ТЬ  урДДАЬ  ЕБАТДГО  ЁХ3НЕСЕПІД  ГОСПОДА  КОГД  И  СПДСД 
НАШЕГО  ІСОуСД  у^ІІСТД,  БХ  дѢ'ГО  ТДБО  кѢ  5  И3БОДХ,  Ц>  НЕГОЖЕ 

П^ѢпіІСДуОДѴБ.  ПодаѢни,  господи,  бѵдогТд,  НДЧрХТДБШДГО  кнТгж  сі'^. 

Такимъ  образомъ,  оригиналъ  рукописи  Гепецкаго  написанъ 
былъ  въ  правленіе  господаря  Александрела  пли  Олехны,  сына 
Иліи  и  внука  Александра  Добраго,  правившаго  два  раза  со¬ 
вмѣстно  съ  братомъ  своимъ  Петромъ  ТП  (1448  —  1449  и 
1451  — 1455;  по  А.  Ксенополу,  см.  выше,  стр.  272),  и  ру¬ 
кописи  Гавріила  все-таки  остается  считать  первыми  датиро¬ 
ванными  книгами  Молдавскаго  происхожденія.  Поэтому  по¬ 
знакомимся  съ  ними  болѣе  подробно *  2). 


Систематическое  Описаніе,  Іі,  стр.  8)  и  Нямецкаго  монастыря  1555  года 
( Древности  Слав.  Комм.,  11,  2,  стр.  16).  Но  въ  послѣдней  рукописи  пи¬ 
сецъ  называетъ  себя  „священникомъ"  т.  е.  іеромонахомъ,  а  въ  Сборникѣ 
Гепецкаго  просто  „монахомъ".  Слѣдовательно,  эта  рукопись  была  пере¬ 
писана  раньше  1552  года. 

9  Древности  Слав.  Комм.,  т.  II,  2,  стр.  45,  гдѣ  благодаря  опечаткѣ 
рукопись  Гепецкаго  отнесена  къ  1402  году,  стр.  44.  Рукопись  въ  листъ, 
на  1 16  листахъ. 

2)  Большинство  рукописен  Гавріила  принадлежитъ  Нямецкому  мона¬ 
стырю,  гдѣ  онѣ  и  были  переписаны.  При  первомъ  нашемъ  знакомствѣ  съ 
нямецкой  библіотекой,  была  установлена  принадлежность  Гавріилу  очень 
немногихъ  изъ  рукописей,  не  сохранившихъ  его  записи.  Но  вниматель¬ 
ное  изученіе  его  почерковъ,  при  вторичномъ  посѣщеніи  Нямца.  привело 
насъ  къ  убѣжденію,  что  перу  Гавріила  молено  приписывать  гораздо 
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I.  Ветхій  Завѣтъ:  Пятокнижіе  Моисея,  Книга  Іпсуса 
Навпна,  Судей  израильскихъ,  Руѳь  п  четыре  книги  Царствъ  3), 
Рукопись  можно  относить  приблизительно,  къ  концу  20  годовъ 
ХА’  вѣка.  Четкій,  нѣсколько  мелкій  полууставъ,  характерный  для 
остальныхъ  рукописей  Гавріила  того  же  времени,  по  32  строки 
на  страницѣ.  На  корешкѣ  рукописи  —  румынская  помѣта 
XVII  вѣка:  библие  пл^те  а.  Поэтому  можно  предполагать,  что 
въ  прежнее  время  въ  Нямецкой  библіотекѣ  существовали  и 
слѣдующія  за  первой  части  В.  Завѣта,  переписанныя  тѣмъ  же 
писцомъ,  такъ-такъ  въ  другихъ  рукописяхъ  того  же  содержанія 
нѣтъ  книгъ,  соотвѣтствующихъ  2  и  3  частямъ  полной  „Библіи" *  2). 
Въ  то  же  время,  какъ-бы  продолженіе  рукописи  Гавріила, 
составляетъ  Ветхій  Завѣтъ  нямецкаго  писца  іером.  Гервасія, 
переписанный  въ  1474  году  п  представляющій  не  только 
всѣ  особенности  тырновскихъ  текстовъ,  но  и  графики,  обычной 
у  Гавріила  3).  Поэтому  можно  думать,  что  рукопись  Гервасія 
была  скоппрована  съ  недошедшей  до  насъ  книги  Гавріила. 
Кромѣ  того,  къ  переводу  рукописи  Гавріила  восходятъ  всѣ 
извѣстные  намъ  молдавскіе  списки  ветхозавѣтныхъ  книгъ, 

больше  кнпгъ.  Поэтому  всѣ  свѣдѣнія,  приведенныя  нами  въ  Древностяхъ 
Слав.  Коммиссіи  относительно  многихъ  рукописей  XV*  вѣка,  и  въ  книгѣ 
,Л1зъ  славянскихъ  рукописей"  (стр.  31 — 33)  о  спискахъ  Гавріила,  слѣду¬ 
етъ  исправить  согласно  настоящей  работѣ. 

х)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  №  2  (11),  въ  листъ,  на  38  те¬ 
традяхъ,  по  16  листовъ  каждая;  бумажные  знаки — перчатка  со  звѣздой  и 
башня  съ  тремя  зубцами. 

2)  Мы  говоримъ  о  двухъ  рукописяхъ:  №  1  (81),  XV  вѣка,  съ  ресав- 
скнмъ  правописаніемъ,  содержитъ  книги  Іосіи,  Іоиля,  Аммоса,  Авдія, 
Іоны,  Михея,  Наума,  Аввакума,  Софоніп,  Аггея,  Захаріи,  Малахіи,  Исаіи, 
Ізекіиля,  Іереміи  и  Даніила;  №  3  (96),  начала  XVI  вѣка,  русскаго  письма, 
содержитъ  книги:  Паралипоменонъ,  Ездры,  Нееміи,  Товіи,  Юдиѳь,  Прему¬ 
дрость  Соломона,  Маккавеевъ  и  Іереміи — въ  переводѣ  доминиканца  Ве¬ 
ніамина  или  его  школы. 

3)  Рукопись  изъ  собр.  П.  И.  Щукина,  поступившая  отъ  свящ.  Ге- 
пецкаго,  содержитъ  книги  пророковъ  Іереміи,  Іоиля,  Аммоса,  Авдія,  Іоны, 
Михея,  Наума,  Аввакума,  Іезекіиля,  Исаіи,  Захаріи,  Притчи  Соломона, 
Пѣснь  Пѣсней,  Премудрость  Іисуса  сыпа  Сирахова  и  Іова,  съ  предисло¬ 
віями  Ѳеодорита  еписк.  Карскаго,  Епифанія  епиек.  Кипрскаго  и  Поли- 
хрона.  Л.  II.  Яцимирскій ,  Изъ  слав,  рукописей,  стр.  65. 
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напр.  Румянцевскаго  музея,  переписанный  быстричскимъ  мо¬ 
нахомъ  Іоанномъ  въ  1537  году  х),  Букурештскій  XVI  вѣка *  2) 
и  др.;  съ  другой  стороны,  переводъ  книги  Четырехцарствія 
(Тетровасиліо)  обнаруживаетъ  нѣкоторое  близкое  сходство  съ 
извѣстной  ресавской  рукописью  1418  года  изъ  одесскаго  со¬ 
бранія  В.  И.  Григоровича. 

П.  Четвероевангеліе  1429  года  3).  Крупный  полууставъ 
Молдавскаго  литургическаго  письма.  Кромѣ  евангельскихъ 
чтеній,  оглавленій  и  Ѳеофилактовыхъ  предисловій,  въ  концѣ 
рукописи  прибавлены: 

1 )  екдзлше  прѣелмдцш  кхеего  лѣта  число  емнгЕльЕкоЕ  в  еѵ'ангс- 
лиетіѵліь  п^Ѣатіе,  Шкждоу  начинлдчТБ  и  до  где  стлать. 

2)  ЕХБІѴСИИК5?  ГА  ВОГОЛ17.  КІ-(ИК  ЛіѢсАЦЕЛАЬ,  ПОКЛ3ОѴА  ГЛДКІХ  КОЕ- 
лісѵждо  еѵлмгЕлію  изБ^аііныиліь  сбатылдь  и  прлздиикимдь  кллдычиылдь7 
т.  е.  Мѣсяцесловъ  4 5). 

3)  четыре  справочныя  статьи:  а)  евангелія  на  всякую  по¬ 
требу,  б)  какъ  находить  повседневныя  евангелія,  в)  указатель 
„ гласовъ “  и  воскресныхъ  евангелій,  и  г)  прокимны  воскресны 
на  утрени. 

Изъ  записи,  повторяющейся  въ  концѣ  всѣхъ  четырехъ 
Евангелій  (лл.  85  об.,  141  об.,  231  об.  и  312  об.),  видно, 
что  рукопись  написана  въ  дни  Ідѵ  Александра  воеводы,  госпо¬ 
даря  всей  молдовлахійской  земли  и  госпожи  его  Марины  °), 

6ЖЕ  ОІІД  ЖЕЛАЯ  Г  Е  Л  X  Ь  ЕХЖДЕлѢбШІІ  ЛЮБКИ  уристокѣуь  СЛШКЕСК  ^іДЧИТЕЛІІИЦД, 

потяціак  са  дадЕ  и  схписл  сіи  тЕтроЕѵднгЕлх,  и  что  окончена  была 

9  А.  Востоковъ,  Описаніе,  стр.  33 — 34. 

2)  Рукопись  Націей.  Муз.  Древп.  №  1141.  Въ  самомъ  началѣ  XVII 
вѣка  она  была  отдана  ясскимъ  питаремъ  Димитріемъ  монастырю  Бы- 
стрицѣ  въ  Молдавіи. 

3)  Рукопись  Бодлейскоп  библіотеки  въ  Оксфордѣ,  (Отд.  греч.  кано¬ 
ническихъ  книгъ  №  122),  въ  листъ,  па  бѣломъ  пергаментѣ,  312  лпстовъ, 
съ  изображеніями  евангелистовъ,  заставкамп,  ипиціалами,  золотыми  и 
киноварными  заглавіями. 

4)  Изъ  славянскихъ  святыхъ  указаны  только  Савва  и  Симеонъ 
сербскіе,  какъ  и  въ  Елисаветградскомъ  Евангеліи  (см.  выше,  стр.  301). 

5)  О  Маринѣ  см.  выше,  стр.  102  и  104. 
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переписка  13  марта  1429  года,  рко^  глкрі'илл  ллшыаум  сына 
оѵоикокл,  иже  и  испислкь  кх  нѢліеч коли»  ліичштиои.  Впослѣдствіи 
па  широкихъ  поляхъ  былъ  приписанъ  греческій  текстъ  пол¬ 
наго  Евангелія,  благодаря  чему  нѣкоторые  ученые  называли 
рукопись  греко-славянской  х). 

Г1І.  Четвероевангеліе  1436  года *  2).  Какъ  п  въ  предыдущей 
рукописи,  почеркъ  Гавріила  является  со  всѣми  характерными 
чертами  вполнѣ  выработаннаго  Молдавскаго  литургическаго 
ппсьма,  которое  нѣкоторыми  русскими  палеографами  по  праву 
называется  условно  даже  „уставомъ".  Но  заппсь  его  въ  самомъ 
концѣ  рукописи  писана  той  же  своеобразной  индивидуальной 
скорописью,  какую  находимъ  въ  отрывкѣ  изъ  Евангелія  п 
трехъ  Сборникахъ  его,  1448,  около  1448,  1450  гг.  и  др. 
По  составу  своему  нямецкая  рукопись  вполнѣ  похожа  на 
оксфордскую.  Какъ  видно  изъ  записи,  Евангеліе  перепи¬ 
сано  для  Нямецкаго  монастыря  ржкож  глб^іилл  лиѵнд^л  сынл 
оѵ-рпкока,  при  иг&иенѢ  силѴшѣ,  начата  6  апрѣля  (1435  года) 
и  окончена  кх  второе  лѣто,  3  февраля  1436  года-  Впослѣдствіи 
кнпга  была  переплетена  на  средства  Падка  паркалаба  (хо- 
тинскаго?). 

IV.  Четвероевангеліе  конца  сороковыхъ  годовъ  XV  вѣка, 


9  Если  не  ошибаемся,  первое  указаніе  на  оксфордскую  рукопись 
сдѣлано  было  И.  Соларнчемъ  въ  1810  году,  Ротіпак]’  кпігезку,  зіг.  33 — 
34;  затѣмъ  Добровскимъ  и  Шафарикомъ,  ОезсЫсМе  бег.  віісізіаѵ.  Шега- 
Іи  г,  33 — 34;  Ѳ.  II.  Успенскій,  О  нѣкоторыхъ  славянскихъ  и  по  славянски 
писанныхъ  рукописяхъ  и  т.  д.  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.,  1878  г.,  кп.  XI, 
ч.  СС,  отд.  II,  стр.  90;  II.  II.  Срезневскгй,  Свѣдѣнія  и  замѣтки,  №  ЬХХХ, 
стр.  559 — 560;  Ритп,  Ргіѵігі  геребе  азирга  ргоріеіаіеі  топазіігііог  біп  Ви- 
соѵіпа,  р.  26;  Меісііізесіес,  Сгщогіе  ТхатЫас  еіс.,  р.  51;  В.  А.  Ульяницкій, 
Матеріалы  для  исторіи  взаимныхъ  отношеній  Россіи,  Польши,  Молдавіи 
и  т.  д.  М.  1887,  стр.  26;  А.  И.  Яцимирскій,  Изъ  славянскихъ  рукописей, 
стр.  156;  II.  Сырку,  Замѣтки  о  славянскихъ  и  русскихъ  рукописяхъ, 
ІІзвіъстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  т.  VII,  кн.  IV,  стр.  325 — 337. 

2)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  5  (92),  въ  листъ,  на  бѣломъ 
пергаменѣ,  около  300  .листовъ,  съ  заставками  изъ  переплетающихся  кру¬ 
говъ  Молдавскаго  типа,  иниціалами,  золотыми  и  киноварными  загла¬ 


віями. 
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около  1448 — 1450  гг.  1).  Округлый  полууставъ,  переходящій 
въ  скоропись,  типичный  почеркъ  Гавріила,  о  которомъ  упомя¬ 
нуто  при  описаніи  предыдущей  рукописи.  Сохранилось  за¬ 
главіе  статьи:  сказаніе  прѣЕлмдцш  бхсего  лѣта  число  6Ѵ'лигелское  и 
еѵаыгЕЛИстіѵл\ь  прѣдті'Е,  шіійд^  начинакть  и  до  гдѣ  стлать,  причемъ 
указанія  оканчиваются  Цвѣтной  недѣлей. 

У.  Четвероевангеліе  30  пли  40  годовъ  ХУ  вѣка  2).  Четкій 
полууставъ  Гавріила,  по  20  строкъ  на  страницѣ,  напоминаю¬ 
щій  письмо  нямецкой  рукописи  №  76.  Составъ  'Евангелія 
обычный.  Во  второй  половинѣ  ХУН  вѣка  на  рукописи  сдѣланы 
приписки  нямецкимъ  іеродьякономъ  Никандромъ. 

По  правописанію  и  переводу  перечисленныя  Евангелія  сходны 
между  собой  не  только  текстуально,  но  и  графически.  Кромѣ 
того,  переводъ  ихъ,  сравнительно  съ  средне-болгарскимп  ру¬ 
кописями  ХІУ  вѣка,  значительно  поновленъ  и  исправленъ, 
причемъ  очевидна  также  близкая  зависимость  его  отъ  текстовъ 
Толковыхъ  Евангелій  архіеп.  болгарскаго  Ѳеофилакта.  Для 
этихъ  цѣлей  мы  послѣдовательно  сравнили  неда гированный 
текстъ  Гавріила  №  6  (41)  съ  тремя  списками  Толковыхъ 
Евангелій  Ѳеофилакта,  сохранившихся  въ  Нямецкомъ  же  мо¬ 
настырѣ  (№№  20,  21  и  22),  и  пришли  къ  выводу,  что  разно¬ 
чтенія  падаютъ  на  самыя  незначительныя  черты,  напримѣръ: 

Рукопись  Гавріила 
(Ев.  Марка): 

И3ІШДШЕ  скоро  ІС  грека  СХ  СТра- 
ушлаь  и  радостію  к  е  л  і  е  я,  те- 
костѣ  кхзкѣстити  II  ОуЧЕШІКІѴЛІЬ 

О  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  №  7  (по  инвентарю  не  зна¬ 
чится),  въ  четвертку;  отрывокъ  на  одномъ  листѣ,  содержащій  указанія 
евангельскихъ  чтеній;  другой  листокъ  изъ  той  же  рукописи  принадле¬ 
житъ  Спб.  Публ.  Библіотекѣ.  Изъ  славянскихъ  рукописей,  стр.  156. 

2)  Рукопись  того  же  монастыря  №  6  (41),  въ  листъ,  около  275  ли¬ 
стовъ.  Начало  рукописи  (первое  предисловіе  Ѳеофилакта,  оглавленіе  и 
первыя  15  зачалъ  Евангелія  отъ  Матвея)  утрачено. 


Сербскій  текстъ  нач.  XV  в. 
№  20  (82): 

ИзЬШЬДШЕ  скоро  |  ІО  ГрОКЛ  ск 
страуоліь  и  'радостію  к  е  л  и  к  о  іо, 

ТЕКОШЕ  БЬЗбѢсТіі(тіі)  ОуЧЕНИКШЛІЬ 
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КГО.  ІЛ КОЖЕ  ИДЕЕ'гк  БЬЗБ'ксТИТІІ  ОуЧЕ- 

ннкшдіь  кго  и  ее  Ісоус:  ср^тЕ  к. 
ГДаГОЛК,  раДОуііТ'ксЕ.  О II Ы  ЖЕ  прн- 
ЕТОуПЛЬШЕ,  КЕТ'ксЕ  ПО  ИОЗ*Іі’  КГО 

и  поклоннст'ксЕ  кдюу.  тогда  гда- 

ГОЛЛ  И  ДІЬ  ІЕОуС.  НЕ  БОИТ'ктЕ.  ІІД'ктЕ 
БЬЗБ'ІлСТІІТЕ  К^ЛТі'іі  ДЮКИ  ДЛ  ІІДОуТЬ 
БХ  ГаДІЛЕЮ  II  тоу  Д1Е  видеть.  Идоу- 
фЕдіа  же  или,  се  ігЦі'и  и»  коусто- 

ДІ'Е  ПріІШЬДШЕ  БЬ  ГраДЬ,  БЬЗБ'ксТИШЕ 
аруІЕрЕШЛІЬ  БЕД  БЫЕШДД.  II  ЕЬКраК- 
ШЕЕЕ  ЕТарфІ  ЕЬБ'ктЬ  СЬТБОріІШЕ, 
ЕрЕБрЬЫИКЫ  ДОВОДИМ  ДЛШЕ  БОИИІѴЛІЬ. 
ГЛаГОДЮфЕ.  рЬіуІІТЕ  МКО  ОуЧЕНИЦИ 
КГО  1101(11110  ПрІІШЬДЬШЕ  ОуКрДДОШЕ 
И,  ПЛЛѴІ.  ЕПЕфІІДІЬ. 

Тырновскій  текстъ  второй 
половины  ХѴвѣксі,  «7Ѵ® 21  (47): 

И  ^ЕМ  е"  ИЛ\Ь.  ШЕДШЕ  БХ  ВЕСЬ 
ДІѴрЬ  ПрШПОБ'ііДДИТЕ  6ѴЛИГЕЛІЕ  БХЕЕІІ 
ТВарІІ.  ИЖЕ  Б’крж  ІІЛІЕТЬ  И  КрХ- 
ЕТІІТЕА  ЕПаСЕИЬ  БЗДЕТЬ,  а  ИЖЕ  Б’крЫ 
НЕ  II ДІ ЕТ Ь  ОСУЖДЕН Ь  БЗДЕТЬ.  3НЛЛІЕ- 

ніа  же  в’крокавшидіь  посл'кдстБ^жтх 
ей.  идіеііедіь  (дюіідіь)  Б'ЬеЫ  ИЖДЕ- 
НЖ'ГЬ.  II  Ж3МБИ  БХЗГДаГОДАТЬ  новы. 

и  б/.  р  ж  к  а  у  ь  з<иіа  бхзлі^ть.  дціе 

II  ЕХ/ИрХТІЮЕ  ЧТО  ИСПІЖТЬ,  НЕ  БУ¬ 
ДИТЬ  иуь.  на  неджжныж  ржкы  вх- 
ЗЛОЖАТЬ  и  здраыі  бжджть.  Господь 
же  ^бо  по  гдагоданію  его  кх  нндіь. 

БХ3НЕСЕСА  иа  НЕБО  И  Е'кдЕ  ОДЕЕНЖА 
Бога.  ОНИ  ЖЕ  ШЕДШЕ  ПрОПОБ'кдаШЕ 


его.  МКОЖЕ  НД'ксТ'к  БХЗБ'ксТІІТН 
оу  Ч  Е  и  н  кіи  ДІ  Ь  ЕГО.  И  ЕЕ  Ісоус  Ер'ктЕ 
м7  глаголА.  радоуііт'кгА.  оіі'Іі  же 
пристжпдыш7  Аст'ксА  за  шѵз'к 
его  и  поклонист'ксА  ед'оу.  тогда  гда- 
гола  идіь  Ісоус.  не  вшит'ксА  нд’кт'к 
БХЗБ'кстигк  Брати  ліоен.  да  иджть 
вх  Гад  ИД  ЕЖ  II  тоу  ДІА  ВИДАТЬ. 
иджфЕдіа  же  пдіа7  ее  ігкціи  ш  коу- 

ЕТОДІЖ  ПрНШЕДШЕ  БХ  ГраДЬ.,  БХЗБ'к- 
ЕТИША  аруІЕрЕшліь  вхгк  БЫБШаа. 
и  схБравшЕ  сх  старци.  схв'кть 

Ж  Е  ЕХТБОрШЕ,  ЕрЕБрЬНИКЫ  ДОБІЛЫНЫ 
ДаША  БОИІИЛМІЬ.  ГДаГОДАфЕ,  рХфііТЕ, 
МКО  ОуЧЕНИЦИ  его  НОфІЖ  ПрНШЕДШЕ. 
оукрадичііА  его,  наліь  епацінліь. 

Рукопись  Гавріила 
(Ев.  Марка): 

II  рЕЧ  Е  ІІДІЬ.  ШЕДШЕ  БХ  ДІИрЬ 
ВЕСЬ,  (прОПОБ'кдИТЕ  бѴаНГЕЛІЕ  БХЕЕІІ 
твари.  ИЖЕ  Б'крЖ  1 1  ДІ  ЕТ  Ь  И  КрХ- 
ЕТИТЕА  ЕПаСЕИЬ  БЖДЕТЬ.  а  ИЖЕ  НЕ 
ндіать  Б'крЫ,  ШЕЖЖДЕНЬ  бждеть. 
ЗнадинТа  же  Б'кровавші'идіь  сТа  по- 

ЕЛ'кдоуЖТЬ.  И  ДІЕНЕДІЬ  ДІОИДІЬ  Б'кгы 
ИЖДЕНЖТЬ,  АЗЫ  БЫ  вхзгдаголАть 
ШУБЫ.  ЗДІІА  БХЗДІЖТЬ.  аі|ІЕ  II 
ЕЛІрХТНО  что  испижть.  НЕ  кр’кдить 
иуь.  на  НЕДЖЖИЫА  рЖКЫ  БХЗДОЖАТЬ, 
іі  здравн  бжджть.  Господь  же  оѵео 
по  гдагоданію  его  кх  нндіь.  бхзііе- 
сееа  на  небо,  и  с’кдЕ  шдЕснжА  Бога, 
они  же  изшедше  пропов'кдашА 
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БХСЖД^.  Господѣ  ПОСпѢшЕЕТБ^Жф^ 
и  слоьѴ  »ТБрХЖДЛ/ХфХ  ПОСлѢд- 
СТБ^ѴтгОфІІЫАИ  3НЛЛІЕНЛІІІ. 


вхсждоу.,  Господоу  песпѣшьстБоуж- 
фоу  и  слово  оуткрхждажфоу.  по- 
СЛ'кдСТБОуЖфИЛАИ  3ІШІЕИЛІИ. 


Ресавскій  текстъ  ХУ  вѣка 
№  22  (17): 

СоѵціЧ1  же  псзд'к  вх  тхн  дыіб 
БХ  единоу  Ш  Еоувоть,  И  ДКЕ^ЕЛАЬ 
Злтбо^емолаь.,  и  деже  вѣуоу  Ч’мемнціі 
ЕХБраНИ  Етрлул  ^ЛДИ  ІОуДЕИЕКД.  ПріИДЕ 

Ісоус  и  ста  поезде  пук.  и  глагола 
иліц  лііфь  калАЬ.  и  се  е к ь 7  показа 
иліь  роуцѣ  (и  пиіз'к)  и  рЕБрл  скоа. 
вхзрадовашЕ  же  се  оучЕшіци  ви- 
д'ккшЕ  Господа,  рсчс  же  нл\ь  Ісоус 
пакы7  ЛАИрь  клліь.  ілкоже  посла 
лае  ціыіб  и  азк  посилаю  каск  н  се 
рЕкк  доунэ,  и  глагола  плав,  прі- 

ИЛА'ІіТЕ  доуук  С  БЕТЫ  И.  ІІЛАЖЕ  ЦІПОу- 
СТИТЕ  Гр'куы,  ШпоуСТЕТСЕ  ИЛАЬ.  ІІЛАЖЕ 
ДрЬЖИТЕ,  ДрХЖЕТСЕ. 


Рукопись  Гавріила 
(Ев.  Іоанна): 

СжфОу  ЖЕ  ПОЗД'к  БХ  ТХН  ДЫІЬ 
БХ  едипж  Ш  СЖВАѴТЬ.  II  ДБЕрЕЛАЬ 
ЗаТБОрЕНОЛАК.  II ДЕЖЕ  вѢуЖ  Оу Ч Е II И ЦИ 

его  схврани  страуа  ради  і'оудЕиска 
пріидЕ  Ісоус.  и  ста  поср’кд-к  иуь. 
и  глагола  иліь  ЛАИрь  БалАь.  и  се 
рЕкь,  показа  нлаь  ржіук,  и  тезѣ, 
и  рЕВра  скоа.  БхзрадАѵкашА  же  са 
ОуЧЕНИЦИ  БіідѢвШЕ  ГоСПОДа.  рЕЧЕ 
ЖЕ  ИЛАЬ  Ісоус  пакы.  ЛАИрь  БЛЛАБ. 
ілкоже  посла  лаа  ГОьць.  іі  азх  по- 
силаж  васх.  и  се  рЕКЬ,  доунж.  и 
глагола  иліь.  прілгктЕ  доуув  свдтх. 

ІІЛАЖЕ  ШпОуСТИТЕ  ГрѢѵЫ,  ШпоуСТАТСА 
ИЛАЬ.  II  ІІЛАЖЕ  ДрХЖИТЕ  ДрХЖАТСА. 


УІ.  Апостолъ  30  годовъ  ХУ  вѣка  х).  Отъ  рукописи  Га- 
вріпла  сохранилась  только  часть,  отъ  126  зачала  Посланія 
къ  коринѳянамъ  и  кончая  Посланіемъ  къ  ефесянамъ,  а  начало 
и  конецъ  Апостола  приписаны,  вѣроятно,  вмѣсто  утраченныхъ 
плп  пришедшихъ  въ  негодность  тетрадей, — въ  началѣ  ХУІІ 
вѣка  2),  попомъ  Фолтей  или  іеродьякономъ  Панкратіемъ. 

УН.  Архіерейскій  Требникъ  3),  приписываемый  въ  записи 


О  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  17  (42),  въ  листъ,  по  28  строкъ 
па  страницѣ. 

2)  Второе  письмо  рѣзко  отличается  во  всѣхъ  отношеніяхъ  отъ  руки 
Гавріила.  Это— крупный  Молдавскій  литургическій  полууставъ,  по  20 
строкъ  на  страницѣ,  съ  нѣкоторыми  фигурными  буквамп,  напр.  ф. 

3)  Рукопись  Ново-Нямецкаго  монастыря  въ  Бессарабіи,  №  8  (23),  въ 
листъ,  на  153  листахъ. 
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„Григорію  Цамблаку,  мптрополиту  кіевскому,  галичскому  и  всея 
Руси",  представляется  намъ  нѣсколько  сомнительнымъ  (см. 
выше,  стр.  211),  хотя  дошедшая  до  насъ  поздняя  и  неточ¬ 
ная  копія  съ  записи  Цамблака  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  названа  поддѣльной.  Если  предположенія  наши  окажутся 
вѣрными,  то  недошедшую  подлинную  рукопись  его  можно 
будетъ  относить  къ  1415 — -1417  годамъ.  Поэтому,  для  пол¬ 
ноты  списка  рукописей  Гавріила,  мы  упомянемъ  и  объ  архі¬ 
ерейскомъ  Требнпкѣ,  сохранившемся  въ  копіи  начала  второй 
половины  XVII  вѣка  1).  Полууставъ  Южно-Русскаго  письма, 
трехъ  почерковъ  разныхъ  рукъ,  но  одного  времени. 

По  составу  своему  Требникъ  очень  напоминаетъ  рукопись 
Моек.  Синод.  Библіотеки,  №  370  2),  переписанную  приблизи¬ 
тельно  въ  одно  и  то  же  время  съ  Ново-Нямецкой  (1665  годъ) 
и  въ  предѣлахъ  той  же  черниговской  епархіи  (по  благосло¬ 
венію  Лазаря  Баравовича).  Если  же  прппомпимъ  обстоятельства, 
сопровождавшія  появленіе  Требника  въ  Нямецкомъ  монастырѣ3), 
то  у  насъ  не  останется  нпкакихъ  сомнѣній  въ  одинаковомъ 
происхожденіи  обѣихъ  рукописей  и  зависимости  русскихъ  пе¬ 
реводовъ  отъ  греческаго  текста,  изданнаго  Габертомъ  ’Аруугра-- 
ті/оѵ  віѵе  ЬіЪег  роиШісіаІій  ессіезіае  Сгаесае.  Рагізііз,  1643. 

!)  Въ  чинѣ  на  поставленіи  дьякона  есть  нѣкоторыя  указанія  на 
хронологію:  на  ектеньяхъ  поминается  епископъ  Мстиславскій  Меѳодій 
Филимоновичъ  (лл.  28,  30  об.,  35,  35  об.,  36  и  40),  который  правилъ  въ 
1661  -  1666  годахъ.  П.  Строевъ,  Списки  іерарховъ,  стр.  493.  Въ  томъ  жѳ 
чинѣ  па  великой  ектеніи  внизу  листа,  скорописью  начала  XVIII  вѣка, 
приписано:  „о  преосвященномъ  архіепископѣ  нашемъ  Пахоміи"  и  т.  д. 
(л.  30  об.),  очевидно,  о  епископѣ  романскомъ  Пахоміи,  правившемъ  въ 
1707 — 1714  годахъ;  до  этого  онъ  былъ  игуменомъ  Нямецкаго  монастыря 
(1702 — 1706  гг.).  Въ  1711  году  онъ  основалъ  скитъ  „Ироковулъ",  въ  1717 
году  вторично  ушелъ  въ  Кіевъ  и  принесъ  въ  лавру  частицу  мощей  св. 
Стефана  Первомученика,  а  въ  1794  Пахомій  умеръ.  Л.  II.  Яцимирскій, 
Шесть  статей  по  слав,  и  русск.  письменности.  М.  1901,  стр.  14 — 20. 

2)  Описаніе,  ч.  III,  стр.  119 — 121. 

3)  Переписанный  въ  предѣлахъ  черпиговской  епархіи,  этотъ  Треб¬ 
никъ  былъ  пріобрѣтена*  епископомъ  романскимъ  Пахоміемъ,  въ  бытпость 
его  Нямецкимъ  игуменомъ,  когда  онъ,  услыхавъ  о  проповѣдяхъ  Дими¬ 
трія  Ростовскаго,  въ  1704  году  отправился  въ  Россію.  Въ  Черниговѣ  онъ 
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Составъ  Требника:  л.  1.  мних  еллгослобитіі  клирика  сирѣчь 
причетника;  л.  6  об.  ч них  бллгослобити  двЕрника  церковного;  л.  9  об. 
Р^кополіѵжеиіе  или  еллгослобеиТе  е§лркисты  или  заклинателд- л.  15  л.  об. 
чиня  рУкополѵѵжЕиТд  св'Ьфеиосца;  л.  18  об.  ЬѴглбя  поетлклешд  четцл 
и  пѣвца;  л.  22  об.  Ь’ставх  Еываеліый  на  поетаклЕиіе  подідкона; 
л.  28  Ь’ставя  Евіваелі ый  на  поставленіе  дидкона;  л.  34  об.  чиня  по- 
ставлЕнТд  во  презвитеры;  л.  49  дюлитвы  вечерній — числомъ  8;  л.  54 
люлитвы  ЬѴреішл  —  числомъ  12;  л.  63  иад  растворен іел\х  и  шсвд- 
ціеніеліх  свАтаго  великаго  лдира;  л.  65  іѵсвдці енТе  антилпшсовя;  л.  70 
Ь\тавя  и  чиня  Бываалшй  на  иявАфеніе  церкви  новопоетавленой 
Въ  концѣ  статьи — киноварная  запись,  полууставомъ,  повпди- 
мому,  писца  всей  рукописи  (л.  104  об.): 

Сне  оевАфЕніЕ  церкви  писаля  азя  р^кшю  лнуею  сліиреппый  гри- 
пѵрін  цалшлака  (зіс)  лінтрополитя  кневскін  галицкіи  и  всеа  ріѵес?и7 

бесѣдовалъ  со  святителемъ  и  получилъ  отъ  него  автографъ,  хранящійся 
въ  настоящее  время  въ  Покровскомъ  скитѣ  (Описанъ  нами,  Шесть  ста¬ 
тей  и  т.  д.  М.  1901,  стр.  14 — 20).  Здѣсь  же  Пахомій,  повидпмому,  и  зака¬ 
залъ  копію  съ  Требника,  принадлежавшаго  черниговскому  каѳедраль¬ 
ному  собору.  Молено  указать  еще,  что  упомянутая  нами  синодальная 
рукопись  также  принадлежала  Димитрію  Ростовскому  (Описаніе,  ч.  III, 
стр.  112).  О  томъ,  что  въ  1707 — 1714  годахъ  эта  рукопись  была  уже  въ 
Молдавіи,  свидѣтельствуетъ  приписка  въ  „Чинѣ  на  посвященіе  дьякона“. 
Въ  1747  году  рукопись  принадлежала  Нямецкому  монастырю  и  находи¬ 
лась  здѣсь  до  1860  года,  въ  1854  году  ее  видалъ  П.  Саковичъ  ( Русскій 
Инвалидъ,  1854,  №  288),  а  въ  1857  году  запись  списалъ  архим.  Андро¬ 
никъ.  Въ  1860  году  рукопись  перевезена  въ  с.  Кицканы  въ  Бессарабі^ 
гдѣ  впослѣдствіи  основанъ  Ново-Нямецкій  монастырь  ( Кишин .  Епарх. 
Вѣд.  1880  г.,  №  19).  Около  1880  года  Мелхиседекъ,  начавъ  занятія  Цам- 
блакомъ,  просилъ  Андроника  сообщить  ему  свѣдѣнія  объ  этой  руко¬ 
писи.  Посылая  копію  съ  нея,  Андроникъ^  приводитъ  ее  по  своимъ 
замѣткамъ,  но  умалчиваетъ  о  томъ,  что  рукоиись  тогда  уже  находилась 
въ  библіотекѣ  Ново-Нямецкаго  монастыря,  и  высказываетъ  предположе¬ 
нія  о  возможности  пропажи  этой  рукописи,  подтверждая  его  ссылками  на 
извѣстные  ему  факты  покупки  у  старообрядцевъ  рукописей,  принадле¬ 
жавшихъ  раньше  Нямецкому  монастырю  ( КеѵШа ,  1881,  р.  46,  поіа  I).  Въ 
1880  году  рукопись  была  вкратцѣ  описана  свящ.  М.  Ганницкимъ,  и  въ 
томъ  же  году  это  описаніе  помѣщено  въ  Кишиневскихъ  Епарх.  Вѣдомо¬ 
стяхъ  №  21,  стр.  1056 — 1059. 

*)  На  ектеніяхъ  этого  чина,  переводъ  (?)  котораго  приписывается 
Цамблаку,  упоминается  „благовѣрный  царь  нашъ“  (л.  87  об.  и  89  об.), 
причемъ  на  поляхъ  приписано:  „и  о  великомъ  князѣ“. 


ББІБШДГО  ПРЕЖДЕ  ОуЧИТЕЛА  3ЕДШІ  ДІОЛДиіБЛЛуИСКДА  (§Іс)  II  ИГ&ИЕНХ  СБА- 
ТЫЙ  БЕДИКІ'Й  ЛЕОНЛСТЫрЬ  ІІЛНТІѴК^ДТООШКХ,  бІІ'Е  ид\ен$етса  Наліацх,  и 
БЫКШДГО  ИД  ШСЛ\ОД\Х  СОБІѴрѢ  МД  (зіс)  Фдиі^ЕНЦЫА. 

Въ  концѣ  молптвъ  утреннихъ,  на  свободномъ  листѣ  помѣ¬ 
щенъ  переводъ  этой  же  записи  на  румынскій  языкъ:  „Эта 
святая  кппга  принадлежитъ  святому  Нямецкому  монастырю, 
нисана  отцомъ  Григоріемъ  Цамблакомъ,  кіевскимъ  митрополи¬ 
томъ,  который  былъ  и  игуменомъ  въ  этомъ  святомъ  Нямец- 
комъ  монастырѣ  и  учителемъ  (ддскддх)  Молдавіи.  А  кто  возь¬ 
метъ  ее  или  украдетъ  ее  изъ  святого  монастыря  безъ  вѣдома 
игумена,  тотъ  да  будетъ  оставленъ  пречистой  Матерью  на 
страшномъ  судѣ.  Лѣта  7255  (1747)  февраля  5  дня“. 

л.  105.  ‘АтДБХ  II  Ч НИХ  БЫБДЕДШЙ  О  ПО3ЫБЛЕНІН  СБАТЕІА  Т^ДПЕЗЫ; 
л.  109  дюдиткы  п^оцідлныіі  (т.  е.  разрѣшительныя)  ид  бсаіА1 

КЛАТКОу  II  Шл^ЧЕИІЕ  ІІДДХ  оудиршиліх,  ЧТОЛІЫ  ГО  Д(>уі1Е(іЕА;  Л.  213 

блдгослобемТе  епископд  (начало  службы  утрачено);  л.  147  б  ие- 
дѣлю  Д  СКАТДГО  БЕДИКДГО  постд  здпобѢдь  п^дбоеддбі'іо;  л.  149.  Псалмы 
на  разныя  посвященія;  л.  152  (Изверженіе)  "3х  сбаціеистбд 

ЗДКОНОП^ЕЕТ^ПИДГО  И  НЕПОКО(ЖБДГО  ЕБАЦІЕНИИКД  1). 

VIII.  Октоихъ  40  годовъ  ХУ  вѣка  2).  Четкій  полууставъ 
руки  Гавріила,  въ  толстыхъ  очеркахъ,  по  29  строкъ  на  стра¬ 
ницѣ.  Рукопись  составляетъ  первую  половину  Октоиха,  гласы 
1 — 4.  Въ  половинѣ  XVII  вѣка  на  переплетѣ  рукописи  сдѣ¬ 
лана  приписка  нямецкимъ  дьякономъ  Симономъ. 

IX.  Октоихъ  40  годовъ  ХУ  вѣка  3).  Четкій  полууставъ 
того  же  писца,  въ  толстыхъ  очеркахъ,  по  29  строкъ  на  стра¬ 
ницѣ.  Рукопись  составляетъ  вторую  половину  Октоиха,  гласы 
5 — 8.  Въ  половинѣ  ХУ II  вѣка  рукопись  куплепа  тѣмъ  же 
іереемъ  Филимономъ  изъ  села  Виндеопи,  для  котораго  при¬ 
писаны  были  и  недостающія  части  Апостола  №  VI. 

!)  Издано  нами  въ  „Мелкихъ  текстахъ  п  замѣткахъ*,  XV. 

2)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  33  (13),  въ  листъ;  бумажный 
знакъ — вѣсы  въ  кружкѣ. 

3)  Рукопись  того  же  монастыря  №  35  (7),  въ  листъ;  бумажные 
знаки — вѣсы  въ  кружкѣ  и  ножнпцы. 
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X.  Октоихъ  40  годовъ  XV  вѣка  1).  Красивый,  четкій  по¬ 
лууставъ  руки  Гавріила,  по  24  строки  на  страницѣ.  Руко¬ 
пись  составляетъ  вторую  половину  Октоиха,  гласы  5 — 8. 

XI.  Минея  служебная  на  октябрь,  сороковыхъ  годовъ 
XV  вѣка  (1445 — 144<5  гг.)  2).  Полууставъ  руки  Гавріила, 
въ  нѣсколько  толстыхъ  очеркахъ,  по  28  строкъ  на  страницѣ. 
Приписанныя  въ  концѣ  рукописи  службы,  восполняющія, 
повидимому,  пропуски  основного  текста,  сдѣланы  обычнымъ 
почеркомъ  Гавріила.  Его  же  рукой  сдѣланъ  счетъ  тетрадямъ. 
Подъ  14  числомъ  помѣщено  проложное  Житіе:  ьх  тхжде  дьнк 

СКАТЫШ  ПуіЕПОДОВИВІЛч  ПЛрЛСКЕКІ/К.  (НСІЧ.  Сі'Л  СКАТАЛ  П^ЕПОДОБНЛЛ  ПЛ^Л- 

скеки  кысть  ш  беси  епиблте  ил^ичелН,  ГО  града  каликратРк,  дхціи  вла- 

гокѣриоу  РОДИТЕЛЮ,  НИ  ЧИСЛОЛІК  ВО  ГЛТИ,  НИ  ОБЛАСТИ  ІІЛгкжфИ^Ь,  НИЖЕ 

павы  нифЕто^  стражд/Хфиуь...),  оканчивающееся  извѣстіемъ  о  пе¬ 
ренесеніи  мощей  ея  въ  Тырновъ.  Въ  концѣ  рукописи — запись 
XVII  вѣка  о  переплетеніи  книги  въ  Нямецкомъ  монастырѣ 
на  средства  монаха  Іоанникія. 

XII.  Минея  служебная  на  ноябрь,  1448  года  3).  Полу¬ 
уставъ  обычный,  по  30  строкъ  на  страницѣ.  Запись  писца: 

ГЛБрТиЛЬ  ИСПНСЛ  СІИ  лИсАЦЬ  Б2  лѣто  *5ЦНЗ  Л  д(ЕКЕЛ\БрТл).  ПОДЪ  НвЙ - 

запись  иной  рукой,  о  „послѣдованіи“  Минеи  въ  1462  году. 

XIII.  Минея  служебная  на  декабрь,  сороковыхъ  годовъ 
XV  вѣка  (1445 —  14481)  4).  Полууставъ  нѣсколько  болѣе 
толстый,  чѣмъ  обычный  почеркъ  Гавріила,  по  28  строкъ 
на  страницѣ.  Техника  небольшой  заставки  такая  же,  какъ 
и  въ  остальныхъ  Минеяхъ  того  же  ппсца. 

XIV.  Минея  служебная  на  февраль,  1445  года  5).  Полу- 

0  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  34  (9),  въ  листъ;  бумажный 
знакъ — вѣсы  въ  кружкѣ. 

2)  Рукопись  того  же  монастыря  №  49  (70),  въ  листъ. 

3)  Рукопись  Ново-Нямецкаго  монастыря  въ  Бессарабіи  №  12  (9)  25; 
въ  четвертку,  на  288  листахъ. 

4)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  50  (24),  въ  листъ;  водяные 
знаки — ножницы  и  др. 

5)  Рукопись  того  же  монастыря,  №  51  (87),  въ  листъ;  бумажные 
знаки — ножницы  и  др. 
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уставъ,  по  30  строкъ  на  страницѣ.  Небрежно  писанная  за¬ 
ставка  изъ  круговъ,  киноварью  и  красками,  сдѣлана  рукой 
Гавріила.  Въ  концѣ  рукописи  —  его  же  киноварная  замѣтка 
относительно  празднованія  памяти  Варвара  Мироточца  29  фе¬ 
враля:  кѢдолао  есть,  икс  егдл  идиіть  фек^лрі'е  кд  дыни,  тогда  кы- 

КАЕТЬ  ПЛЛААТЬ  СКАТЛГО  КЛСІЛНА  ^ИЛАдѢнИНА  И  СКАТАГО  КДрКАрА  ЛАѴрОТОЧЦД. 

Запись  писца:  глкрТиль  испигл  сі'ж  книга  к х  дѣто  *зфиг. 

ХУ.  Минея  служебная  на  мартъ,  1447  года  1).  Полу¬ 
уставъ,  по  28  строкъ  на  страницѣ.  Въ  началѣ  рукописи  — 
краткій  п^одогх  о  лаѢсаци  диртѣ.  Запись  писца:  гдкріиль  исписл 
схи  кодаатх  даинед  кх  лѣто  /зциЕ.  Подъ  ней — киноварная  запись 
иной  рукой,  о  „послѣдованіи “  Минеи  въ  1462  году. 

ХУГ.  Минея  служебная  на  май,  сороковыхъ  годовъ  ХУ 
вѣка  (1443 — 14461)  2).  Полууставъ  нѣсколько  широкій  и  въ 
болѣе  толстыхъ  линіяхъ,  чѣмъ  обыкновенное  письмо  Гавріила. 
Въ  концѣ — запись  полууставомъ,  сдѣланная  писцомъ,  допи¬ 
савшимъ  послѣднія  тетради:  „слава  съвръшителю  Богоу  въ 
вѣки,  аминь"  . 

Составъ  Миней,  принадлежащихъ  Гавріилу,  отличается 
отъ  другихъ  извѣстныхъ  намъ  рукописей  Х1У  и  начала  ХУ 
вѣка,  что  даетъ  нѣкоторое  право  видѣть  въ  работѣ  Гавріила 
не  только  механическую  переписку,  но  и  редактированіе  бого¬ 
служебныхъ  книгъ.  Особенности  эти  заключаются  въ  слѣду¬ 
ющемъ: 

1)  Проложныя  статьи  всегда  положены  вслѣдъ  за  служ¬ 
бами  соотвѣтствующимъ  святымъ,  а  не  отдѣльно,  какъ  въ 
большинствѣ  Молдавскихъ  рукописей  ХУ — ХУІІ  вв. 

2)  Въ  Минеяхъ  нѣтъ  службъ  славянскимъ  или  русскимъ 
святымъ.  Въ  этомъ  отношеніи  рукописи  Гавріила  даже  пора¬ 
жаютъ  своей  сухостью  и  такъ-сказать  каноничностью,  съ  вп- 

9  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  №  52  (77),  въ  листъ;  бумажные 
знаки— ножнпцы  и  др. 

2)  Рукопись  того  же  монастыря,  №  54  (26),  въ  листъ;  водяной 
знакъ — ножницы. 

23* 
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заптійской  точки  зрѣнія.  Если  мы  и  находимъ  проложное 
Житіе  Параскевы,  то  это  все-таки  не  должно  ослаблять  вывода, 
такъ-какъ  оно  встрѣчается  и  въ  греческихъ  рукописяхъ; 
Кромѣ  того,  Параскева  считается  славянской  святой  только 
по  мѣсту  нахожденія  мощей. 

В)  Въ  то  же  время,  на  каждое  число  внесено  такъ  много 
греческихъ  святыхъ, — причемъ  службы  имъ  и  „  прологи  “  выпи¬ 
саны  изъ  разныхъ  рукописей,  —  что  рукописи  Гавріила  мо¬ 
гутъ  считаться  необыкновенно  полными.  Кромѣ  того,  не  всѣ 
Минеи  его  хорошо  редактированы,  благодаря  чему  имена  од¬ 
нихъ  и  тѣхъ  же  святыхъ  иногда  повторяются,  если  въ  ори¬ 
гиналѣ  они  были  помѣщены  вмѣстѣ  съ  другими.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  на  5-е  ноября  мы  находимъ  краткія  памяти  слѣ¬ 
дующихъ  святыхъ:  св.  мчч.  Гелактіона  и  Епистиміи,  апп.  Па- 
трова,  Ермалина?  Гайя  и  Филолога  (изъ  числа  70-ти),  мч. 
Домнпка,  Дороѳея  пресвитера,  свв.  Евтихія  и  Картерія, 
оуднЕдік  тдііішдіь  шрѣзлншл\ь  скичічсішАЕА,  свв.  Ѳеодима,  Ѳеофила 
и  Тимоѳея,  св.  Памфила,  прей.  Григорія  архіеп.  александрій¬ 
скаго — 15  именъ;  или  па  24-е  того  же  мѣсяца:  св.  мч. 
Екатерины,  мч.  Меркурія,  Василисы  царицы  Максентія  царя, 
Порфирія  Стратилата  съ  2  воинами,  прей.  Каріона,  Ермогена 
еписк.  акрагапскаго,  мчч.  Филумена  и  Христофора,  мчч.  Про¬ 
копія  и  Христофора,  мч.  Ѳеодора  антіохійскаго  —  1 1  именъ, 
изъ  которыхъ  трое  —чтимые  святые.  Можно  думать,  что  ре¬ 
дакторская  техника  Гавріила  была  такая  же,  какъ  и  въ  двухъ 
хиландарскихъ  рукописяхъ:  Панегирикъ  па  декабрь,  1625 
года,  былъ  собранъ  „отъ  седмь  и  осмь  книгъ  старпхъ“,  а  на 
январь,  1622  года,  —  „оть  осмь  комады“  х).  Впослѣдствіи  эти 
сборные  оригиналы  были  переписаны  однимъ  писцомъ *  2). 


*)  8аѵа,  Кикорізі,  зіг.  64. 

2)  По  всей  вѣроятности,  многія  Минеи  Гавріила  до  насъ  не  дошли, 
такъ  какъ  богослужебныя  рукописи  вообще  скорѣе  другихъ  дѣлались 
негодными  къ  употребленію.  Надо  думать,  что  Гавріиломъ  былъ  изгото¬ 
вленъ  „полный  обиходъ-  мѣсячныхъ  Миней  (см.  выше,  стр.  265). 
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XVII.  Слова  Григорія  Богослова  съ  толкованіями  Никиты 
Ираклійскаго,  1424  года  1).  Полууставъ  красивый,  четкій, 
по  26  строкъ  па  страппцѣ.  Порядокъ  16  Словъ  обычный; 
послѣднее  изъ  нихъ:  и>  шцн  (§іс)  лдлкчАціоу  из  вы  ради  града. 
Тотъ  же  переводъ  п  составъ  находимъ  въ  двухъ  сербскихъ 
рукописяхъ  нямецкой  библіотеки,  обѣ  аѳонскаго  происхожде¬ 
нія:  1)  начала  XV  вѣка,  №  74  (29),  въ  XVI  —  XVII  вв. 
принадлежала  монастырю  Ксенофу,  и  2)  начала  XV  вѣка. 
№  75  (12),  переппсана,  повидимому,  въ  мон-рѣ  св.  Павла  2). 
Въ  концѣ  рукописи  —  запись  писца:  ьх  лѣто  зфік.  гакрі'илх 
лтчіаук  исписа  сі'ж  кні'гж. 

XVIII.  Маргаритъ  Іоанна  Златоустаго,  1443  года  3). 
Крупный  красивый  полууставъ,  по  30  строкъ  на  страницѣ. 
Послѣднее  Слово  озаглавлено:  о  покалн'іи  и  оулишяи  и  мко  скорь 
согх  г,»  сгшеніе  и  кхсеіік  на  л\жчеиіе. 

Нетрудно  даже  догадаться,  что  текстъ  Маргарита  дол¬ 
женъ  сходиться  съ  переводомъ  извѣстнаго  ученика  преп.  Ѳео¬ 
досія  Тырновскаго  —  іеромонаха  Калифаревскаго  монастыря 
Діонисія,  который,  по  словамъ  патр.  Каллиста,  илНаше  и  дарь 
ТО  ксга  Ш  еллинекіи  на  словенскій  прѣкодити  азыкх  эѣло  уитростнѣ 
же  и  чЧ’диѣ,  и  называется  въ  обычныхъ  припискахъ  въ  концѣ 
книги — „честнымъ  и  изряднымъ  по  истинѣ  во  отцехъ,  дивнымь 
киръ  Діонисіемъ  “4).  Для  сравненія  текстовъ  приведемъ  неболь - 


9  Рукопись  Ново-Нямецкаго  монастыря,  №  14  (14)  22,  въ  листъ. 

2)  Такое  предположеніе  мы  основываемъ  на  сходствѣ  почерка  дан- 
пой  рукописи  съ  5  тетрадью  нямецкаго  же  Сборника  №  66,  Дѵсвности 
Слав.  Комм.,  т.  II,  2,  стр.  47 — 48. 

3)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  внесенная  въ  инвентарь  подъ 
разными  номерами,  (№№  89  и  63),  вслѣдствіе  чего  и  нами  оппсапа  от¬ 
дѣльно,  №№  67  и  68;  но  при  внимательномъ  изученіи  оказалось,  что  2 
отдѣльные  листа  съ  записью  писца  и  окончаніемъ  Слова  „о  покаяніи  и 
умиленіи"  принадлежатъ  всей  рукописи:  тотъ  же  почеркъ,  водяной  знакъ 
(ножницы),  форматъ,  число  строкъ  и  т.  д. 

4)  Объ  извѣстныхъ  спискахъ  Діонисіева  перевода  и  библіографи¬ 
ческія  указанія  у  II.  Сырку ,  Время  и  жизнь  Евѳимія  патр.  Тырновскаго, 
стр.  248,  475  п  477;  Очерки  изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр. 
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шой  отрывокъ  изъ  восьмого  Слова  „о  созданіи  Адамовѣ"  по» 
Сборнику  Нямецкаго  монастыря  ХУ  вѣка  №  89  (66),  гдѣ 
находимъ  и  приписку  о  переводѣ  Діонисія,  воспроизведенную, 
между  прочимъ,  и  Владиславомъ  Грамматикомъ: 


Сербскій  Сборникъ  ХУ  вѣка:  Рукопись  Гавріила : 


Доври  т^ьпѣні'а  т^ды.  и  до- 

БоѢиШІИ  ПЛОДЬ,  ИЖЕ  ТО^ДОЛДЬ  ПО- 

слѣд^ци.  доврі'иуь  во  т^добь7  и 
пдодь  прѣ^кальнь.  тр^ди  во  ^аж- 
дають  дов^одѢтели.  тр^долдь  до¬ 
стоить  постнок  шбѢтоблнык.  трЩи 
ІІСПрЛВЛМКТСЕ,  свѣтло  к:  ЛЮуЧЕНИКЬ 
БОИІІЬСТКО.  тр^долдь  ^БО  БХѴОДИЛІЬ 
БЬЕМ  БЬ  ЦЛрСТБО  ИЕВЕСІІОЬе.  ІІЛЧЕ- 

ѵолдь  А; о  ыинѣ 
ДОКЬ,  ДОВрОД'ЬтЕЛ  ЫіЧ’іО  НЕдѢліО.  Б  X 
ИКІІЖЕ  СЬБТІІТЕЕ  Благочьст'іа  свѣть 


СЕЕфЕИНЫИуЬ  Тр'ь 


Дднври  трхпѣиі'а  троуди.  и  до- 
БрѢіІШН  плодх  иже  троудолдь  по- 
слѣдоуди  доврыиуь  в  и»  троудшвь,  I! 
плодь  пр’ЬуБДЛЕНь.  троудві  ви»  рлж- 
дажть  довродѣтѣли.  троудолдь  до¬ 
стоите  постное  овѣтокан'іЕ,  троудві 
ИСПрЛБлѣЕТСА,  сеѢтлое  лджчеиивв 
БОИИСТБО.  Тр^ДОЛДЬ  ОуВДѴ  БХСуО- 
ДИЛДЬ  БШІ  Ей  ЦарСТБО  НЕБЕСНОЕ. 
ПЛЧАуОЛДХ  оуво  минѣ  СБАфЕНИЫуЬ 
ТрОуДН» Б Ь,  ДОБрОдѢтѢлИЖА  ІІЕдѢлА. 
в/,  ненже  схбтнтса  влагочьсті'а 


(л.  89).  сбѢть.... 

Такой  яіе  переводъ  находимъ  и  въ  Сборникахъ  СГІБ. 
Иубл.  Библ-ки  XIV  вѣка  х),  рукописи  Гавріила  1450  года, 
многихъ  русскихъ  и  всѣхъ  молдавскихъ  рукописяхъ  XV  — 
ХУІ  вв.  Въ  концѣ — запись  писца:  гавріилх  исписа  сіи  лдарглрить 
БХ  лѣто  5ЦНЛ. 

Всѣ  извѣстные  намъ  молдавскіе  списки  Маргарита  не 
только  по  переводу,  но  и  по  правописанію,  восходятъ  къ 
текстамъ  Гавріила.  Въ  описаніи  рукописей  Нямецкаго  мо¬ 
настыря  (стр.  49)  мы  привели  выписку  изъ  молдавской  ру¬ 
кописи  1481  года  собранія  II.  И.  Щукина,  причемъ  убѣдились, 


СЬХІІІ— ОЬ-ХІѴ;  А.  Теодоровъ,  Българска  литература.  Пловдивъ.  1896,  стр. 
129,  136  и  138.  О  старшихъ  русскихъ  спискахъ  у  А.  II.  Соболевскаго,  Пе¬ 
реводная  литература  московской  Руси,  Спб.  1903,  стр.  21. 

9  Толст.  №  59,  л.  293.  Въ  „Отчетѣ"  ІГ.  Радченка  приводится  отры¬ 
вокъ  изъ  того  же  Слова  объ  Адамѣ,  стр.  95. 
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что  переводъ  тотъ  же.  Теперь  приведемъ  параллельно  отрывкп 

ИЗЪ  2'ГО  Слова  ТОГОЖДЕ  КХ  Т^ДЕШЛАЬ  о  Тр^БДуБ  ПДЕуЫ  ИуХ,  рЕЧ  ЕНО 
ббіеть  вх  лнтішуіи  вх  келиціи  црхкки,  по  рукописи  Гавріила  п 
по  русскому  списку  Моек.  Синод.  Бпбл-ки,  1499  года,  №  126  х) 

Рукопись  Гавріила  2):  Синодальная  рукопись: 

ІІДКЫ  ЕТрДЕТНІИ  *)  КХсТѵЬ  ЧЕДО- 
КІКХ  ШКЛЛНН'киШІИ  2),  уШТАТБ  по- 
ЕТІІТІКА  ЖИДІѴКЕ.  II  ПДКБІ  ОуТБрХДИ- 
ТИСА  урИЕТОБ^  гтддоу  НЖЖДНО  есть 
еллід  II  ПЛЕТЫрІЕ  3),  ДОН  ДЕЖЕ  оуко 
НІІЧТОЖЕ  ЗДКЛБЛІЕТБ  4)  ИДИ.  ЭК'крБ. 

ПОД  Б  ДОВОДА  Ь  ИЛИ  ТИЕО/Б  б)  СЕБ'ІІ  ПО- 
БрХГШЕ  6),  ТрХЕТІЛА  СКИрАТЬ  ШЕТДКЛХ- 

ше  *)  ид  Бдлсти  бхеІ;м'і;и  шкца 

П  ДЕТИ  С  А  8).  БХНЕГДД  ЖЕ  КЛХКЦМАЬ  ІІД- 
уОЖДЕНІЕ  ШфОѴТАТБ  ББІ К III ЕЕ,  БХЕКОрТ 


ТрХЕТЬ  ПОБрХППЕ 

9 


ПрДЦІЖ  КХЕуЫ- 

ЮЧ 


фДЖТЬ  9).  И  ЕБИр'ЬдБ  10)  ШЕТДБЛЬ- 
П)  И  КЛЛІЕПІЕЛАБ  СЕБЕ 


піе,  дрхкілмдАИ 


кхи/ржжджтх.  и 

ЕТДБШЕ  И  БЕДДШ  Оу? 


Пр'БДЬ  ЕТДДОДІЬ 
ЖАЕН'к  БХСКЛІІ К- 

ііабше,  гддеодіь  ліножицеЖ  12) 

ГірТжДЕ  БХрХЖЕІіТД  ЭБ'ІІр'І  ШГНЛША. 
ЕИЦЕ  13)  ОѴБО  II  ЛАБІ  БХ  Пр'кдИИуБ 
ДНЕ  у  Б  14).  гаКОЖЕ  БХ  Тр’кБНИЦ'к  Н'ІІ- 
КОЕЛАБ  КНИЖНИуБ  ПОБІЕТЕуБ  ІІГрДйфЕ, 
НН  еДИНОГО  ЖЕ  КОЕНЯуЕА  ПОДБИЖ- 


1ІДКЫ  ЕТрДЕТНІИ,  И  КЕ'ІіуХ  ЧЕЛО- 

Б'ккх  ШКДДНН'ЬиШИ.  уОТАТХ  по- 

СТИТИСА  ЖИДОВЕ.  II  ПАКБІ  ОѴ'ТБЕр- 

ДИТИСА  урИСТОБ^1  ЕТДдЯ  И^ЖДНО 

6ЕТБ.  0ЛЛ\Д  И  ПДЕТЫрІЕ,  ДОНДЕЖЕ 

ОѴБО  НІІЧТОЖЕ  ЗДБДБЛАЕТХ  ИЛ\Х  ЗБІрБ. 

ПОДХ  ДОВОДАХ  ИДИ  ТІІЕОІО  ЕЕБЕ  ПО- 

БрХГШЕ.  ТрОЕТІЮ  ЕКИрАІОТЬ,  ІѴЕТЛБ- 

ЛЕІИЕ  НД  БДДЕТІІ  БЕАЦЕИ  АѴБЦД  ПД- 

ЕТИЕА.  БНЕГДД  ЖЕ  КОЛКОЛАХ  ІІДѴО- 

Л 

ЖДЬІІІЕ  Шф'ѴГАТХ  БЫВШЕЕ.  БХЕКОрТ 
ТрОЕТБ  ПОБрХГШЕ  ІІрДфІО  БХЕуЫ- 
фДІОТХ.  И  ЕБИр'ЬдБ  ІѴЕТДБДЬШЕ.  ДрЕ- 
КОДБЛАИ  II  КДЛАЕН'ІЕДАХ  ЕЕБЕ  БХІѴр^- 
ЖДІОТХ.  II  ПрЕДХ  ЕТДДОДІЬ  ЕТДБШЕ  II 

ВЕЛЛЕИ  И  ОѴЖДЕІГІІ  БХЕКЛНКН^БШЕ. 

; 

пииолгх  лшожьцею  поеже  крхжЕша 

ЗБ'кріІ  ШгНДБШЕ.  ЕИЦЕ  ОуБО  И  ЛАБІ 
КХ  ПрЕДПНуХ  ДНЕуХ  ЫКОЖЕ  КХ  ТрДБ- 

нпцп  н'іікоедах  кннжныух  покТетедх 

ИГі 


рЛІСфЕ 


НИ  единого  ЖЕ  ко 


т 

ОЕнѴ- 


15) 

бдблТаи 


НД  і0)  ЕДОКД.  ННКТОЖЕ  БІО  Б'Ь  3Д- 

16). 


уОЛАЕА  ПОДВИЖНАГО  ЕДОКД.  ННКТОЖЕ 
БО  К'к  НАЛАХ  ЦДБДБЛАД  И . . . 


*)  Описаніе,  Отд.  II,  2,  стр.  126. 

2)  Приведемъ  интересныя  разночтенія  изъ  чудовского  Златоструя 
юго-славянскаго  письма  №  131;  9  окаяніи,  -)  грѣшьнѣшии,  3)  пастоуси, 
4)  пакости  дѣетъ,  5)  тополію,  6)  вьзлегше,  7)  отпуштьше,  8)  жировятъ, 
9)  въземлютъ,  10)  пиштали,  п)  палицами,  12)  многашти,  13)  такожде, 14)  го- 
дппы,  15)  ратнааго,  1й)  пакостп  творяштааго,  тамъ  же,  етр.  126. 
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XIX.  Постническія  Слова  Василія  Великаго,  1444  года  Д. 
При  сравненіи  статьи  іѵ  постііичьстбѢ,  клко  подобаете  оѵк^шті^ 
ееітіі  инок'у,  по  рукописи  1444  года,  съ  сербскимъ  Сборникомъ 
Ново-Нямецкаго  мон-ря  начала  ХУ  вѣка,  №  21  (20)  5,  пе¬ 
реписаннымъ  извѣстнымъ  аѳонскимъ  писцомъ  Давидомъ *  2), 
находимъ  тотъ  же  переводъ.  Такое  же  наблюденіе  можно 
сдѣлать  и  пзъ  сравненія  его  съ  другой  рукописью  ново-ня- 
мецкой  библіотеки,  конца  ХІУ  вѣка,  монаха  Іоанна,  невиди¬ 
мому,  аѳонца-серба,  сходной  съ  Хиландарскоп  рукописью 
ХУ — XVI  вѣка  3).  Запись  писца:  глкрТилх  исписа  е'іх  книга  к х 

лѣто  ВЦП  к  4 5 6). 

XX.  Аскетическія  Слова  Исаака  Сирина,  1389  года  °). 
По  словамъ  архим.  Леонида,  рукопись  писана  „полууста¬ 
вомъ  на  хлопчаткѣ"  °),  но  послѣднее  невѣрно,  такъ-какъ 
бумага  имѣетъ  филигрань.  До  сихъ  поръ  рукопись  эта  счи¬ 
талась  сербской,  надо  думать,  потому,  что  въ  лаврѣ  св.  Аѳа¬ 
насія,  гдѣ  она  была  переписана  въ  1389  году,  въ  концѣ 
XIV  вѣка  жили  главнымъ  образомъ  сербскіе  монахи.  Но  до¬ 
статочно  привести  нѣсколько  строкъ  изъ  нея,  чтобы  убѣдиться 
въ  ошибочности  такого  взгляда;  цитируемъ  начало  рукописи  Публ. 


9  Рукопись  пзъ  собр.  А.  И.  Хлудова,  №  8.  А.  Поповъ,  Первое  при¬ 
бавленіе  къ  каталогу  и  т.  д.  М.  1875,  стр.  И;  Н.  Лихачевъ,  Палеографи¬ 
ческое  значеніе  бумажныхъ  знаковъ,  I,  стр.  102,  гдѣ  указано  7  филигра¬ 
ней,  между  пими — два  варіанта  ножницъ. 

2)  Имя  его  помѣщено  въ  тайнописной  записи:  зднкэь.  Въ  XV  вѣкѣ 
рукопись  принадлежала  монастырю  св.  Павла.  Древности,  II,  2,  стр.  97. 

н)  Леонидъ,  Славяно-сербскія  книгохранилища,  стр.  46. 

*•)  Аісад.  А.  И,  Соболевскій  совершенно  справедливо  называетъ 
этотъ  списокъ  „молдавскимъ",  Юго-славянское  вліяніе  и  т.  д.  Ср.  Пере¬ 
водная  литература,  стр.  15. 

5)  Рукопись  Онтиной  пустыни,  въ  четвертку,  пріобрѣтена  архим. 
Леонидомъ  вл,  Палестинѣ,  должно  быть,  въ  лаврѣ  св.  Саввы  Освящен¬ 
наго.  Отрывокл,  изъ  нея  взятъ  преосв.  Порфиріемъ  и  принадлежитъ  Спб. 
Публ.  Библіотекѣ,  0.  I,  №  903,  на  5  листахъ;  замѣтка  жертвователя:  „Изл. 
библіотеки  лавры  Саввы  Освященнаго,  что  близъ  Іерусалима.  Сей  отры- 
вокъ  взятл,  изъ  книги,  содержащей  творенія  Исаака  Сирина,  а  книга 
эта  написана  была  въ  лаврѣ  св.  Аѳанасія  Аѳонскаго  въ  1389  году". 

6)  Кипріанъ  до  восшествія  на  моек,  митрополію,  стр.  21. 
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Бпбл-ки,  изъ  Бесѣды  56,  которой  начинается  отрывокъ:  ГО  кого, 

Н/І\  ККС'ІиИЬ  ПОД4ЖИ  ДБЕЕТЬКЕІИКЬ  К^,НЕ  ИЖЕ  Т'кдС  С  КОЕ  СХурДНИББІИ  ГО 
СХЧЕТ4ИІ4,  МЕСККрХНЫО,  НЖ  СТЫДАИСА  ГО  СЕБЕ,  0ГД4  114  бДНІГІі  ЕЖДЕТБ. 

4ЦІЕ  ЛІОЕИШН  цѢдОЛІ/ХДОТе,  ГОЖЕІІИ  ЕКБрХІШЫЖ  ПОЛАБІСЛБІ,  БХ  ПООуЧЕЫ’іИ 

чьтеиТд  и  протАЖЕыныж  лілтббі...,  и  нѣсколько  примѣровъ:  ПрОІШѴЖ, 

П^ИТрХГОШЖ,  ІІЛ^'кдШІ'кдуЖ,  ЕХдѢл4ШЖ,  Д^ШЕ/Х,  БСЛЕЖ,  БХ  ПЕТИНЖ. 

Можно  сказать  развѣ  то,  что  иа  правописаніи  первой  по  вре¬ 
мени  пзъ  дошедшихъ  до  пасъ  рукописей  Гавріила  еще  не 
замѣтно  той  послѣдовательности  тырповской  школы,  которая 
проведена  систематически  въ  остальныхъ  его  рукописяхъ. 
Въ  концѣ  рукописи  —  запись:  с'ы  книга  діедоточіш  иже  бх  сба- 

ТЫ у Ь  ГОіЩЛ  1141 II ЕГО  ІІС44К4  ІІ4ПИС4  СА  БХ  ГОрѢ  4Д0НБЕцѢі1,  БХ  СБАТ'ІІИ  II 

II  БЕЛІІіуки  ДДКрѢ  ПОЕПОДОЕМ4ГО  II  БОГОИОСН4ГО  ГОЬЦ4  II 4 ІН  ЕГО  4Д4ІІ4ЕІ4, 
ЖЕД4ИІЕДІБ  II  ТрОѴДСДІЬ  II  0КСОДОДАБ  Гр'кшЫ4ГО  Г4БОІИД4  БХ  Д'ІІТО  ЩГО43. 

Объ  этой  рукописи  мы  имѣли  уже  случай  говорить 
раньше  (стр.  27,  33).  Почеркъ  ея  отличается  не  только 
основными  чертами  обычнаго  полуустава  Гавріила,  но  и  нѣко¬ 
торыми  индивидуальными  особенностями  \),  и  въ  настоящее 
время  у  пасъ  не  остается  сомнѣній  въ  принадлежности  ру¬ 
кописи  рукѣ  того  яге  нямецкаго  монаха  Гавріила. 

Леонидъ  почему-то  думаетъ,  что  „Поучепія  эти  были  пе¬ 
реведены  (?)  съ  греческаго  на  славянскій  языкъ  въ  лаврѣ 
св.  Аоанасія'"  Гавріиломъ  въ  томъ  же  1389  году,  „а  слѣдо¬ 
вательно,  вскорѣ  по  переложеніи  этихъ  поученій  на  греческій 
языкъ  съ  сирскаго “  (стр.  22).  Но  это  невѣрно,  такъ-какъ 
въ  рукописи  Гавріила  находимъ  тотъ  самый  переводъ,  кото¬ 
рый  въ  старшихъ  болгарскихъ  спискахъ  приписывается  Закхею 
Вагилу,  наир,  въ  рукописи  Нямецкаго  мон-ря  №  72  (65) 

XIV*  вѣка:  иннѣ  ЖЕ  ЗДКѴЕШДІЬ  БДПМЧМи.  ІЩХ  ГрЖЧЬСКЫуЬ  П4  ЕДХГ4рХГК44 

(изложено  2).  Позднѣе  и  Леониду  сталъ  извѣстенъ  переводъ  Зак- 

9  К.  Радченко  говоритъ,  между  прочимъ,  что  почеркъ  Лѣствицы, 
переписанной  до  1356  года,  „напоминаетъ  (зіс)  почеркъ  отрывка  изъ 
Исаака  Сирина  1389  года“,  Отчетъ,  стр.  95.  На  самомъ  дѣлѣ  сравнивае¬ 
мыя  рукописи  ничего  общаго  пе  имѣютъ  въ  палеографическомъ  отношеніи. 
2)  Подробнѣе  въ  Древностяхъ,  II.  2,  стр.  51. 
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хея  *),  но  прежней  своей  ошибки  онъ  почему-то  не  исправилъ- 
Переводъ  послѣдняго  нѣсколько  подновленъ  у  Гавріила,  и  намъ 
кажется,  что  эту  работу  можно  приписать  тому  старцу  Іоаннуг 
который  въ  той  же  лаврѣ  Аѳанасія,  во  второй  половинѣ  XIV 
вѣка  „прѣложилъ  съ  греческаго  на  болгарскій"  рядъ  бого¬ 
служебныхъ  книгъ  и  святоотеческихъ  твореній,  среди  которыхъ 
упомпнается  и  „книга  Исаака",  очевидно,  Сирина *  2).  Съ  этимъ 
же  переводомъ  сходенъ  списокъ  Троице-Сергіевой  лавры. 
1381  года,  №  172. 

XXI.  Лѣствица  Іоанна  Синайскаго,  1446  года  3).  Четкій 
крупный  полууставъ,  по  24  строки  на  страницѣ.  Лѣствица 
оканчивается  „Словомъ  къ  пастырю";  обычнаго  Словаря  въ 
рукописи  нѣтъ.  Запись  писца:  глкрі'іиг  нсписа  пи  лѣсткичникх  кг 
дѣто  зцнд.  Для  сравненія  языка  перевода  выписано  5-е  Слово 
„о  покаяніи"  изъ  двухъ  другихъ  списковъ  Нямецкой  библ-ки: 
1)  сербскаго  XV  вѣка  №  77  (49),  и  2)  сербскаго,  переходя¬ 
щаго  къ  концу  рукописи  въ  средне-болгарское,  XV — XVI  вѣка 
№  78  (95),  причемъ  оказалось  полное  сходство.  Переводъ, 
сохранившійся  въ  рукописи  Гавріила,  былъ  положенъ  въ 
основу  тѣхъ  сербскихъ  списковъ,  которые  появились  въ  Сербіи 
послѣ  исправленія  Лѣствицы  при  Юріи  Бранковичѣ  аѳонцамп. 
Съ  другой  стороны,  переводъ  Гавріиловой  рукописи  восходитъ 

9  Систем,  описаніе  слав.-русск.  рукописей  гр.  А.  С.  Уварова,  ч.  I, 
стр.  168.  Ср.  въ  Описаніи  рукописей  В.  М.  У  идольскаго,  стр.  168  и  др. 

2)  См.  заппсь  на  синайскомъ  Октоихѣ,  описанномъ  у  Порфирія, 
Первое  путешествіе,  стр.  215 — 216,  извѣстную  и  Леониду.  П.  Сырку  отно¬ 
ситъ  дѣятельность  этого  книжника  къ  болѣе  позднему  времени,  считаетъ 
его  однимъ  изъ  сподвижниковъ  или  современниковъ  Евѳимія,  а  списки 
его  пріурочиваетъ  даже  къ  послѣ-евѳиміевскому  времени,  Время  и  жизнь,, 
стр.  457.  Но  это  невѣрно,  такъ  какъ  въ  рукописяхъ  Іоанна  можно  ви¬ 
дѣть  скорѣе  тотъ  „правый  святогорскій  изводъ",  который  считался  образ¬ 
цовымъ  ВТ)  XIV  вѣкѣ,  чѣмъ  „болгарскую  редакцію  довольно  хорошо  вы¬ 
держаннаго  тырновскаго  извода“.  Кромѣ  того,  П.  Сырку  не  знаетъ  ука¬ 
занной  рукописи  Исаака  Сирина,  и  вмѣсто  нея  цитируетъ  двѣ  русскія 
рукописи,  „содержащія  много  болгарскихъ  особенностей",  1416  и  1420  гг.г 
тамъ  же,  стр.  478. 

3)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  76  (94),  въ  листъ;  бумажный 
Знакъ — ножницы.  Начало  (первыя  три  Слова  и  начало  4-го)  утрачено. 
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къ  тому  тексту,  который,  по  предположенію  11.  Сырку  *),  былъ 
сдѣлапъ  во  второй  половинѣ  ХІУ  вѣка  и  извѣстенъ  только 
по  одному  списку  изъ  Гпльфердинговскаго  собранія  XIV  вѣка, 
№  48.  „Первая  статья  въ  рукописи, — говоритъ  П.  Сырку, — 
списана  монахомъ  Даніиломъ,  но  вся-ли  рукопись  имъ  напи¬ 
сана,  трудно  сказать",  такъ-какъ  въ  указанной  рукописи, 
дѣйствительно,  вслѣдъ  за  заглавіемъ  Житія  Іоанна  синайскаго 
игумена,  находимъ  замѣтку:  схписл...  тіе  се  ГО  Даніила  инока  сліѣ- 
рЕннаго.  Но,  какъ  мы  указали  раньше  (стр,  299),  въ  настоя¬ 
щее  время  извѣстна  полная  рукопись  того  же  „іеромонаха" 
Даніила,  въ  концѣ  которой  сохранилась  полная  запись  писца: 
Сіш  лѣстькиц/?,  писа  иЕролюилуь  даниль.  емоужс  зёлш  лыти,  грокь 
же  долек  и  чрьыіЕ  лоукилш  гостііЕ.  л\олж  ьи  іѵьтци  и  кратны  испрл- 
клѣціи  чьтёте  люиуь  грѣшныуь  ржкь  СІШЗИ  СЛОКЕСа.  аі|ІЕ  и  вжд^;  сьгрѣ- 
шиль  кь  ліоеліь  грѣшпѣл\ь  и  ѵоудЕліь  разѴиѣ,  а  ей  исправитЕ  и  про- 
стите  ліё  грѣшника,  а  каск  господь  да  прости  ьх  си  кѣкь  и  кь  кж- 
(дж)і|іи,  длишь *  2). 

XXII.  Сборникъ,  названный  въ  современной  же  надппси 
по  обрѣзу  ея  „Прѣполовеніемъ",  30  годовъ  XV  вѣка  3).  По¬ 
лууставъ  четкій,  красивый,  по  25  строкъ  на  страницѣ.  За¬ 
пись  ипсца— безъ  даты  (л.  266):  гакріила  лсонауа.  Въ  началѣ 
рукописи — замѣтка  еписк,  романскаго  Пахомія  на  румынскомъ 
языкѣ:  „эта  книга  пречудна  и  дорога  великимъ  поученіемъ". 
Начинается  Сборникъ  Словомъ  Іоанна  Златоустаго  о  разслаб¬ 
ленномъ,  произнесеннымъ  въ  среду  средопятидесятой  недѣли: 
затѣмъ  слѣдуютъ  его  же  Слова  па  преполовеніе,  на  вознесе¬ 
ніе,  на  пятидесятницу,  о  Св.  Духѣ  и  о  всѣхъ  святыхъ.  Кромѣ 
его  Словъ,  здѣсь  помѣщены  произведенія  ІІрокла  константи¬ 
нопольскаго,  Аѳанасія  александрійскаго,  Василія  Великаго, 


9  Время  п  жизнь  патр.  Евѳимія,  стр.  474,  494. 

2)  Мелкіе  тексты  и  замѣтки,  XX.  Прибавимъ,  что  какой-то  Даніилъ 
упоминается  въ  записяхъ  XIV  вѣка.  Л.  Сто^ановиіі!  Стари  српски  за¬ 
писи,  стр.  57,  58,  70. 

3)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  №  83  (85),  въ  листъ. 
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Георгія  Кессаріи  каппадокійской,  Арсенія  мниха  пресвитера 
и  игумена,  Петра  антіохійскаго,  Льва  царя  о  Христѣ  царѣ 
вѣчномъ  и  Ефрема  Сирина.  По  составу  статей  и  отчасти  по 
переводу,  Сборникъ  Гавріила  похожъ  на  другую  рукопись  ия- 
мецкой  библіотеки  №  86  (79),  Торжественникъ  XV  вѣка  серб¬ 
скаго  письма,  гдѣ  съ  листа  408  пачипаются  выборки  изъ 
„Пятидесятницы",  и  на  другой  сборникъ  „ Пятидесятницу “  мол¬ 
давскаго  же  происхожденія,  изъ  собр.  гр.  А.  С.  Уварова  1).  По¬ 
слѣднее  Слово— Ефрема  Сирина  „о  всѣхъ  святыхъ". 

XXIII.  Сборникъ  Словъ  и  Поученій,  начала  30  годовъ 
ХУ  вѣка,  около  1435  года  2).  Разгонистый,  некрасивый,  не¬ 
брежный  полууставъ,  очень  часто  сбивающійся  на  скоропись 
Гавріила.  О  самой  рукописи  нами  сказано  выше  (стр.  298 — 
299).  Правда,  почерки  Сборника  не  всегда  похожи  па  обыч¬ 
ное  письмо  Гавріила,  въ  особенности  первые  12  листовъ,  а 
также  лл.  201 — 216;  наконецъ,  попадаются  страницы  какъ- 
будто  написанныя  другимъ  лицомъ.  Нѣкоторое  сомнѣпіе  могла 
бы  возбудить  даже  форма  буквы  м;  въ  Сборникѣ  она  угловата, 
а  въ  несомнѣнныхъ  Гавріиловыхъ  рукописяхъ  —  съ  округлой 
соединительной  линіей.  Но  въ  тѣхъ  мѣстахъ  рукописи,  гдѣ 
почеркъ  становится  разгонистѣе,  а  слѣдовательпо  и  крупнѣе, 
напримѣръ,  по  19  строкъ  на  страницѣ,  какъ  на  листахъ 
168  об.,  169  об.  и  167, — тамъ  буква  м  настолько  похожа 
на  обычную  скоропись  Гавріила,  что  по  формѣ  одной  этой  буквы 
можно  было-бы  признать  весь  Сборникъ  работой  пашего  писца. 
Такимъ  образомъ,  всѣ  затрудненія  объясняются  тѣмъ,  что  мы 
не  знаемъ  другихъ  черновыхъ  рукописей  Гавріила. 

Составъ  Сборника:  1  л.  Первые  два  Слова  (лл.  1  и  13),  съ 
утраченными  начальными  листами  и  заглавіями. 

л.  37.  грі'горід  иѵсскдго  ид  клдгокѣцпш  и  нд  дридны.  На  по¬ 
ляхъ:  1:. 


9  Леонидъ,  Систематическое  Описаніе,  I,  стр.  424. 

2)  Рукопись  Спб.  Академіи  Наукъ,  по  пив.  кат.  №  18,  въ  четвертку, 
на  461  листѣ. 
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Нач.  ЙХ  ПрЬБДчА  НЕдѢлА,  ПраКОСЛЛБНЖА  еТа  црхкокь... 

л.  49.  кѵрі'лд  алЕ^лндрхскаго  слобо  на  празникь  цкѣтоносни.  На 
поляхъ:  Л- 

Нач.  ЦдрХСКОЕ  БѢрНИ  ДНЕСЬ  ПрИШЕСТБІЕ  ПрЛЗНЖафЕ,  БОГОлѢгіО 
царѣ  СрАЦІЛЛДХ... 

Л.  67  об.  ПоѢдИСЛОБІЕ  ПащѢ  СЛОБО  е* 

Нач.  потрѣкно  во  есть  и  се,  да  іикогда  нѣціи  дол^  плѣ- 

Ж^ЦІЕИ... 

л.  75.  григоріа  богослобл  на  пасѵ^  (на  поляхъ  внизу:  и  на 
опождеиТе  СЛОКО )  5. 

Нач.  йхскрхсЕні'а  дьнь  и  нанАло  десікі»  и  прославилиА... 

л.  77  об.  Часть  заглавія  обрѣзана  (должно  быть  „Слово 
на  святую  пасху);  григоріа  Богослсьа  '§. 

Нач.  На  стражи  лдоеи  стаіщ,  реме  чюдныи  аккакУлдь.... 

л.  100.  бх  бел(ик^а)  с^б(отж)  и  на  пасѵйч  іЧѵанна  далдаскіна  и. 

Нач.  Кто  Бхзгаагоасть  силы  господна.  Услышаны  схтворить... 

Л.  121.  грТгорТа  БогослоБа  бх  ноб^а  недѢла  по  пасцѣ  д. 

Нач.  ПоноБЛЕнТа  чьтѢте,  бетами  законь... 

л.  129.  грігорТа  БогослоБа  на  н-цЛ\7  слобо  Г. 

Нач.  О  празницѣ  кратко  да  люколр'клвхдрхстБ^ЕЛдь... 

.1.  144.  ПЕтра  прЕЗБі'тЕра  лндіоѵіа  на  іі-цж.  аі. 

л.  155.  григоріа  когосдока  о  лдлккаБЕшуь,  слоко  кТ. 

л.  171.  о  лджченицѢ  Кипріанѣ,  Ш  селд  кхзБраціайсА  по  единолдн 
иаліАти  дьнѣ.  григоріа  богослобл.  слобо  Ті. 

Послѣднія  четыре  слова  заглавія  перечеркнуты  рукой 
писца,  и  вмѣсто  ппхъ,  внизу  па  поляхъ  предыдущаго  листа 
написано:  иже  бх  с  батырь  иітьца  нлшего  арѵнспископл  констандина 
града  григоріа  богослобл. 

л.  187.  БХ  НЕд(Ѣла)  прѣдь  рОж(дЕСТБо)  урНСТОБО.  СБАТЫ^'І.  ІѴТЫЩ 
о  слоБЕссуь  и  о  схракнитЕли  (віс)  Юліанѣ,  д.  Вппзу  на  поляхъ: 
григоріа  БОГОСЛОБЛ. 

л.  201.  грТгоріа  богослобл.  Заглавіе  Слова  тщательно  вы¬ 
скоблено;  на  поляхъ  вверху:  на  богоыбленід7і  (ошибка;  должно 
быть  „па  Рождество  Христово1'). 
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Нач.  Христос  рЛЖДЛЕТСА  ПрОСЛЛКИТЕ... 

л.  217.  Начало  Слова  утрачено,  вмѣстѣ  съ  заглавіемъ. 
.Должно  быть:  „Григорія  Богослова  на  святое  Крещеніе"  (въ 
рукописяхъ — „на  просвѣщеніе".  Нач.  Пакы  Іисусъ  мой  и  паки 
таинство...). 

л.  267.  ТОГОЖДЕ  Григорій  КОГОСЛОБЛ  О  СБАтѢдѴЬ  ЙДЙНДСІИ  СДОБО 
поувлдио.  иі.  Внизу  на  поляхъ:  дгіісацл  дшіа  б.  се  же  і'лн^дрід.  иі. 
л.  403  об.  ТОГОЖДЕ  о  грі'гори  кратѣ  бдсндіебѢ  и  т.  д.  ді. 
л.  414.  здатооустоБо.  Замѣтка  чернилами:  кх  нед(Ѣла)  31 
ш  доуки  ЕѵамгЕДІа  бх  е^Е  „изд\и  л\а  господи". 

л.  421.  тогождЕ  о  пришЕстБі'н  гри  епнскопБ.  Вверху  на  поляхъ: 
грнгорі'а  когосдоБа.  ка;  внизу:  схкшриоЕ  слобо.  ген(^аріа)  не. 

л.  447.  нспраклЕии  д\адо  вхкратцѣ  о  кѣрѣ.  и  о  иизложеии  ер>- 

ТНГХ  И  КЫИ  іи  ерЕТНГХ  И  ГОКЖД^  ІДБИСА.  СХД^ЧИ  ВО  СА  Ш  ДЫІЕН  иѢ- 
к ы ух  НЕдѣдскыуь  схврані'Ь1  сед!*4?  выти  и  гдаголатисА  О  СИ ѴЬ.  СЛОБО  "кб. 

л.  455.  Заглавіе  написано  инымъ  почеркомъ:  кѵридда  дле- 
§аидрхскаго — О  вѣрѣ  христіанской. 

л.  456.  повѣдашс  вхкратіуіі.  како  и  коего  ради  дѣда  ГОл'уіи- 

III.:. С  А  Ш  пасх  ЛаТИНЕ.  И  ИЗХБрЖЕЫИ  БЫ  ША  Щ  ПрХкѢіІСТБа  СВОЕГО,  и  ГО 
книгх  подгкнныиук.  идеже  пиіпжтсА  пракослаЕнін  патрі'арсн.  гдака  Ті. 

ХХІУ.  Сборникъ  Житій,  1438  года  Д.  Судя  по  изданному 
черезъ  кальку  факсимиле  первой  страницы  Сборника,  письмо 
его  скорѣе  приближается  къ  индивидуальной  скороппси  Га¬ 
вріила.  По  словамъ  Мелхиседека,  Сборникъ  содержитъ  „19 
Житій  разныхъ  святыхъ,  чтимыхъ  церковью  и  написанныхъ  раз¬ 
ными  авторами,  среди  которыхъ  6  написаны  патр.  тырновскимъ 
Евѳиміемъ"  2).  Перечисленіе  послѣднихъ  находимъ  въ  книгѣ 
проф.  К.  Калужпяцкаго:  1)  Житіе  Іоанна  Рыльскаго,  въ  со¬ 
кращенной  редакціи  первоначальнаго  вида,  2)  Житіе  Иларіона 
Могленскаго,  3)  Похвальное  Слово  Михаилу  изъ  Потуки, 
4)  Похвальное  Слова  Іоанну  еписк.  Полиботскому  и  5)  По- 

*)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  106,  въ  четвертку;  бумажные 
знаки — ножницы  и  высокая  корона  съ  крестомъ, 

2)  ЛеѵЫа  р.  Шогіе,  агсііеоіодіг  еіс.  ап.  II,  ѵоі.  I,  р.  143. 
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хвальное  Слово  св.  в.тмч.  Недѣлѣ  х);  очевидно,  преосв.  Мелхи¬ 
седекъ  ошибся  и  упоминаетъ  какое-то  лишнее  Слово  Евѳимія. 
Въ  концѣ  Сборника  читается  Житіе  Іоанна  Сочавскаго,  о 
которомъ  мы  не  разъ  уже  упоминали;  противъ  заглавія  Житія 
рукой  писца  на  поляхъ  сдѣлана  приппска:  цллжллкх.  Въ  инвен¬ 
тарномъ  Каталогѣ  нямецкихъ  рукописей  Мелхиседекъ  приво¬ 
дитъ  румынскую  запись  начала  ХУШ  вѣка  еппск.  романскаго 
Пахомія,  о  которой  будетъ  сказано  въ  VI  главѣ  нашей  работы. 
Мелхиседекомъ  воспроизведена  запись  ппсца:  кх  лѣто  *5циз, 
л\ѣсАца  сеп(тЕЛікріл)  кг7  схкрхши  гакрТилх  сіи  схвооннкх,  но  въ  „Ката¬ 
логѣ  “  того  же  изслѣдователя  говорится  объ  окончаніи  Гавріи¬ 
ломъ  Сборника  „23  сентября  6946  (1437)  года",  что  ввело 
въ  ошибку  п  насъ,  и  въ  студенческой  работѣ  „Изъ  славян¬ 
скихъ  рукописен"  (М.  1898  г.,  стр.  31)  мы  датировали  руко¬ 
пись  тѣмъ  же  1437  годомъ.  Неизвѣстно  также,  почему  Е.  Ка- 
лужняцкій  относитъ  Сборникъ  къ  1439  году,  такъ-какъ  въ 
записи  показанъ  сентябрь  мѣсяцъ. 

XXV.  Сборникъ  Житій  и  Словъ,  1441  года *  2).  Палео¬ 
графическія  особенности  рукописи  остались  намъ  неизвѣстны, 
такъ-какъ  оба  Сборника  до  снхъ  поръ  не  возвращены  нямец- 
кой  библіотекѣ,  и  приходится  довольствоваться  „Каталогомъ" 
Мелхиседека.  По  его  словамъ,  Сборникъ  содержитъ  „Житіе 
преп.  Григорія  еппск.  Омирптскаго  изъ  града  Тафарона, 
написанное  епископомъ  Негранскимъ.  Опо  занимаетъ  половину 
книги.  Затѣмъ  слѣдуютъ  Слова  и  Житія  святыхъ,  среди  кото¬ 
рыхъ — Житіе  преп.  матерп  пашей  Филоѳеи,  написанное  натр. 
Тырновскимъ  Евѳиміемъ"  3).  Кромѣ  этого,  Мелхиседекъ  при¬ 
водитъ  румынскую  запись  еппск.  романскаго  Пахомія,  начала 

9  К.  Ка\ип/ласкі,  \Ѵегке  сіез  РаЛгіагскеп  ѵоп  ВиЩагіеи  ЕиШутіиз 
(1373—1393).  \Ѵіеп.  1901,  8.  СѴІІІ-СХІ. 

2)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря,  №  20,  въ  четвертку  . 

3)  Яеѵізіа  р.  Шогіе,  агскеоіодіе  еіс.,  ап.  II,  ѵоі.  I,  р.  131.  Е.  Калуж- 
няцкій,  издавшій  Житіе  преп.  Фелоѳеп  по  настоящей  рукописи,  не  сооб¬ 
щаетъ  о  пей  никакихъ  свѣдѣній,  \Ѵегке  Лез  Раіг.  Еиіііутіиз.  \Ѵіеп.  1901, 
.3.  СУШ. 
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ХѴПІ  вѣка,  изъ  которой  видно  также,  что  въ  Сборникѣ  со¬ 
держатся  еще  слѣдующія  произведенія:  Житіе  Павла  Ѳивей- 
скаго,  Слова  Цамблака  о  влмч.  Георгіи  и  въ  недѣлю  Цвѣт¬ 
ную, —  и  переводъ  славянской  записи  1582  года  о  поновленіи 
рукописи  монахомъ  Михаиломъ  за  6  злотыхъ  (йіс)  и  6  аспръ. 
Въ  концѣ  рукописи  —  запись  писца:  гакрі'идх  исппсд  сіи  схко^- 

ШІКХ  БХ  дѣто  *5І\Д\Д. 

ХХУІ.  Сборникъ  историческаго  и  апокрифическаго  содер¬ 
жанія,  1447  года  Ц  Болууставъ  обычный  въ  рукописяхъ 
Гавріила *  2).  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  Сборникѣ  помѣщены  въ 
„Отчетѣ"  К.  Радченка,  который,  впрочемъ,  даетъ  нѣсколько 
неясное  представленіе  о  первой  статьѣ  рукописи.  „Большая 
часть  Сборника, — говоритъ  онъ, — занята  повѣствованіемъ  о 
семи  вселенскихъ  соборахъ.  Это  повѣствованіе  буквально  совпа¬ 
даетъ  съ  такимъ  же  повѣствованіемъ,  внесеннымъ  въ  „Ска¬ 
заній  БХК^ДТіЦ  дѢтОДІЬ  СШ|ІНЛИі  ІС  ДДДДІД  по  (віс)  нынѣшнѣго  БрѢлШІЕ 
рододіь",  помѣщенномъ  въ  извѣстной  Почаевской  рукописи  и 
изданномъ  Богданомъ  3).  Авторъ  „Сказанія“  не  сумѣлъ  даже 
согласовать  хронологическія  даты  повѣствованія  о  вселенскихъ 
соборахъ  съ  датами  Сказанія.  Сказаніе  встрѣчается  и  въ  серб¬ 
скихъ  спискахъ,  но  по  словамъ  Богдана,  Почаевскій  списокъ 
не  обнаруживаетъ  сербскаго  оригинала"  4).  Такъ  какъ  Ру¬ 
мянцевскій  отрывокъ  содержитъ  только  10  листовъ,  то  о  цѣлой 
рукописи  можно  составить  самое  приблизительное  представ¬ 
леніе.  Въ  рукописи  Гавріила,  и  въ  Почаевскомъ  Сборникѣ 
содержатся  однѣ  и  тѣ  же  статьи:  1)  „Сказаніе  вкратцѣ  лѣтомь 
сущпмь  отъ  Адама*‘  п  2)  Ш  прѣдіждрости  сододштѣ,  кдко  мсти 


Э  Рукопись  Румянцевскаго  музея,  №  923,  въ  листъ. 

2)  Отчетъ  Моек.  Рум.  п  Публ.  Музеевъ  за  1867 — 69  гг.  М.  1871, 
стр.  25. 

3)  Агсігіѵ  і'йг  зіаѵізске  Ркііоіодіе,  М.  XIII,  Ь.  IV,  88.  502 — 525. 

4)  Отчетъ  о  занятіяхъ  рукописями.  К.  1898,  стр.  56.  Послѣднее  за¬ 
мѣчаніе  не  имѣетъ  значенія,  потому  что  подъ  руками  такого  опытнаго 
книжника,  какимъ  былъ  Гавріилъ,  всѣ  сербскія  черты  обыкновенно  сту¬ 
шевывались.  Ср.  Религіозное  п  литературное  движеніе,  стр.  330. 
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кх  ксл  ліѢсаца  2);  кромѣ  того,  въ  Сборникѣ  Гавріила  читается 
замѣтка  3)  чиих  быклеліын  прлздиовлти  с  каты  а  изБрлниыА  празд¬ 
ники.  А  такъ-какъ  первыя  двѣ  статьи  сходны  съ  Почаевскоп 
рукописью  и  текстуально,  то  можно  предположить,  что  боль¬ 
шинство  недошедшихъ  до  насъ  статен  изъ  Сборника  Гавріила 
1447  года  совпадало  съ  Почаевскоп  рукописью  половины  ХУІ 
вѣка.  Въ  концѣ  отрывка  —  запись  писца:  глвріилх  исписд  сіж 
КНИГл  кх  лѣто  5ЦН6. 

XXVII.  Сборникъ  разнообразнаго  содержанія,  1448  года2). 
Круглый  полууставъ-скоропись,  по  20  строкъ  па  страницѣ  3); 
бумажный  знакъ  у  Н.  Лихачева,  табл.  СІХ,  №  653. 

Составъ  Сборника :  л.  1.  повѣсть  юд^хж^цлі  о  с  каты  у  ь  и 

чьстныук  икшылуь,  И  КДКЩ  II  КОТОрЫТХ  рЛДІІ  КИПЫ  ПрѢдТЬ  СХКрХШЛТІІ 
КХ  ПрХК/^А  ІІЕдѢлА  СКАТЫ  уЬ  ПОСТЬ  СКАТЛЛ  И  СХБШрІШ  ЦрХККІІ  ПЛЛІАТЬ 

полкосллвіл. 

Нан.  Идимьстѣи  тьліѣ  Шгп днѣ  КЫКШІІ  ІІ  прлкосллк'ію  по  кхсжд1'? 

КХСІЛКШ^1... 

л.  23.  грТгшріл  лін пул  и  прЕзкнтсрд,  шѣ’лшіл  овитѣли  пліітш- 
крлторіѵкы,  бесѢдл  о  постѣ  и  слхзлуь  и  т.  д.  На  поляхъ  рукой, 
писца:  цллшллкх. 

Нач.  Понеже  оѵбо  лоіогыішь  еллгоміь.  уодлтлистхкЕНЬ... 
л.  30.  Его  же,  бесѢдл  о  лшлостьши  и  о  ницпіуь  и  т.  д.  На 
поляхъ:  цллшллкх. 

Нач.  ЙХ  ЛПІЛАОШЕДШЖА  ОѴБО  ІІЕдѢлА  О  ПОСТѢ  ЛЛЛЛО  ПОБЕсѢ- 
доклуолік... 

л.  34.  Василія  архіеп.  Селевкійскаго,  о  чЕткородхнЕвнѣліь 
ллзлрѣ. 

Нач.  Црхкокь  П03и>рІІІ|ІЕ  ЛНГЕЛШЛЛЬ  и  ЧЕЛОбѢкОЛІЬ  ОБЦІЕЕ  НЛрЕКЬ... 


О  Недостающее,  заглавіе  выписываемъ  по  изданію  I.  Водсіап'а, 
Сгопісеіе  тоЫоѵепезсі,  р.  10. 

2)  Рукопись  Академіи  Наукъ,  по  инв.  кат.  №  19,  4°,  па  478  листахъ. 

3)  Краткія  свѣдѣнія  о  рукописи  и  ея  содержаніи  сообщены  раньше, 
Л.  1І.  Яцимирскій,  .Изъ  славянскихъ  рукописей*  М.  1898,  стр.  34—35,  но 
подробное  описаніе  Сборника  пока  не  напечатано. 
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л.  39.  грТгшрі'а  лАниуа  и  прЕзвитЕра.,  игУлаенл  ©битѢлн  пантіѵ- 
краторовы.  слово  на  свѣтлый  цвѣтомосі'а  праздникх  и  т.  д.  На  по¬ 
ляхъ:  цалАвлакх. 

Нач.  йчсра  оѵео  любиліици  ех  киданіе  слышауіѵлАь  прнішдша... 
л.  48.  об.  Поздняя  запись:  гаврТилх  исписа  сШ  книгя  в  лѣто 

/■5ЦН5  *). 

л.  49.  об.  Іоанна  Златоустаго,  слово  по^вално  на  вхсѣуь 

с  ВАТЫ  у  в. 

Нач.  бЭіІЕЛИЖЕ  СВАфЕННСЕ  ТрХЖХСТВО  ПАНДЕСАТНИЦЫ  СХБрХШИуШЛАЬ... 

л.  54.  лхва  царѣ.  о  уристѣ  цари  бѢчнѢлах  и  т.  д. 

Нач.  ПрхвѣЕ  свАтаго  доууа  празновааишА  при^іѵдь,  оѵже  сло- 
воу  НЖЕ  на  НЕЕЕСа... 

л.  73.  Фплоѳея  патр.  Константинопольскаго,  слов©  ©  вхсѣуь 

СБАТЫуЬ  И  Т.  Д. 

Нач.  И  0ЖЕ  СЛОВЕСИ  ОѴБШ  инако  ЫЖЕ  с  ваты  у  в  коегожд©... 
л.  122.  Іоанна  Златоустаго,  слово  егда  вхнѣ  ш  црхквс  оврѣ- 

таЕт  са  вѵтршпТ  іѵтврхжЕнь  Бысті.,  и  ©  0же  „прѣдста  царица  одеснжа 
тебе  вх  ризауь  п©злафЕнаух“ . 

Нач.  СладостЕнь  оѵв©  цвѣтникв  раіц  ліног©  же  сладостнѣЕ  книж¬ 

ное  пропитаніе. .. 

л.  154.  житіе  и  жизнь  прЕподокнаго  шца  наніЕГ©  варвара  ЛАѵріѵ- 

точца,  подвизавшаго  са  вх  пелагіѵнстѣи  гшрѣ  Шк^дѴ  и  как©  при  - 
ШЕдша  вх  т ы а  страны *  2). 

Нач.  Докр©  II  Благослови©  6ЖЕ  ІО  подвига  И  ДОБрАѴдѢтЕЛН  СБАТЫуЬ 
начАти... 

л.  176  об.  повѣсть  чюднаа  и  зѣліѵ  полЕзнаа,  ©  покаани  и  в©з- 

ДБИЖЕНИ  0ЖЕ  КХ  ГОСПОД^,  БЫВШЕЕ  Ш  нѢкОТОраГ©  СТрОИТЕлѢ  СИрѢчЬ 
икіАшоліа  илаенелаь  ДЕшфила. 

Нач.  ІІЫСТЬ  ПО  ВрѢлАЕНН  ©НОЛАХ  ПрѢжДЕ  ДДЖЕ  НЕ  ЕЫТИ  НауОЖДЕ- 
ііТе  БЕЗБІѴЖНЫНЛАЬ  и  СКБрХНЫ  КЛАВ  ПЕрсѢнШЛАЬ... 


х)  Одинъ  изъ  интересныхъ  примѣровъ  переппски  подлинной  записи 
читателемъ  поздняго  времени.  Подлинную  запись  Гавріила  см.  на  л.  478. 

2)  Издано  нами,  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898.  стр.  34 — 55. 


Л.  191  об.  кид-кнІЕ  исаі^  Пророка  !). 

Нач.  Вя  дбоенлдесатое  л-кто,  царстк&ціЯ  езЕК1И  Царю  і^деей... 

л.  200  об-  пророка  Даніила,  прозр-кше  о  посл-кдинуя  кр'клѵЕіін, 
и  о  антіурісгк. 

Нач.  Ч’ако  ГЛаГОЛЕТЬ  ГОСПОДЬ  БЯСЕДрЯЖІІТЕЛЬ  О  ГЮрЕ  ТЕК'к  целые. . . 

л.  204  об.  лѣченіе  скдтаго  лшчЕника  ур 

Нач.  О  СЕЛ! К  Пр'ЬсЛЛБНОЛІЬ  ЛІЖЧЕНИіук  ГЛЛГОЛЕТ  СА  ІІІК0Е  ЧІОДНО  И 
лр'кслакно... 

л.  207.  ЛѢЧЕНІЕ  СКАТЫ/?;  БЕЛИКОЛОХЧЕНИЦЖ  ІІрІІИЫ  2). 

Нач.  Та  к'Ьшв  дяірн  единородна  ликиніа  касилиска... 

л.  211.  окр'ктЕніЕ  нЕр^коткорЕннааго  и  пр'Ьчьстнааго  овраза,  иже 
бя  калхЧ’ліан'Ііук  схписань.  нжс  бя  скдтыуь  Шьцеліь  нашилія  григіѵріеліь 
€ПИСК0П0Л!Ь  ннскыліь. 

Нач.  Господк  нашь  Ісоус  уристос  пракЕднын  истинный  вогя... 

л.  214  об-  пок-Іість  о  нЕржкоткорЕН'Ьліь  авраз-к  господа  и  кога 
и  спаса  нашего  Тсоуса  уриста. 

Нач.  Рече  ігіікто  Ш  прякыиуь  еклисіастикя  жикописець  сын... 

Л-  215.  ЛѢЧЕНІЕ  СБАТЫуЬ  И  СЛаБНЫуЬ  3  отршкь  ИЖЕ  БЯ  ефес4і. 

Нач.  Сіи  СБАТІИ  Б‘куЖ  при  ДЕКІИ  Цари  И  БрІіЛІА  ОВр'ЬтШЕ  И 
II  СЯКІціаКІПЕ  СА... 

л.  219.  об.  о  влажЕігІіліь  епископ'к  ниж'к. 

Нач.  Штьць  іакиікь  пов'кда  наліь.  сжцЛ1  лиі  рсчс  и  вціе  діакіѵн^... 

л.  232.  житіе  и  жизнь  прескАтыж  ліатЕрс  нашж  ліаріж  егѵ'п- 

Т'кнЫНА  3). 

Нач.  Таиіш  царскжд  довро  е<ть  таити,  д'кла  же  господн'к  про- 
лок'кдокати... 

л.  270  об.  житіа  скдтаго  і'шанна  ліилостикаго  аруіЕпископа 
александрійскаго. 

О  Въ  Успенскомъ  Сборникѣ  читается  иная  редакція  „  Видѣнія 
Исаіи*,  „Мученія  Христофора"  и  „Мученія  Ирины*,  Чтенія  Общества  Исто¬ 
ріи  и  Древн.,  1899,  кн.  2,  стр.  ркѳ,  рлз  и  чз. 

2)  По  этому  списку  издано  нами  въ  „Мелкихъ  текстахъ  и  замѣт¬ 
кахъ* ,  XXIX. 

3)  Отсюда  идетъ  счетъ  листамъ  рукописи  по  тетрадямъ;  цифры 
проставлены  слѣва,  внизу  на  поляхъ. 


истофора  іо  псогла. 
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Нач.  По  лѣтѣ  же  нѢкселіь  побѢддша  0лО\,  клко  юноіш  Бхсуыти 

ИИІѴКМНА... 

л.  273  об.  тогождЕ  іЧѵ(дннл)7  о  отьци  Виталіи,  ИЖЕ  БЛУДНИЦА 
спдсшолюу. 

Нач.  СтДрЕІ^Ь  ЖЕ  нѢкЫИ  Ш  БЕЛИКЫИѴЬ  ШЬЦХ,  0ЛА&КЕ  ил\а  бн- 
тдліе  лѣтіѵліь  сын  ^-д\к... 

Л.  282  об.  IV  ОТрОКСБНІЦІ.,  Г»  БД  Е  НОИ  IV  ЛІДТЕрЕ  Е^. 

Нач.  I  ІОбѢдД  нддіь  иіы^ь  Тшдннк.,  МКО  ИДС^ЧѴЛІЬ  нѢкОГДЛ,  ЛЗ  же 
и  софрсѵнТЕ _ 

л.  288.  об.  О  ЖЕМ'к  ЬѴіЕНИ  ГО  ЛІЖЖЛ  0Ж. 

Нач.  НѢкТО  ИНІѴКЬ  ПОбѢдД  ІІАДЛЬ7  ИБО  БХ  КѴПрХСКОЛІХ  ШСТрСвѢ... 

За  тѣмъ  слѣдуетъ  пять  небольшихъ  Повѣстей  безъ  заглавій, 
поводимому,  изъ  „Луга  Духовнаго О  юношѣ,  ограбившемъ 
мертвую  дѣвицу  (л.  289  об.);  О  монахѣ,  отрекшемся  отъ  Бога 
и  впослѣдствіи  покаявшемся  (л.  293  об.);  О  женщинѣ,  позво¬ 
лившей  монаху  согрѣшить  съ  ней  (л.  295);  Разсказъ  Анаста¬ 
сія  патр.  антіохійскаго  о  монахѣ,  впадшемъ  въ  блудъ  (л.  295 
об.);  Объ  одномъ  изъ  Ѳпвейскихъ  старцевъ,  соблазняемомъ 
четырьмя  дьяволами  (л.  297). 

Л.  298  об.  ®  ЖЕнѢ  ОБрѢтЕнѢіІ  БХ  ОСТрІѴвѢ  СХ  С  ЫН  О  ДО.  0Ж. 

Нач.  ЕдДЖЕНЫИ  ПО  истинѣ  БЬ  СБАТЫИ^Ь  ГОЬЦЬ  ДІДрКО,  БХСТДБИ- 
Быи  ДАіѵнастирь... 

л.  303.  о  иніѵкыни  ОЕрѣтсннои  бх  поѵстыни  іЧѵрдднъстѣи . 

Нач.  Нѣкыи  ГО  БЕДИКЫИѴЬ  И  БОГОНІѴСНЫИѴЬ  ГОЬЦЬ  СИДД  И Д\ЕН ЕД\ Б. . . 

л.  311.  Изъ  Повѣсти  о  преп.  Ѳеоктистѣ  „отъ  града  миѳи- 
мійскаго“  (безъ  заглавія). 

Л.  313  об.  ЕХСПОДІИНДНІЕ  ПрЕПОДОБНЫЖ  ДЕІѴДОрЫ  ИЖЕ  Ш  '  КЕСДрИДЫ. 

Нач.  Тд  ПрЕПОДОБНДД  ПССТИСА  БХ  овитѣди  СБАТЫА  ДННЫ... 

Л.  315  об.  БХСПОДШНДН'ІЕ  о  ПрЕПОДОБнѢи  ДНД&Ы,  ДХЦІЕрЕ  К0- 
пріѵнішд  царѣ. 

Нач.  С'ід  ДАНОГО  АѴТЬЦЕДАЬ  ПОНЙЖДЕИД  еѢіііЕ  СХПрАфИСА... 

л.  310  об.  о  пдбдѢ  прѣпростѣдАЬ  и  о  посдоѵшднТи  0ГО. 

Нач.  Иже  бх  сбаты^б  ГОьць  ндшь  пдбедь  ндрЕЧЕНііыи  прѣпростыи... 

Л.  320  об.  о  ТОДІЖДЕ  ПДБдѢ  ИрѢпрОСтѢдАЬ. 


Нал.  Иокѣда  иллі  ь  влажЕМыи  п  лк  ель  прѣпростыщ  мко  иліѣауь 
ПрѢжДЕ  ОѴЧЕНИКЛ... 

л.  322.  о  толажде. 

Нач.  БлЛЖЕНЫИ  ГОЬЦЬ  ПЛБЕЛЬ  ПрѢпрОСТЫІІ  оѵченикх  отьца  антична... 

л.  324.  Повѣсть  о  Павлѣ  иовинникѣ  (изъ  Пролога,  7  де¬ 
кабря). 

Нал.  ІІОК'ІІДЛ  НЛЛАЬ  ШЬЦЬ  СИЛ^ЛНХ  ГЛЛГОЛА... 

л.  326.  о  прѣподовнѣлАЬ  ефраЧІПіѢ. 

Нач.  СхИ  ІІЖЕ  КХ  СКАТЫ  у  К  ШЬЦЬ  1 1 Л 1 1 1 Е  ефрС'СИІІК... 

л.  238.  о  отьци  пин^фіи. 

Нач.  Иного  ЖЕ  НЕКОЕГО  ѴѴ  ИІЬЦХ  БИдѢуОЛАЬ... 

Л.  330  об.  ПОУЧЕНІЕ. 

Нач.  Пѣсн  ли  вратЕ,  колико  дьнТи  прѣдь  краты... 
л.  338.  О  согрѣшившемъ  монахѣ,  прощенномъ  по  мо¬ 
литвѣ  братіп. 

Нач.  Сен  дрыгал  повѣсть  сказа  нал\ь... 
л.  340.  повѣсть  о  шьци  кіѵпріи. 

Нал.  Схи  прЕподокныи  ГОьцх  нашь  ксѵпрТн  рождвыь  кысть  па 
гнонцнц  вхпѣ  овитѣлн... 

л.  341  об.  О  старцѣ  Павлѣ  п  приходившемъ  къ  нему 
львѣ. 

Нач.  Нѣкто,  иі  ТОьць  схпокѣда  налАЬ... 

л.  342  об.  О  старцѣ  Сергіи  и  приходившемъ  къ  нему 
львѣ. 

Нач.  Иокѣда  нллаь  п  се  о  іѵтьци  сЕргІн... 

л.  143.  О  старцѣ  Пименѣ  и  согрѣвавшемъ  его  леопардѣ. 

Нал.  Иокѣда  иалАь  и  се  Шьцх  слклтіе... 

л.  343  об.  О  ПрЕПОДОБнѢліЬ  ІУТЬЦН  НаШЕЛІЬ  І’ЕрЛСНЛіѢ  елЛ’жЕ 
ПОСЛУЖИ  звѣрь. 

Нач.  ЙЕЛикаа  слава  постнніпѵлаь... 

л.  345  об.  Ш  старсчскаго.  О  игуменѣ,  не  принявшемъ  Христа. 
Нач.  ПѢше  нѣкто  іквціл  житіа  начдлникь... 
л.  345  об.  О  старцѣ  и  царѣ  Ѳеодосіи. 

Нач.  СтЛрЕЦЬ  сѢдѢшЕ  БХ  ПУСТЫНИ,  ІірѢвЫК  ЖЕ... 
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л.  351.  повѣсть  о  пстрѣ  дштари. 

Нач,  Идіѣдуь  рече  ггкноЕго  отрочиціл  елЧ’ж^ч ціл  вх  деоЕЛіь  кЕЛЛр'іи.... 
л.  357.  анлетдеі'д  синайскаго. 

Нач.  ІІфЕ  ЛИ  ЖЕ  уОфЕШИ  И  ИІІЖ  Повѣсть  ТЕбѢ  СПОвѢдеЬ.  ЛШОГО 
ПрѢсЛДЕІіѢіІШЕ,  ЖЖЕ  КЛЫЛІЬ  (§іс)  СХПНСДТЕЛЬ  О  ІШДНнѢ  рЕЧЕ... 

л.  364.  О  разбойникѣ,  задумавшемъ  напасть  на  монастырь. 
Нач.  Вх  еДИНОДЕЬ  мѣстѣ  0СТХ  СТрДІІЫ  ДПТІЧѴуІНСКЫ/І\... 
л.  367.  О  юношѣ  и  константинопольскомъ  волхвѣ. 

Нач.  Сдышдуолеь  и  се  пѣкыл  повѣдд;хфж... 

л.  370.  повѣсть  нѣкоего  і'иыннд  кчюиш  зѣло  полезнд. 

Нач.  Еысть  иѣ кои  ле^жь  ЬХ  ДЬПИ  КІЛЖСТДИТІ'НД... 

л.  373  об.  О  смерти  праведника  и  грѣшника. 

Нач.  Гірдтх  нѣком  вхпроси  старца... 
л.  375.  О  кончинѣ  неправеднаго  богача. 

Нач.  Тхижде  стдрсць  поьѣда  над\ь... 

Л.  376.  н»  БЕсѢдЫ  СБАТЛГО  ГрИГІѴрІЛ  ДБОЕСЛОБД  О  ОТрОЧИфИ,  ИЖЕ 
ид  Бога  уоѵлившд. 

Нач.  ВхСИ  БО  КрХфЕНІН  ЛШДЕНЬЦИ  II  БХ  ТОЛ\Ь  ліллденечьстбѢ 
оуЛІИрДЖфЕИ... 

л.  377  об.  повѣсть  видѣній  кшздіы  дсп  иуд  страшна  зѣло» 
полезна. 

Нач.  Вх  ГІ  тое  дѣто  царьства  риміана  ГрХЧЬСКДГО... 
л.  385.  Разсказъ  Макарія  Египетскаго  о  поминовеніи 
умершихъ  п  разлученіи  души  отъ  тѣла. 

Нач.  ООьЦД  ДІДКДрІД  ДДЕ§ДНДрТиСКДГО  ОѴЧЕНИКВ  повѣдд  надев... 

Л.  391.  ЖИТІЕ  И  ЖИЗНЬ  ПрЕПОДОБНДГО  ОТЬЦД  НДШЕГО  (ИДКДйІД 
ридедѣииид7  ИЖЕ  ОБрѢтЕНЬ  БЫСТЬ  три  ПХПрИЦІД  Ш  рдм. 

.Нач.  /Йодиде  са  оѵеіѵ  діы  грѣшні'и  и  недостойный  иніѵци... 

Л.  407.  повѣсть  О  ехдѣдни  С  ВАТЫ  у  В  ДПОСТОДЬ  ДНДрЕД  И  ДеДТДЕД 
И  КШДИКД  ПОСТрДДДША  ЕХ  ГрДдѢ  Ч  ЕДОвѢкОЫДЕЦЬ  И  КДКО  СПДСЕНИ  ЕЫША. 
Нач.  Вь  ДЬПИ  оны  дпостоди  кѣуж  схврани  ВХ  ІСОѴСОѴ... 
л.  427  об.  повѣсть  дфршдиті'дпд  псрсѣнинд  схписднд  Гй  фТді'ппа 
ПрЕЗЫІТЕрД.  СНГГЕДД  БЫВШДГО  ВЕДИКДДГО  Ішдннд  зддто&тдаго.  о  рождхствѣ 
уристовѣ  И  О  звѣздѣ.  II  О  ПОКЛОНЕНІИ  вдхуводеь,  ИЖЕ  ТО  ПЕрСИДЫ. 
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Нач.  СО  п  Ерсп  ды  оѵвѣдѣ  с  а  у^пстос  іѵ  начала... 

л.  436.  Аѳанасія  Александрійскаго,  слово  мл  рождхство... 

Нач.  Начало  радости  и  беселіл  ДОѴуОБНДГО... 

л.  444  об.  ПОвѢсТБ  О  ИБЕрѢуБ  КАБО  ПрІ’НДІѴША  Б2  БЛЛГОрДЗ^ЛАІЕ. 

Нач.  ЁХ  ДЬНИ  ИЖЕ  БХ  СВАТЫ  у  Б  БЕЛИКЛЛГО  КІѴНСТДНТІНЛ  ПрХБДГО... 

Л.  447.  ПОвѢсТБ  О  ЕДчДЖфНЛІБ  С^дѢ,  И  О  ЗЕЛШЫИуБ  мжкдірь. 
Нач.  СвАТЫИ  СБАфЕННОЛІЖЧЕНИКХ  ПДТрИКІЕ  ГЛДГОЛЕТЬ  ЫКО  Двѣ 
мѣстѣ... 

л.  448  об.  СДОЕО  ПОЛЕЗНО  О  ИНШЧБСКОМБ  ЖИТІИ  ИЖЕ  ИД  ЗЕМЛИ. 
Нач.  Слышите  іѵтбцн  и  Брдтід  колико  почьтенб  быеть  иінѵчб- 

СКЫИ  Ч  И  И  Б . . . 

л.  450  об.  О  бѣсѣ,  попавшемъ  въ  чашу. 

Нач.  ііобѢдд  ндл\б  дббд  піЧѵрх,  ыко  сжцА1  д\и  кмА... 
л.  459  об.  О  святыхъ,  носящихъ  имя  Іоанна. 

Нач.  Понеже  бх  к  низѣ  нлоицлелюи  лѣствици... 
л.  460  об.  ЧТО  есть  ЮБрЛЗБІ  ИНОЧЬСКЛГО  ЖИТЕЛБЕТБД. 

Нач.  ПострижЕиіЕ  оѵво...  (части  листа  не  достаетъ), 
л.  461  об.  ГрІТіѴрТЛ  ЕИНДИТБСБДГО,  СКД3ДНІЕ  О  рДИСКОМЬ  БЫТІИ. 
Нач.  РлН  сЬѴ^БД  есть  Ч ІОБЕСТХБНЫН  И  МЫСЛ2НЫИ... 

л.  464.  Его  же,  о  сдмшвллти  нлшемб. 

Нач.  Ііогх  челобѢкд  СДЛАОБЛАСТНД  СХЗДД... 

.1.  464  об.  О  КОЕГОЖДО  СКАфЕНПОНДЧ АЛБЕТБОЛ1Б  НДрЕЧЕНІН  II  ЧІІІіѢ. 

Нач.  ШкОЖЕ  ОѴБО  ПО  АНГЕЛЬСКОМ^... 

л.  465  об.  О  ЦрХКОБнѢліБ  ЕБАфЕНИОНДЧ  АЛБСТБІІІ . 

Нач.  ЦрХКОБНОЕ  ЖЕ  СБАфЕІІНОНДЧАЛБСТЕО... 

.1.  466  об-  что  СЖТБ  ОБрДЗЫ  І^рХКОБНДГО  И  С  БАфЕН  НО  НДЧ  АЛНДГО 
^ЕТрОЕНІД. 

Нач.  Понеже  чипы  ОЕіѵиуь  акрдзии  с^ть... 

Л.  468  об.  ОѴСТДБИ  БОГОБИдѢтЕЛНІИ. 

Нач.  Чдшд  есть,  ^ЖЕ  крхлш  Бшѣзнн  СХЛАрХТНЫЖ... 

Л.  469  об.  ТОГОЖДЕ  ГЛЛБИ3НЫ  О  схнныиуь  ИСК^ШЕНІИѴЬ. 

Нач.  Ёхпршгх.  КОЛИЖДИ  ИСТИЦДТЕЛНЫИ  грѣуь  БЫВАЕТЕ... 

Л.  470.  о  е^С  КДКО  ПОДОБДЕТБ  КХЗИЛІДТИ  МИЛОСТЫНА  БЕЗМЛХКНИК^. 
Нач.  Иже  нд  единѣ  сѢдаи  и  /лдыіі... 
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л.  470  об.  ТОГОЖДЕ.  о  доѵшекыѢмь  тричдстіи. 

Нач.  Доѵшд  рлзділ'іитсА... 

л.  473.  кхпричн  и  ШбѢти  сбатеі^ь  йіьцх. 

Нач.  Вхпрюсх.  клко  подобреть  ішокд  еытіі  б х  келіи... 

Запись  писца,  скорописью — внизу,  на  листѣ  478: 

-\  ГЛЕ^І'И  Псп  II  сл  сі'к  КіііІгй  Б  Л'ІІ'Г  /5ЦЫЗ. 

Запись  еписк.  Пахомія  романскаго,  молдавской  скорописью 
начала  ХѴІП  вѣка  (л.  478  об.): 

СЬ  ЦІІІЕ  КХ  ЛЧЛЕТЬ  КарТЕ  6СГЕ  фи'рТЕ  ДЕ  фіѵлюсх:  К<5  фБХЦЕТ^іИ  ДЕ 

трѣвх,  т.  е. 

„Да  будетъ  вѣдомо,  что  эта  книга  весьма  полезна  своимп 
дѣльными  поученіями  (на  потребу)  “. 

Запись  славянская,  скороппсью  1615  года: 

БіШЫІ'Е  Ді'ЛКЬ  КХ  ЛѵЬеАЦБ  О^ТОЕрІ'Е  КХ  КД  ДЫІЬ  Б  Л'ІІТО  ЗрКД. 

ХХУПІ.  Сборникъ  полемическій  противъ  латинянъ,  конца 
сороковыхъ  годовъ  ХУ  вѣка  (1448  — 1450  гг.)  х).  Округлый 
полууставъ,  переходящій  въ  скороппсь,  болѣе  мелкій,  чѣмъ  въ 
предыдущей  рукописи,  по  26  строкъ  на  страницѣ *  2). 

Составъ  Сборника :  „Исповѣданіе  вѣры“,  „О  еже  како- 
вѣмъ  подобаетъ  быти  Христіаномъ",  и  выписки  догматическаго 
содержанія,  Исповѣданіе  папы  римскаго  „како  и  во  что  вѣ¬ 
руетъ  и  держитъ  самъ  папа  и  фременуріи  его  н  прочій  всп 
латини“,  Св.  Максима— „Изложеніе  о  вѣрѣ  вкратцѣ^  и  „О 
двою  совершенною  естеству  Господа  нашего  Іисуса  Христа  “ , 
Повѣсть  Никифора  Ливійскаго  о  вечеряхъ  Христовыхъ,  Никиты 
Никейскаго  о  безквасной  службѣ,  Петра  Антіохійскаго  о 
вечерѣ  Христовой,  Никона  — о  латинскихъ  опрѣснокахъ,  Слово 
Ѳеодосія  Печерскаго  къ  кн.  Изяславу  о  латинахъ,  „Повѣсть 
полезна  о  латинахъ,  Никиты  Стиѳата  —  Слово  къ  латинамъ 
объ  опрѣснокахъ,  о  фрязехъ  и  прочпхъ  латинахъ,  „Посланіе 


х)  Рукопись  Академіи  Наукъ,  инв.  кат.  №  20,  въ  четвертку,  на  189 
листахъ. 

2)  Подробное  описаніе  рукописи  см.  въ  книгѣ,  Изъ  славянскихъ  руко¬ 
писей.  М.  1898  г.,  стр.  28 — 30. 


Домника  архіеп.  венетійскаго,  еже  посла  къ  святому  Петру 
превысокаго  престола,  иже  въ  Антіохійской  церкви,  о  ересп 
своей  и  опрѣсноку“  п  Правила  свв.  апостоловъ,  въ  трехъ 
•отдѣлахъ  Д. 

Реальное  назначеніе  этихъ  статей  могло  быть  вызвано  тѣмп 
отголосками  движенія  „латиномудрствующихъ",  которыя  яви¬ 
лись  въ  Молдавіи  послѣ  флорептійскаго  собора  (см.  выше, 
стр.  278). 

XXIX.  Сборникъ  аскетическій,  конца  первой  половины  XV 
вѣка  (послѣ  1435  года)  2).  Небрежный  полууставъ  трехъ  почер¬ 
ковъ  руки  Гавріила,  по  27  строкъ  на  страницѣ.  Терминомъ  розі 
ярю  служитъ  Житіе  Варвара  Охридскаго,  составленное  Ки¬ 
пріаномъ  въ  1435  году  (см.  выше,  стр.  297)  п  помѣщенное 
въ  Сборникѣ  на  первомъ  мѣстѣ  среди  крупныхъ  статей.  По 
содержанію  своему,  академическая  рукопись  представляетъ 
типичный  „аскетическій"  Сборникъ,  съ  повѣстями  разныхъ 
анахоретовъ  и  отцовъ,  мелкими  выписками,  вопросами  п  от¬ 
вѣтами  о  постнической  жизни,  взятыми  изъ  Патериковъ  и  т.  д. 
Большинство  незначительныхъ  по  размѣрамъ  статей  —  безъ 
заглавій;  отмѣтимъ  , .Повѣсть"  отца  Исаіи,  Отрывокъ  пзъ  Житія 
св.  Пахомія,  Поученіе  Симеона  Новаго  Богослова  къ  ново- 
начальнымъ  пнокамъ.  извѣстное  Слово  Макарія  Великаго  ( Нач . 
Хотам  пристткпитн  кх  господ^...).  Остальныя  мелкія  выписки 
сгруппированы  по  содержанію:  о  смиреномудріи,  объ  умиленіи, 
о  любви,  о  неимущихъ  любви,  о  долготерпѣніи,  о  гнѣвѣ,  о 
кротости,  о  лукавствѣ,  о  послушаніи,  о  непокорствѣ,  о  зави¬ 
сти  и  т.  д.  Въ  XVII  вѣкѣ  рукопись  принадлежала  молдав¬ 
скому  монастырю  Побратѣ.  въ  которомъ  былъ  посвященъ 
извѣстный  писатель  XVII  вѣка  Доспѳей,  впослѣдствіи  митро¬ 
политъ  сочавскій. 


9  Подобнаго  же  состава  Сборникъ  XVII  вѣка  Моек.  Духовн.  Академіи. 
„Опись*  іером.  Іосифа.  М.  1882,  стр.  198—200. 

2)  Рукопись  Румынской  Академіи.  А»  75,  въ  листъ;  бумажный 
■знакъ—  ножницы. 
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XXX.  Сборникъ  1450  года  х).  Округлый  полууставъ,, 
переходящій  въ  скоропись,  по  20  строкъ  на  страницѣ - 
Кромѣ  Маргарита  Іоанна  Златоустаго  и  Житія  Іоанна  Новаго, 
содержитъ  нѣсколько  Поученій  свв.  отцовъ  и  торжественныхъ 
Словъ  на  праздники.  Въ  концѣ  рукописи  —  запись  писца: 
гакрі'нля  исписл  сіи  кодытх  км  и  гы  кх  дѣто  й'щід,  скомчдуи  ддѢсацд 

АЕк(бЛСКрІ'д)  1  ДЬНИ,  оужс  П5-ТИ(Ш.  Л'ктШЛІЬ  СХІІ 1  2). 

Кромѣ  перечисленныхъ  30  рукописей,  Гавріиломъ  были 
переписаны,  несомнѣнно,  и  другія.  О  нихъ  мы  можемъ  догады¬ 
ваться  по  нѣкоторымъ  вѣроятнымъ  копіямъ,  которыя  были 
сдѣланы  въ  XVI  и  XVII  вв.  съ  Сборниковъ,  по  составу  своему 
очень  напоминающихъ  рукописи  Гавріила.  Такъ,  напримѣръ, 
1)  въ  двухъ  позднихъ  Сборникахъ  сохранились  переводы  Га¬ 
вріила,  сдѣланные  въ  1426  и  1443  годахъ  (см.  выше, 
стр.  245  и  277),  вмѣстѣ  съ  очень  исправными  текстами  про- 
пзвѣдепій  Цамблака,  причемъ  оригиналовъ  мы  не  знаемъ;  2)  въ 
нѣсколькихъ  виленскихъ  Сборникахъ,  рукописи  Ге пецкаго  и 
другихъ  читаются  какъ-разъ  тѣ  Слова  того  же  автора,  которыхъ 
нѣтъ  въ  перечисленныхъ  рукописяхъ  Гавріила,  а  близость 
виленскихъ  Сборниковъ  къ  Гавріиловымъ  видна  изъ  обычныхъ 
замѣтокъ  противъ  заглавій:  щшкддкх;  наконецъ,  3)  если  Га¬ 
вріилъ  переписалъ  въ  разные  годы  4  списка  Евангелій,  то  такое 
же  приблизительно  количество  мы  можемъ  предполагать  и  от¬ 
носительно  другихъ  книгъ,  тѣмъ  болѣе,  что  4)  подборы  мѣсяч- 

1)  Рукопись  бывшаго  нашего  собранія,  инв.  кат.  №  96,  въ  чет¬ 
вертку;  бумажный  знакъ — ножницы. 

2)  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898,  стр.  156.  Не  извѣстно,  была 
ли  подъ  руками  у  Мелхиседека  настоящая  запись.  Правда,  онъ  не  знаетъ 
опредѣленнаго  возраста  Гавріила  и  только  называетъ  его  современни¬ 
комъ  Цамблака,  но  въ  одной  фразѣ  у  Мелхиседека  находимъ  памекъ  на 
эту  именно  рукопись,  а  именно,  покойный  ученый  говоритъ,  что  Гаврі¬ 
илъ  работалъ  на  книжномъ  поприщѣ  съ  1429  по  1450  годъ  (стр.  51). 
Вполнѣ  естественно,  конечно,  было  отнести  начало  книжпой  дѣятельно¬ 
сти  Гавріила  къ  1429  году,  такъ  какъ  Мелхиседекъ  зналъ  только  оксфорд¬ 
скую  рукопись,  и  не  зналъ  Ново-Нямецкой,  1424  года.  Въ  то  же  время, 
самая  поздняя  изъ  извѣстныхъ  ему  рукописей  относилась  къ  1447  году. 
Вотъ  почему  очень  загадочной  является  у  него  крайній  терминъ,  1450  годт  . 
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ныхъ  Миней  являются  далеко  не  полными  (нѣтъ  на  мѣсяцы: 
сентябрь,  январь,  апрѣль,  іюнь,  іюль  и  августъ),  и  т.  д. 

Кромѣ  нашихъ  замѣтокъ  въ  книгѣ  „Изъ  славянскихъ  руко¬ 
писей",  о  Гавріилѣ,  какъ  писцѣ,  въ  ученой  литературѣ  суще¬ 
ствуетъ  очень  мало  свѣдѣній.  Ѳ.  И.  Успенскій  могъ  сказать 
только,  что  Гавріилъ  былъ  славянинъ,  въ  чемъ  никто  не  сомнѣ¬ 
вается,  и  предполагаетъ,  что  Гавріилъ  пришелъ  въ  Молдавію 
изъ  Сербіи  уже  взрослымъ  человѣкомъ  1).  П.  Сырку  думаетъ, 
что  Гавріилъ  „до  нѣкоторой  степени  зналъ  и  ресавскій  извод  ь 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  сербскую  редакцію'*,  по  такое  заклю¬ 
ченіе  дѣлаетъ  на  основаніи  только  именъ  двухъ  сербскихъ 
святыхъ,  встрѣчающихся  въ  мѣсяцесловѣ  Оксфордскаго  Еван¬ 
гелія  2).  Но  авторъ,  очевидно,  забылъ,  что  п  въ  Елисаветград- 
скомъ  Евангеліи,  которое  онъ  считаетъ  копіей  съ  рукописи 
царя  Іоанна  Александра  и  относитъ  къ  ХІУ  вѣку,  внесены 
памяти  тѣхъ  же  сербскихъ  святыхъ  (Саввы  и  Симеона),  а 
другихъ  славянскихъ  святыхъ  совсѣмъ  не  имѣется  3].  За  тѣмъ 
слѣдуютъ  разсужденія  общаго  характера:  „Гавріилъ  для  своего 
времени  былъ  однимъ  изъ  высокообразованныхъ  людей,  на¬ 
читанный,  но  крайней  мѣрѣ,  въ  духовной  литературѣ,  п  поль¬ 
зовался  (?)  среди  знатоковъ  послѣдней  извѣстностью  и  хорошимъ 
именемъ.  Быть  можетъ,  и  то  обстоятельство,  что  господарша 
(зіс)  заказала  ему  свой  текстъ  Евангелія,  служитъ  тому  однимъ 
изъ  лучшихъ  доказательствъ".  Кромѣ  того,  П.  Сырку  напеча¬ 
талъ  два  отрывка  изъ  Евангелія  отъ  Матѳея,  вмѣстѣ  съ  гре¬ 
ческими  евангельскими  приписками,  сдѣланными  въ  не¬ 
извѣстное  время  на  широкихъ  поляхъ  рукописи. 

Этого,  конечно,  слишкомъ  мало,  и  мы  находимъ  вполнѣ 
умѣстнымъ  сказать  о  Гавріилѣ  болѣе  подробно,  воспользовав¬ 
шись  свѣдѣніями  всѣхъ  тридцати  принадлежащихъ  ему 

Ц  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.,  1876,  XI,  Отд.  2,  стр.  93. 

2)  Пзвгъстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Наукъ,  т.  VII,  кн.  IV, 
стр.  331. 

3)  Время  и  жизнь  патр.  Евѳимія,  стр.  434. 
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рукописей,  такъ  какъ  иамъ  кажется,  что  изученіе  перечислен¬ 
ныхъ  рукописей  можетъ  дать  матерьялъ  для  1)  палеографиче¬ 
скихъ  наблюденій  (происхожденіе  такъ- называемаго  Молдавскаго 
письма)  и  2)  грамматически-графпческихъ  (правописная  реформа 
Евѳимія);  затѣмъ,  для  3)  библіографіи  (наличность  произведе¬ 
ній  славянской  литературы  въ  передовомъ  молдавскомъ  Нямец- 
комъ  монастырѣ  во  второй  четверти  XV  вѣка)  и,  наконецъ 
4)  для  біографіи  необыкновенно  дѣятельнаго  и  просвѣщеннаго 
писца-редактора  Гавріила. 

Прежде  всего,  не  всѣ  рукописи  Гавріила  написаны  оди¬ 
наковымъ  почеркомъ.  Не  смотря  на  то,  что  принадлежность 
ихъ  Гавріилу  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  около  половины  ихъ — 
съ  записями  и  датами,  что  Гавріилъ  работалъ  въ  преклонномъ 
возрастѣ,  когда  почеркъ  долженъ  былъ  установиться,  притомъ 
въ  одномъ  п  томъ  же  монастырѣ  и  т.  д.,  тѣмъ  не  менѣе, 
переписанныя  имъ  рукописи  можно  раздѣлить  по  характеру 
почерка  на  слѣдующіе  отдѣлы: 

I.  Индивидуальная  скоропись  греческаго  типа,  точнѣе, 
округлый  полууставъ,  переходящій  въ  скороппсь,  съ  очень 
характерными  формами  буквъ  г,  в7  г,  ^  ч7  л\  ь,  ѵ,  л  п  др. 
Этимъ  почеркомъ  переписаны  б  отдѣльныхъ  рукописей  (№  №  IV, 
ХХШ,  XXIV,  ХХѴП,  ХХѴШ  и  XXX)  и  всѣ  записи  на  дати¬ 
рованныхъ  цѣлыхъ  рукописяхъ  !). 

П.  Крупный  нлн  мелкій,  четкій  и  красивый  полууставъ 
типичнаго  Молдавскаго  письма.  Въ  рукописяхъ  „выходныхъ", 
т.  е.  роскошныхъ  Евангеліяхъ  большого  формата,  онъ  заслу¬ 
живаетъ  скорѣе  названія  литургическаго  письма,  даже  устава, 
если  послѣдній  терминъ  понимать  условно  (№№  П  и  Ш);  въ 
остальныхъ  рукописяхъ  полууставъ  является  болѣе  простымъ, 
ординарнымъ,  хотя  п  здѣсь  каждая  буква  выводится  какъ- 
бы  самостоятельно,  п  на  форму  ея,  размѣры  мало  вліяютъ 

х)  Надо  думать,  что,  если  бы  сохранилась  подпись  Григорія  на 
одномъ  изъ  актовъ  его  времени,  то  она  была  бы  написана  этимъ  именно 
почеркомъ. 
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сосѣднія  буквы,  т.  е.  удерживается  принципъ  „уставного" 
письма. 

III.  Такой  же  полууставъ,  но  нѣсколько  широкій,  съ  бо¬ 
лѣе  низкими  буквами  и  въ  болѣе  толстыхъ  линіяхъ,  въ  из¬ 
вѣстной  степени  сохраняющій  индивидуальныя  черты  перваго 
почерка.  Этимъ  письмомъ  написано  7  рукописей  («№№  У,  ѴІІІГ 
IX,  XI,  XIII,  ХУІ,  XXI). 

Раньше  мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  рукописи  Гавріила 
слѣдуетъ  считать  первыми  по  времени  книгами,  появившимися 
въ  предѣлахъ  Молдавіи  (стр.  307).  Но  уже  въ  старшей  изъ 
нихъ,  въ  Словахъ  Григорія  Богослова  1424  года,  находимъ 
вполнѣ  выработанный  и  со  всѣми  типическими  особенностями 
тотъ  полууставъ,  который  позднѣе  сталъ  извѣстенъ  подъ 
названіемъ  „Молдавскаго  письма"  и  который  сохранялся  у 
молдавскихъ,  а  также  у  валашскихъ  писцовъ  до  самаго  на¬ 
чала  XVIII  вѣка.  Мы  имѣли  уже  случай  указывать  на  не¬ 
обыкновенную  устойчивость  Молдавскаго  письма,  дѣлавшую 
возможными  ошибки  палеографовъ,  принимавшихъ  рукописи 
конца  ХУГІ  вѣка  за  ХУ  вѣкъ  *)  и  т.  п.  Является  интересный 
вопросъ:  откуда  появилось  это  письмо  и  почему  оно  получило 
распространеніе  только  у  румынъ?  Мы  думаемъ,  что  родиной 
его  слѣдуетъ  считать  Аѳонъ,  отчасти  Константинополь,  быть 
можетъ,  п  Болгарію  времени  Евѳимія,  которая  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  сама  не  представляла  чего  нибудь  оригинальнаго 
сравнительно  съ  Аѳономъ,  гдѣ  проходили  книжную  школу 
самп  болгарскіе  нпсцы  и  писатели.  Относительно  Болгаріи  мы 
дѣлаемъ  такую  оговорку  на  томъ  основаніи,  что  рукописей, 
переписанныхъ  въ  ея  предѣлахъ  въ  интересующій  насъ  пе¬ 
ріодъ  (приблизительно,  послѣдняя  четверть  Х1У  вѣка)  мы  не 
знаемъ.  Но  намъ  извѣстны  многія  рукописи  этого  именно 
времени  аѳонскаго  и  константинопольскаго  происхожденія.  Въ 

*)  Мелкіе  тексты  п  замѣтки,  XXVII,  гдѣ  рѣчь  шла  о  Параклптпкѣ 
1709  года,  писанномъ  такимъ  же  великолѣпнымъ  полууставомъ,  калъ 
мпогія  рукописи  XV  вѣка.  Ср.  выше,  стр.  137,  прим.  1. 
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нихъ  мы  можемъ  видѣть  нѣкоторыя  только  черты,  легшія  въ 
•основу  письма  Молдавскаго  типа,  но  спеціально-молдавскія 
особенности  развились  изъ  первыхъ  совершенно  самостоятельно. 
Стоитъ  сравнить  первыя  со  вторыми,  и  на  первый  взглядъ 
молдавскія  рукописи  произведутъ  впечатлѣніе  очень  древнихъ 
уставныхъ  списковъ,  вродѣ  Новгородскихъ  Евангелій  съ  Остро¬ 
мировымъ  во  главѣ,  Изборниковъ  Святослава,  Псалтыри  1296 
года,  нѣкоторыхъ  Стихирарей  и  т.  и.  Конечно,  это  впе¬ 
чатлѣніе  окажется  обманчивымъ  и  объяснится,  съ  одной  сто¬ 
роны,  нѣкоторымъ  убожествомъ  и  неестетичностью  старшаго 
полуустава  югославянскихъ  рукописей  ХІУ  вѣка,  съ  другой — 
богатствомъ  и  изяществомъ  молдавскихъ.  Послѣднюю  особен¬ 
ность  мы  можемъ  объяснить  двумя  причинами — экономической 
и  расовой. 

О  первой  изъ  нихъ  мы  не  будемъ  распространяться. 
Вполнѣ  естественно,  что  въ  такой  богатой  странѣ,  какой  была 
Молдавія  съ  начала  ХУ  вѣка  и  до  времени  господарей-фа- 
наріотовъ,  и  въ  такихъ  богатѣйшихъ  монастыряхъ,  которые 
къ  половинѣ  прошлаго  столѣтія  владѣли  чуть  не  третью  всей 
территоріи  румынскихъ  княжествъ, — роскошныя  рукописи  были 
не  рѣдкость.  Прочность  матерьяла,  хорошаго  пергамента  п 
итальянской  плотной  бумаги,  чернилъ,  золота,  красокъ  и  даже 
переплетовъ,  тщательность  самой  работы  писцовъ  и  велико¬ 
лѣпная  сохранность  большинства  рукописей,  —  все  это  воз¬ 
можно  было  только  въ  богатой  странѣ  и  въ  монастыряхъ, 
располагавшихъ  своими  собственными  средствами  и  пожерт¬ 
вованными,  нѣсколькими  писцами,  не  обремененными  работой 
и  заботами  по  хозяйству,  наконецъ,  большимъ  количествомъ 
готовыхъ  уже  рукописей,  благодаря  чему  послѣднія  не  такъ 
скоро  приходили  въ  негодность  отъ  употребленія  въ  церкви. 

О  второй  причинѣ,  названной  нами  „расовой“,  слѣдуетъ 
сказать  подробнѣе.  Не  забудемъ,  что  румыны — народъ  роман- 
■скаго  происхожденія,  а  это  именно  и  повліяло  на  природный 
вкусъ  румынъ,  на  инстинктивную  потребность  всей  націи  къ 
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•изящному,  на  умѣнье  выполнять  красиво  и  топко  всякія  по¬ 
дѣлки  художественной  промышленности,  начиная  съ  неподра¬ 
жаемыхъ  по  техникѣ  и  рисунку  молдавскихъ  ковровъ  деревен¬ 
скихъ  мастерицъ  и  кончая  изящными  деревянными  ложками 
„лингурареп“.  Припомнимъ  все,  что  сказано  раньше  объ 
•основныхъ  чертахъ  стариннаго  румынскаго  искусства,  сошлемся 
па  факты  и  наблюденія,  приведенныя  нами  въ  одной  статьѣ 
о  простонародномъ  современномъ  искусствѣ  у  румынъ *  *),  — 
и  намъ  станетъ  понятнымъ,  почему  румынскій  поэтъ  В.  Алек- 
сандрп  также  обратилъ  вниманіе  па  національный  элементъ  въ  ис¬ 
кусствѣ2).  Особенно  яркимъ  станетъ  это  наблюденіе  при  срав¬ 
неніи  съ  книгами  болгаръ  и  даже  сербовъ.  Мы  знаемъ,  напри¬ 
мѣръ,  нѣсколько  рукописей  сербскаго  происхожденія  начала 
ХУ  вѣка.  Письмо  пхъ  крупное,  красивое  и  болѣе,  чѣмъ  дру- 


■)  Искусство  и  художественная  'промышленность ,  1901,  Лі  10. 

*)  Свой  взглядъ  па  интересующій  насъ  вопросъ,  покойный  Васи¬ 
лій  Алексапдри  формулировалъ  въ  письмѣ  къ  ректору  кишиневской  ду¬ 
ховной  семинаріи  о.  Михаилу  Ганницкому.  Приведемъ  изъ  него  выдержки 
въ  переводѣ  съ  румынскаго.  „Каждый  знаетъ,  конечно,  что  народъ  ру¬ 
мынскій  вѣками  переносилъ  иго  невѣрпыхъ.  Оно  пріучило  его  къ  муче- 
піямъ,  къ  безконечному  терпѣнію  и  —  страшно  сказать!  —  къ  рабству... 
Вполнѣ  естественно  можно  было  ожидать,  что  и  въ  произведеніяхъ  на¬ 
роднаго  творчества,  и  въ  памятникахъ  искусства  будутъ  преобладать 
мрачныя  черты,  невольное  чувство  гнета,  мистика  и  вообще  пессимизмъ. 
Да,  эго  было-бы  такъ  естественно  и,  прежде  всего,  логически  возможно! 
Но  на  самомъ  дѣлѣ  мы  находимъ  въ  этой  области  совсѣмъ  иное.  Послу¬ 
шайте  звучныя  мелодіи  нашихъ  пѣсенъ,  —  въ  нихъ  вы  найдете  развѣ 
ту  лишь  тоску,  которая  такъ  далека  отъ  суроваго  отчаянія.  Взгляните 
па  узоры  тканей  простонароднаго  происхожденія,  напримѣръ,  нашихъ 
знаменитыхъ  ковровъ, — въ  ннхъ  вы  встрѣтите  разнообразную  пестроту, 
смѣсь  свѣтлыхъ  и  мягкихъ  тоновъ.  Эти  сочетанія  красокъ  способны 
вызвать  спокойное  расположеніе  духа,  даже  больше — въ  нихъ  выра¬ 
жается  нѣкоторая  психологія  парода:  въ  нихъ  замѣтна  надежда  на  луч¬ 
шее  будущее.  И  рядомъ  съ  ними  вы  увидите  мрачныя  и  мутныя  краски 
западпыхъ  образцовъ,  гдѣ  опять  преобладаютъ  неизбѣжная  мистика  и 
даже  пессимизмъ.  Это  два  совершенно  противоположные  типа  въ  искус¬ 
ствѣ.  Изъ  одной  и  той  лее  природы,  въ  которой  находится  такое  множе¬ 
ство  тоновъ,  германскій  народъ  выбираетъ  тона  мутные,  пасмурные, 
старается  соединить  ихъ  въ  такихъ  контрастахъ,  которые  своими  ком¬ 
бинаціями  усилпвалп-бы  мрачное  впечатлѣніе.  Совсѣмъ  ипаче  поступи- 
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гихъ  кнпгъ,  подходитъ  къ  Молдавскому;  но  все  таки  онѣ  много 
уступаютъ  послѣднимъ  въ  смыслѣ  художественности.  Сербія 
этого  времени  также  была  богата,  деспотъ  Стефанъ  не  жа¬ 
лѣлъ  средствъ  на  книжное  дѣло,  призывалъ  работниковъ  съ 
Аѳона  п  т.  д.,  но  вышедшимъ  изъ  подъ  ихъ  пера  рукописямъ 
далеко  до  Молдавскихъ.  Послѣднія  имѣли  вліяніе  п  на  рус¬ 
ское  письмо.  Мы  говоримъ  о  русскихъ,  точнѣе,  московскихъ 
рукописяхъ  начала  XVI  вѣка,  форма  буквъ  которыхъ  послу¬ 
жила  даже  образцомъ  для  первыхъ  московскихъ  типографскихъ 
матрицъ.  И  Москва  къ  этому  времени  стояла  сравнительно 
высоко  въ  экономическомъ  отношеніи,  ея  кннгп  рѣзко  отли¬ 
чаются  отъ  болѣе  старыхъ  или  позднихъ  книгъ  своею  роско¬ 
шью,  тщательностью  орнамента,  четкостью  буквъ  и  т.  д.  Но 
едва-ли  кто-нибудь  станетъ  спорить,  что  и  въ  этихъ  рукопи- 


етъ  румынскій  простонародный  художникъ.  Онъ  не  передѣлываетъ  на 
свой  ладъ  тѣ  сочетанія,  какія  даетъ  ему  неподдѣльная  природа,  и  свое 
настроеніе  какъ-бы  воплощаетъ  въ  яркихъ  и  ясныхъ  цвѣтахъ  жизнен¬ 
ной  и  животворящей  природы.  Отъ  произведеній  народной  индустріи  пе¬ 
рейду  теперь  къ  памятникамъ  румынской  архитектуры.  Лично  я  того 
мнѣнія,  что  чего-нибудь  оригинальнаго  въ  этой  области  у  насъ  не  было; 
впрочемъ,  народный  характеръ  гораздо  охотнѣе  уживался  подъ  кру¬ 
глыми  и  низкими  византійскими  арками,  гдѣ  больше  свѣта,  торжествен¬ 
наго  величія  и  царственной  простоты,  чѣмъ  подъ  заостренными  и  пере¬ 
сѣкающимися  готическими  сводами,  гдѣ  все  полно  таинственнаго  мрака> 
гдѣ  страшная  мистика  прямо  граничитъ  съ  могильнымъ  мракомъ... 
Откуда-же,  спросите  вы,  явилась  у  румынъ  такая  ясность  въ  подборѣ  и 
распредѣленіи  красокъ  въ  произведеніяхъ  народнаго  искусства?  Чѣмъ 
объяснить  такой,  такъ  сказать,  оптимизмъ  въ  румынскомъ  рисункѣ, 
если  прошлое  народа  было  такъ  горько,  такъ  трагично?...  Да,  все  это 
справедливо;  но  не  слѣдуетъ  забывать,  что,  несмотря  на  всѣ  мученія 
румынъ,  ихъ  народный  духъ  былъ  всегда  силенъ  и  крѣпокъ.  Онъ  всегда 
двигалъ  ихъ  впередъ,  и  подъ  его  всемогущимъ  вліяніемъ  воспитывалось 
племя,  становилось  все  выносливѣе,  и  внѣшнія  вліянія  оставались  какъ- 
бы  въ  сторонѣ  отъ  народной  психологіи.  Вотъ  почему  румынка  предпо¬ 
читаетъ  свѣтлые  тона  темнымъ,  игривыя  сочетанія  —  гармоничнымъ,  и 
ясная,  веселая  пестрота  румынскаго  ковра  мнѣ  больше  говоритъ  о  ха¬ 
рактерѣ  моего  народа,  чѣмъ  скучные  трактаты  о  томъ  же  предметѣ 
историковъ  и  политиковъ.  Да, — еще  разъ  скажу  я,  —  что  далеко  не  ни¬ 
чтоженъ  тотъ  народъ,  который  создаетъ  такія  красивыя  ткани  съ  такими 
великолѣпными  и  разнообразными  узорами*,  тамъ  же,  стр.  ВХѴ1. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  И.  Я цимирскаго 

„ Григорій  Цамбланъ“. 
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сяхъ  нѣтъ  той,  повторяемъ,  стихійной  художественности,  ка¬ 
кая  съ  перваго  взгляда  отличаетъ  Молдавскія  пзъ  сотенъ  ру¬ 
кописей  того  же  временп. 

Такимъ  образомъ,  остается  только  такое  объясненіе,  ко¬ 
торое  предложено  нами.  Вопросъ  о  національности  въ  искус¬ 
ствѣ  вообще  разработанъ  настолько  хорошо,  что  мы  счи¬ 
таемъ  лишнимъ  всякія  ссылки  на  авторитеты.  Новымъ  въ  на¬ 
шемъ  взглядѣ  является  развѣ  то,  что  мы  примѣнили  тотъ  же 
принципъ  къ  новой  области,  а  дальнѣйшее  освѣщеніе  его 
предоставляемъ  будущимъ  изслѣдователямъ. 

Въ  самой  тѣсной  связп  съ  изяществомъ  Молдавскаго  письма, 
несомнѣнно,  стоитъ  и  выдающаяся  красота  молдавскаго  орна¬ 
мента  въ  рукописяхъ,  а  затѣмъ — въ  старопечатныхъ  книгахъ. 
Конечно,  въ  области  искусства  болѣе  всего  примѣнима  по¬ 
словица  о  „товарищахъ44  и  личномъ  „вкусѣ",  но  мы  думаемъ,  что 
едва-лп  кто-нибудь  станетъ  отрицать  особенную  прелесть  гармо¬ 
ничныхъ  сочетаній  линій  п  тоновъ  молдавскихъ  заставокъ  и. ини¬ 
ціаловъ,  сравнительно  не  только  съ  болгарскими  и  сербскими, 
по  п  русскими.  Интересно  также,  что  какъ-разъ  съ  20  годовъ 
ХУ  вѣка  въ  рукописяхъ  Молдавскаго  происхожденія  появляется 
необыкновенно  роскошный  орнаментъ  пзъ  плетеній,  сначала 
простыхъ,  затѣмъ — необыкновенно  затѣйливыхъ,  покрытыхъ 
золотомъ  по  изящно  выведеннымъ  киноварью  контурамъ.  Здѣсь 
животное  царство  тератологическаго  орнамента  замѣнено  уже 
растительнымъ,  или  въ  большинствѣ  случаевъ  —  геометри¬ 
ческими  фигурами,  разными  узлами  и  плетеніями,  нисколько 
не  претендующими  на  какое-нибудь  подобіе  въ  мірѣ  дѣйстви¬ 
тельномъ.  Самый  простой  орнаментъ  молдаво-валашскаго  стиля 
состоитъ  пзъ  трехъ  круговъ,  центры  которыхъ  расположены 
по  одной  линіи,  а  окружность  каждаго  круга  пересѣкаетъ  со¬ 
сѣднюю  приблизительно  па  длинѣ  радіуса.  Въ  каждомъ  изь 
круговъ  помѣщено  еще  по  одному  кругу,  причемъ  мѣстахъ 
въ  четырехъ  та  двойная  линія,  которая  образуетъ  кругъ,  пе¬ 
реплетается  съ  линіями  сосѣдняго  концентрическаго  круга,  и 
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такпмъ  образомъ,  завязываетъ  начало  сложнаго  узора.  Такія 
простыя  украшенія  находимъ  въ  рукописяхъ  Гавріила,  за 
исключеніемъ  двухъ  его  роскошныхъ  Евангелій.  Если  къ 
этому  прибавимъ  нѣсколько  прямыхъ  линій,  пересѣкающихъ 
круги  крестообразно,  то  получимъ  всю  первоначальную  схему 
самаго  простого  молдаво-валашскаго  орнамента.  Такія  заставки 
сначала  выводились  одной  киноварью,  и  только  впослѣдствіи 
пространство  между  плетеніями  стали  заливать  однимъ  ка¬ 
кимъ-нибудь  сплошнымъ  грязноватымъ  тономъ. 

Но  одновременно  съ  увеличеніемъ  числа  круговъ  и  съ 
превращеніемъ  крестовъ  въ  восьмигранныя  Фигуры,  заставки 
стали  писаться  густымъ  творенымъ  золотомъ,  которое  и  до 
настоящаго  времени  сохраняетъ  свой  необыкновенно  живой 
металлическій  блескъ;  кромѣ  того,  и  тона  дѣлаются  уже  ярче, 
краски  кладутся  гуще,  промежутки  между  главными  линіями 
заливаются  не  сплошь,  а  оставляются  бѣлыя  точки  въ  хаоти¬ 
ческомъ  безпорядкѣ,  которыя  на  общемъ  пестромъ  коврѣ  за¬ 
ставки  даютъ  необыкновенно  эффектное  впечатлѣніе.  Если  при¬ 
бавить  къ  этому,  что  особенно  роскошныя  рукописи,  съ  худо¬ 
жественными  заставками  и  начальными  буквами,  писались  на 
гладкомъ  и  хорошо  полированномъ  бѣломъ  пергаментѣ,  то 
нечего  удивляться,  что  славяпо-румынскія  рукописи  ХУ  вѣка 
производятъ  иной  разъ  впечатлѣніе  какъ  будто  недавно  на¬ 
писанныхъ.  Во  второй  половинѣ  ХУ  вѣка  и  въ  началѣ  ХУІ 
молдавскій  стиль  господствуетъ  и  въ  русскихъ  рукописяхъ;  по 
здѣсь  выходитъ  все  какъ-то  крикливо  и  аляповато,  и  русскимъ 
орнаментамъ-подражаніямъ  очень  далеко  до  ихъ  образцовъ, 
до  тѣхъ  роскошныхъ  рукописей  молдавскаго  письма,  въ  свое 
время  пожертвованныхъ  господарями  или  іерархами  въ  древ¬ 
ніе  монастыри,  которыя  украшаютъ  теперь  лучшія  рукопис¬ 
ныя  библіотеки  Европы  3). 

х)  Прекрасные  образцы  такихъ  орнаментовъ  можно  видъть  въ 
изданіи  В.  В.  Стасова:  „Славянскій  и  восточный  орнаментъ1*,  СПБ., 
1884  г.,  таблицы  34 — 38. 
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Впослѣдствіи  молдавскій  орнаментъ  настолько  разросся  н 
сталъ  настолько  затѣйливъ,  что  разобраться  въ  сложной  си¬ 
стемѣ  двойныхъ  нлетеній  нѣтъ,  кажется,  никакой  возможности.  Къ 
сожалѣнію,  онъ  существовалъ  только  до  конца  ХУІІ  вѣка,  п 
вмѣстѣ  съ  славянскимъ  языкомъ,  вытѣсненнымъ  изъ  румын¬ 
скихъ  церквей  греческимъ  п  роднымъ  языкомъ  румынъ,  быв¬ 
шимъ  до  того  времени  въ  загонѣ, — исчезъ  навсегда,  уступивъ 
мѣсто  цвѣточному  орнаменту  стиля  Возрожденія,  долго  еще 
державшемуся  въ  печатныхъ  румынскихъ  книгахъ.  Здѣсь  дѣло 
не  обошлось  безъ  итальянскаго  вліянія,  русскаго,  отчасти 
нѣмецкаго.  За  исключеніемъ  нѣсколькихъ  краткихъ,  дѣльныхъ 
замѣчаній  въ  „Палеографіи"  акад.  А.  И.  Соболевскаго,  впкто 
до  сихъ  поръ  не  интересовался  спеціально  исторіей  мол¬ 
давскаго  орнамента  п  вполнѣ  умѣстно  замѣчаніе  Ѳ.  Буслаева, 
что  молдаво-влахійская  орнаментація,  „не  восходя  ранѣе  ХУ 
вѣка,  вдругъ  проявляется  въ  своемъ  высшемъ  развитіи  изящ¬ 
наго  стиля,  какъ-бы  составляя  позднѣйшій  періодъ,  предше¬ 
ствіе  которому  надобно  пскать  въ  письменности  болгарской  и 
сербской"  !).  Но  такая  преемственность,  намъ  представляется, 
существовала  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  и  это  „не¬ 
объяснимое"  молдавскаго  письма  и  орнамента  остается  объ¬ 
яснять  вліяніемъ  романской  національности. 

Только  съ  ХУ III  вѣка  появляются  заставки  и  другія  украше¬ 
нія  собственно  уже  румынскаго  стиля,  представляющія,  конечно, 
паденіе  прежнихъ  роскошныхъ  славяно-румынскихъ  орнамен¬ 
товъ.  Такія  заставки  небрежно  рисуются  киноварью  п  черной 
краской,  которыя  идутъ  п  въ  самый  текстъ.  Плетенія  дѣ- 

х)  Характерной  особенностью  разсматриваемыхъ  нами  орнамен¬ 
товъ  служитъ  также  слѣдующая  черта.  Довольно  узкими  плетеніями, 
какъ-бы  рамкой,  украшаются  дарственныя,  запродажныя  и  другія  за¬ 
писи  на  рукописяхъ,  причемъ  внизу  такой  рамки  иногда  изображается 
рука,  которая  какъ-бы  поддерживаетъ  всю  рамку.  Въ  изображеніяхъ 
руки  можно  видѣть  отчасти  и  аллегорическій  смыслъ,  а  именно,  что 
изложенный  въ  записи  завѣтъ  жертвователя  долженъ  строго  выполняться, 
словно  его  продолжаетъ  держать  десница  благотворителя  А.  II.  Яцгімир- 
скій,  Славянскія  рукописи  румынскихъ  библіотекъ,  стр.  377 — 378. 
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лаются  односложнѣе  и  проще,  напоминая  самыя  нехитрыя 
узкія  и  бѣдныя  по  живописи  заставкп  въ  древнѣйшихъ  болгар¬ 
скихъ  и  греческихъ  рукописяхъ.  Такія  украшенія  обыкновенно 
дѣлаются  на  рукописяхъ  съ  румынскимъ  текстомъ,  и  серьез¬ 
наго  значенія  для  нсторін  румынскаго  пскусства  не  имѣютъ, 
тѣмъ  болѣе,  что  это  начинается  вмѣстѣ  съ  окончательнымъ  па¬ 
деніемъ  славянскаго  вліянія. 

Конечно,  изъ  этого  не  слѣдуетъ  еще  выводъ  о  румынскомъ 
происхожденіи  Гавріила:  на  немъ  инстинктивнымъ  путемъ 
могла  только  отразиться  стихія  того  народа,  среди  котораго 
и  для  котораго  онъ  работалъ;  тѣмъ  не  менѣе,  и  эту  черту 
нельзя  забывать  при  сужденіи  о  его  національности. 

Переходя  къ  вопросу  о  правописаніи  Гавріила,  прежде 
всего  оговоримся,  что  раздѣленіе  фонетическихъ  значеніи  его 
правописанія  отъ  чисто-графическихъ  не  входитъ  въ  наши 
задачи,  тѣмъ  болѣе,  что  требованія  внѣшняго  единства  и  „цѣ¬ 
лости"  изводовъ  въ  концѣ  концовъ  убивали,  конечно,  всякіе 
почти  слѣды  живого  произношенія.  Поэтому-то  для  исторіи 
болгарскаго  языка  „тырновскія“  рукописи  имѣютъ  мало  зна¬ 
ченія:  если  мы  прослѣдимъ  источники,  которыми  вообще  поль¬ 
зуются  лингвисты  для  болгарскаго  языка,  то  найдемъ,  что  на 
XV  и  XVI  вѣка  падаетъ  какъ-бы  исключеніе,  т.  е.  для  языка 
оказываются  интересными  или  древнія  рукописи  до  XIV  вѣка, 
пли  такъ-называемыя  „ново  болгарскія",  появляющіяся  въ 
концѣ  XVII  вѣка;  а  въ  „правильныхъ"  текстахъ  XV — XVII 
вѣковъ  языкъ  подведенъ  подъ  такія  ординарныя,  мало  типич¬ 
ныя  условія,  что  онъ  кажется  даже  какимъ-то  дѣланнымъ, 
мертвымъ,  условнымъ  и  совершенно  не  интереснымъ  для  сужденія 
о  живомъ  произношеніи.  Если  припомнимъ,  что  тырновскіи 
изводъ  преобладаетъ  почти  въ  одной  Молдавіи,  то  такая 
Згстойчивость,  лингвистическая  каноничность,  такъ- сказать, 
ортодоксальность  румынскихъ  по  происхожденію  рукописей, 
замѣчаемая  на  пространствѣ  цѣлыхъ  трехъ  вѣковъ  (XV — 
XVII)  найдетъ  себѣ  объясненіе.  Дѣло  въ  томъ,  что  славян- 


389  — 


скіп  языкъ  для  румынъ  былъ  мертвымъ,  топ  же  латынью, 
которая  существовала  у  западныхъ  славянъ.  Возьмемъ  для 
примѣра  практику  суда  и  исповѣди.  Показанія  свидѣтелей, 
истца,  отвѣтчика,  пренія  сторонъ,  даже  резолюція  во  время 
засѣданія  —  все  это  велось  па  попятномъ  народу  румынскомъ 
языкѣ;  по  самый  юридичеекіп  актъ,  рѣшеніе  судьи  п  экспертиза 
документовъ  формулировались  на  книжномъ,  славянскомъ. 
Духовпнкъ  спрашивалъ  исповѣдника  по  румынски,  на  томъ 
же  языкѣ  получалъ  отъ  него  п  отвѣты,  но  разрѣшительную 
молитву  читалъ  по  „сербски",  т.  е.  на  книжномъ  языкѣ. 
Какъ  мы  упоминали  уже,  устойчивость  языка  п  правоппсанія 
румынскихъ  рукописей  находилась  въ  связи  съ  устойчивостью 
и  узко-палеографической.  Иначе,  впрочемъ,  пе  могло  быть,  и 
въ  концѣ  XVII  вѣка  румыны  почти  цѣликомъ  передали  сла¬ 
вянамъ  все  то,  что  получили  отъ  болгаръ  въ  началѣ  XV.  Чуж¬ 
дые  славянской  стихіи,  румынскіе  книжники  пе  могли  внестп 
что-нибудь  новое,  оживляющее  въ  эволюцію  языка  и  письма. 

Поэтому,  говоря  о  рукописяхъ  Гавріила,  т.  е.  о  текстахъ 
второй  четверти  XV  вѣка,  мы  имѣемъ  дѣло  въ  сущности  и 
съ  болѣе  поздними  молдавскими  рукописями.  Всякаго  рода 
морфологическія,  синтаксическія  и  лексическія  особенности 
остаются  въ  нихъ  незыблемыми,  не  говоря  уже  о  графикѣ, 
и  ревнитель  старой  ,, цѣлости “  болгарскихъ  текстовъ,  фило¬ 
софъ  Константинъ,  навѣрное,  былъ-бы  доволенъ  молдавскими 
рукописями,  чуждыми  „ тл жкослышател ьства  “  и  жившими  вте¬ 
чете  трехъ  столѣтій  какъ-бы  „въ  дому  владыки". 

Итакъ,  на  основаніи  рукописей  Гавріила  мы  попытаемся 
составить  тотъ  „типикъ"  или  „малое  изъявленіе"  для  тырнов- 
скпхъ  текстовъ,  которое  до  насъ  не  дошло,  если  даже  когда- 
нибудь  и  существоіало  1). 

1 )  Какъ  .мы  замѣтили  и  раньше,  тексты  Гавріила  отличаются  почти 
классической  правильностью;  явпыя  описки  н  невольныя  отступленія 
встрѣчаются  очень  рѣдко.  Поэтому,  а  также,  пмѣя  въ  виду  дать  только 
„типикъ*  правильнаго  правописанія,  мы  пе  принимаемъ  во  вниманіе 
свякаго  рода  случайныхъ  отступленій,  для  нашихъ  цѣлей  пе  интересныхъ. 
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Знаки  препинанія  у  Гавріила  не  представляютъ  чего-ни¬ 
будь  особеннаго  сравнительно  со  многими  старыми  славянскими 
рукописями,  конечно,  болѣе  исправными  и  близкими  къ  гре¬ 
ческой  графикѣ,  и  въ  то  же  время  почти  соотвѣтствуютъ 
правиламъ  Константина:  черная  точка,  большая  и  малая,  — 
для  раздѣленія  главныхъ  движеніи  мысли;  красная — для  от¬ 
дѣловъ,  передъ  „красной"  строкой,  т.  е.  киноварной  буквой 
слѣдующей  фразы;  запятая  —  съ  самымъ  обычнымъ  назначе¬ 
ніемъ;  точка  съ  запятой — знакъ  вопроса;  киноварныя  запя¬ 
тыя  на  поляхъ — при  цитатахъ  изъ  Св.  Писанія;  оо  или  :  -н  — 
въ  окончаніяхъ  произведеній,  заглавій,  иногда  отдѣловъ. 

Знаки  надстрочные,  „силы"  и  „знаменія",  за  исключе¬ 
ніемъ  удареній,  о  которыхъ  скажемъ  особо,  были  слѣдующіе: 
придыханія  легкое  (по  терминологіи  Константина,  звательцо) 
и  густое  (дасіа),  камора  (периспомени),  ковычка  (^),  „зва¬ 
тельцо"  съ  „оксіей"  (исо),  паерокъ  (ерокъ),  „звательцо"  съ 
покрытіемъ  („апострофъ" — всегда  надъ  междометіемъ  <Ѣ),  на¬ 
конецъ,  титла  и  взметы,  которыми  Гавріилъ  не  злоупотре¬ 
бляетъ  такъ  же,  какъ  сербскій  грамматикъ. 


На  первомъ  мѣстѣ  средп  „погибшихъ  звательныхъ",  т.  е. 
гласныхъ,  у  Константна  стоитъ  н> — „главное  письме".  Га¬ 
вріилъ  слѣдовалъ  такимъ  правпламъ: 

1)  въ  междометіи  3  при  обращеніи  ш  іТшижѣ!  и  восклицаніи 
іѵ  соурокпжл!,  но  предлогъ  о  пишется  омикрономъ — -о  житіи; 

2)  въ  большинствѣ  случаевъ  въ  началѣ  словъ:  существи- 
тельныхъ — шбодзь,  шдѢдиі'е,  іѵдеждл,  іѵгііь,  ичідши,  шргдмь.,  іидрокЕ, 
прилагательныхъ  —  іѵбцііи,  шрдтЕлныи,  шкобднь,  іѵкчіи,  іѵбилно, 
глаголовъ — іѵблхгдтіі,  ижоучати,  шболдобдти,  имштм  и  др. 

Исключенія  составляютъ  немногія  слова,  которыя  пишутся 
широкимъ  или  очнымъ  о :  око  и  очи,  глагольные  префиксы: 


!)  У  Константина — „удивительно*,  „ 


молительно*  и  „поносительно*. 


391 


0ЕД2Г4ТИ,  ОБрѢтДТИ,  ОвѢфДТИ,  ОПІІОЦ1  Епати,  сстдкитіц  мѣстоименія 
и  нарѣчія:  онх,  обь,  обдче,  ондло,  обогдд. 

3)  множественныя  формы  а)  существительныхъ  я)  въ  кор¬ 
няхъ:  БИТЫ,  БШ5ІЦ  БДХуБШБДИТД,  дки^ѣѵь,  кшрдоуиы,  ДШЛІЬІ,  ЗД¬ 
ЕШНИ,  ЗЛКЦфы,  ИДШДБІ,  ИЗІѴБрѢтДТЕЛІ'Е,  КОДСШТЫ,  КШПІ'Д,  КШСТИ,  ДНѴЦІИ, 
ИШГЕІ,  ИШКТЛІД,  ^ДЗБШИНИКЫ,  рШДИТЕДІЕ,  СКШТЫ,  СЛШБЕСЫ,  урЛЕрШКДИІ'И, 

и  ;3)  окончаніяхъ:  богшбь,  бѢкшбь,  прѣддБЕрі'шліь,  тлинстБиыиі,  сл- 
иобшль,  цбѢтшль,  кшлѣншлд;  б)  прплагательпыхъ  я)  въ  корняхъ: 
к  им  о  у  лии  жидддіи,  гшлжвииы,  и  |3)  окончаніяхъ:  жедѢзишділ,  и 
в)  глаголовъ  я)  въ  корняхъ:  кшсижша,  приѵшдАть,  п^иишслть, 
к'Цлѵблкшаа,  изнеднѵгше,  сдшлиіша,  лішгжцпи,  пдшбаціе,  и  (3)  окон¬ 
чаніи  1  лица  множ,  ч.:  бхліѢинѵиміь,  илрицдушддь.] 

4)  всѣ  слова,  производныя  отъ  лншгх,  папр.  лишаи,  лмш- 
жде,  диішжицЕж,  дииѵжЕЕТБО,  оудиішжмти  и  т.  д. 

5)  имена  а)  собственныя  мужскія,  преимущественно  ино¬ 
странныя:  Йпшллонобх,  Гешогі'е,  ДТшкдитідиь,  Иошдь,  Ішсифх,  Ішднь, 
ВшнЕтдит'інБ,  /Ишѵси,  &ешдосі'е5  Дшлід,  и  в)  географическія:  Иедд- 
гичіь,  Сшчдбд. 

6)  греческія  слова:  икижоль,  дГдкшмь,  іігедішііб,  лѵрш,  уд- 
дш діскыи,  идимскыи,  днчидЕтиоь,  диітошполТд,  СКД'ИЬ. 

7)  въ  первомъ  слогѣ  нѣкоторыхъ  существительныхъ:  а)  одно¬ 
сложныхъ:  ДБіѵрь,  ^шдк  (по  родилыи,  дождей ь,  родити  и  Т.  Д.ф 
КШИЬ,  СТШДХ,  б)  двусложныхъ:  ДІѴКЕЦЬ,  КІѴрДБДЬ,  ГІѴрЕ,  ГДІ^Д, 
в)  многосложныхъ:  кшвдрстБо. 

8)  во  2  слогѣ  нѣкоторыхъ  существительныхъ:  ндршдь,  зд- 
кшнь,  позіѵ^иціе,  сдпшгь,  п^Ѣетшдь,  иршсть.  Послѣднія  два  пра¬ 
вила  проводятся  не  всегда  послѣдовательно,  почему  мы  не 
можемъ  отождествлять  ихъ  съ  словами  „собирательнаго  зна¬ 
ченія  “  !);  наконецъ, 

9)  нѣкоторые  союзы  и  нарѣчія:  кіи,  инш  (по  всегда  оуко). 

Согласно  правилу  Константина,  і  можетъ  быть  „иачи- 


!)  П.  Ягичъ,  Разсужденія  старины  н  т.  д.  Изслѣдованіи,  I,  стр.  490. 
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нательнымъ"  и  „ свершительнымъ“ ,  хотя  и  „не  въ  конецъ4:,  по¬ 
добно  и,  т.  е.  можетъ  стоять  только  въ  предпослѣднемъ  слогѣ, 
другими  словами,  является  „  покорительнымъ  “ .  Изъ  рукописей 
Гавріила  выводимъ  слѣдующія  правила  для  і: 

1)  въ  собственныхъ  греческихъ  именахъ:  лнтТ^і'сть,  фш'ппь, 
грі'горіЕ,  Тшкк7  кіѵнстаитТнь,  ил^ідь,  и 

2)  передъ  гласными:  Тшсифь,  ді'іѵішітьшц  і'акіѵвь,  клхѵшмыТл, 

ГЛК^іІИЛл,  ІѴПфІ'И,  ЦарІЕ,  КОПІЕ,  ГЕШрГІЕ. 

Относительно  ѵ  можно  вывести  слѣдующія  правила:  оно 
употребляется  на  мѣстѣ  греческаго  о  _ 

1)  въ  собственныхъ  именахъ:  еѵтршпі'Е,  лчѵѵси,  лссѵ^іл-  и 
•  2)  въ  „ высокихъ “  греческихъ  словахъ:  мѵро,  лдѵроточнти, 

КѴйІл,  ДѴЛПЛЛИі,  ЩМПШІЕ. 

Говоря  о  м,  Константинъ  указываетъ  на  то,  что  у  сер¬ 
бовъ  оно  употребляется  чаще,  чѣмъ  у  болгаръ,  и  приводитъ 
„сербскіе44  примѣры  тком,  мои,  гкои  и  пр.  У  Гавріила  въ 
этихъ  случаяхъ  іотація  отсутствуетъ,  а  также  и  въ  началѣ 
словъ:  дблхко  1). 

Наконецъ,  наблюденія  надъ  послѣдними  изъ  „ невѣдомыхъ 
по  терминологіи  Константина,  гласныхъ — слѣдующія:  1)  болѣе 
широкое  е  употребляется  въ  пачалѣ  словъ  въ  видѣ  графиче- 
ческаго  пріема,  притомъ  не  всегда  послѣдовательно;  2)  и:  со¬ 
всѣмъ  не  встрѣчается,  а  3)  м  не  вызываетъ  на  объясненіи, 
и  ни  одинъ  изъ  собранныхъ  нами  примѣровъ  не  могъ  бы  по¬ 
вести  за  собой  не  только  „злобу  съ  развращеніемъ44,  но — 
простой  „лжи",  по  поводу  которыхъ  съ  такой  ревностью  го¬ 
воритъ  сербскій  грамматикъ;  подобно  замѣнамъ  ы  чрезъ  д7  и 
сочетанія  гласный  -ф-  у  обыкновенно  не  сопровождаются  іота- 
ціей,  а  изъ  небныхъ  фрикативныхъ  пишется  только  послѣ  ч: 

ЧІОДО,  ЧІ0КЕСТ2БНЫЩ  К2  дрлчю. 

13  ъ  своемъ  мѣстѣ  будетъ  указано,  что  іотація  не  выражается 
при  буквахъ  й  и  а;  выше  указано  отсутствіе  к.  Изъ  осталь- 


9  См.  ниже  въ  отдѣлѣ  іотаціи,  стр.  393. 
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пыхъ  гласныхъ,  которыя  могутъ  сопровождаться  іотаціеп,  у 
Гавріила  употребляются: 

1)  ы  только  въ  началѣ  основъ:  мко,  мклѣтнгд,  мсти,  ыцднтіц 
гадрила,  газіяц  въ  срединѣ  же  словъ  послѣдовательно  проведено 
а)  а  послѣ  гласныхъ:  імстолтель,  игк&шеыЦ  діед,  свод,  постом  еіі, 
сіа,  шдѣаіш,  рдал,  полшс,  покллніе,  покоа,  слшше,  ііЕпі|іоуаѵ^  и  б)  ѣ 
послѣ  согласныхъ  я)  л :  оутааѣеть,  ліолѢше,  кхселѢеть-  (3)  группы 
губной  -\-Л:  сллклѢеліь,  гаклѣсть,  оус^гъЕлѣклти,  ліоклѣул,  ис  ко^авлѣ, 
рішдѣнинь-  у)  р\  ткорѣлѵгх,  пооц^Ѣеть,  дшрѣминь^  о)  н:  кданѣти, 
иепдхмѢти,  сА  ракынѣти,  ичіжриѣд-  2)  с  въ  одномъ  мѣстоименіи 

ВИН.  МН.  ср.  р.  БКС'ІЬ,  КсѢіШИ,  КЕ'ІІКО-  У])  П\  СП'ІІШЕ  ОТЪ  ЕПДТИ.  Ц 

2)  іо  также  въ  началѣ  словъ:  юииып,  югх;  въ  срединѣ  же 
послѣ  гласныхъ  послѣдовательно  приведено  &  писаній,  кяздѣаиі'Ѵ- 
о  случаяхъ  послѣ  согласныхъ  см.  выше,  стр.  392. 

Переходимъ  къ  разряду  „погибшихъ"  согласныхъ. 

Константинъ  вполнѣ  правильно  раздѣляетъ  значеніе  з  и  з 
на  примѣрахъ,  по  объясняетъ  разнпцу  между  ними  очень 
наивно:  первая  изъ  буквъ  оказывается  „господствующей",  а 
вторая  употребляется  только  въ  „отлученіяхъ".  Гавріилъ  почти 
всегда  различаетъ  звуковое  сочетаніе  бг,  возникшее  изъ  у, 
и  такіе  примѣры,  какъ  кндвь,  звѣзда,  пшзѣ,  дннѵви,  схзижди- 
тедк  и  т.  п.,  у  него  можно  прослѣдить  довольно  правильно. 

Не  наводятъ  на  какія-нибудь  сомнѣнія  н  буквы  и  3, 
которыя  Константинъ  рекомендуетъ  употреблять  въ  „еврей¬ 
скихъ  (зіс)  глаголахъ".  Гавріилъ  ставитъ  нхъ  въ  словахъ 
иностранныхъ  и,  кажется,  въ  единственномъ  словѣ  Сі  (сапез). 
Сюда  же  болѣе  правильно  было  бы  причислить  „погибшую" 
А,  которую  нямецкіп  писецъ  употребляетъ  очень  послѣдова¬ 
тельно,  также  въ  словахъ  иностранныхъ;  смѣшеній  съ  т, 
какъ  и  слѣдовало  ожидать,  мы  пе  находимъ.  Такъ  же  пра¬ 
вильно  онъ  различаетъ  и  п  га,  которыя  смѣшивались  у  сербовъ. 

Употребленіе  глухихъ  подчинено  строгой  системѣ:  въ  сре¬ 
динѣ  словъ  преобладаетъ  х,  въ  концѣ—  ь.  Изученіе  рукописей 
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Гавріила  привело  насъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ  относительно- 
употребленія  перваго  изъ  нихъ  внутри  словъ: 

I.  Въ  сочетаніи  съ  плавными:  блхке,  блхил,  гдхтдти,  лхглти,. 

ЛДЛХБЛ,  ПЛХКЕ,  ПЛХТЬ,  ЕЛХ3Л,  уЛХЛѴЬ*  Б^ЕІИ,  ДрХЖЛБД,  ИЕКрХНІИ,  ЛА^ХЗКІИТ 
ГфХБЫІІ,  ЕКБрХНД,  Н^ХЕБИ,  ЧрЯНЕ. 

II .  Въ  коренныхъ  слогахъ  замѣчаются  обычныя  группы 
съ  глухимъ:  вън — бхігі;,  бхіідт^хіібі и-  въс — бхеего,  бхеѢкыи,  вхЕЕдоуш- 
ныи-  дъщ  —  дхціеое;  зъп — ехзхпнти-  къз —  кхзнь,  лъв  —  лхбиныи 

(но  ЛЬЕь);  ПЫЦ - НЕПХфЕБЛТИ*  рЪв  -  рХЕЕПІЕ,  ])ЪЦ - ^ХцѢлАЦ  ШЪК - 

потхкАшти-  тъм — тхлід-  тъп — е^хтхпе-  тъщ — потхцідти*  чьт  - — 

МЕТЕТЕ  И  Др. 

Ш.  Въ  суффиксахъ  замѣчаются  слѣдующія  группы  съ  глу¬ 
хими:  въш - ОѴЛАЕІ ЕЛИ ЕХШ I И ;  ПірЪН — ЕХІІАТ^ХІІЕІИ;  стъв  —  БОЖЕЕТЕХНЕІИ,. 

уОДЛТДИЕТХБИЫИ,  ИЕЧЮБЕСТХБИЫИ,  ОуБІИЕТХБНЫИ,  ДОБЛЕСТХБИЫИ,  ЫБЕЕТХЕ- 

II КІІІ,  ьств ЛІЖЖЕСТБО;  ЬСК ЧЕЛОБ’ІІЧ ЕЕ  К  КІИ,  БХеѢчЬСККІИ,  рДЗБОИНИЧЕСКЫИ; 

ЬШ - ПОГкѢфЬШ’ІИ,  схкроушьшііі  И  Др. 

ІУ.  Въ  префиксахъ  въ  положеніи  въ  открытомъ  и  закры¬ 
томъ  слогѣ:  1)  въ  послѣдовательно:  бхііитн,  Бхгфлшлти,  вхкоупѣ; 
2)  съ  непослѣдовательно:  Ехмрхтк,  ехзддти,  ехліднио,  Ехвхкоупити, 

НО  ГБИдГтЕЛЬЕТВОБДТИ,  ЕКА3ЛТІІ,  ЕНИТИ,  ЕКОЫЧЛТИ,  ЕКООБИфЕ,  ЕТБС^А. 

Въ  конечномъ  открытомъ  слогѣ  преобладаетъ  б,  который 

I.  замѣняется  знакомъ  к: 

1)  послѣдовательно — въ  а)  односложныхъ  и  двусложныхъ 
предлогахъ  и  б)  нѣкоторыхъ  словахъ:  лзх,  ксгх,  «тх,  бхпат^х,  и 

2)  непослѣдовательно  — въ  большинствѣ  случаевъ,  которые 
мы  не  можемъ  подвести  йодъ  опредѣленное  правило;  или 

II.  совсѣмъ  опускается: 

1)  въ  предлогахъ  а)  из,  без,  главнымъ  образомъ,  при  асси¬ 
миляціи  звонкаго  предъ  глухимъ  слѣдующаго  слова:  не  кипд- 
рііЕд,  не  темницы,  бее  еѢмеие;  б)  к,  к,  е,  относящихся  къ  мѣсто¬ 
именіямъ  односложнымъ  и  двусложнымъ  и  в)  йі,  конечно,  при 
графическомъ  сліяніи  обѣихъ  буквъ; 

2)  передъ  энклитическими  а)  частицами  же,  би,  кш,  ли  я 
б)  мѣстоименіями  ми,  лаа,  ти,  еа  и  т.  д. ; 
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3)  въ  словахъ  Тс,  ѵс; 

4)  въ  префиксахъ  кез,  кхз,  113,  ^3  безъ  отношенія  къ 
ассимиляціи:  безлілхвио— еесміісдеии,  бхздлтн —  вхспоите,  изгндтн — 
ист'Ькати,  рлзвикдти  —  роуждЕН'іЕ,  а  также  въ  префиксахъ  ндд 
под,  п^ѣд,  об. 

Въ  срединѣ  словъ  глухой  я  подвергается  слѣдующимъ  измѣ¬ 
неніямъ: 

I.  Замѣняется  ь-мъ 

1)  послѣдовательно  только  послѣ  шипящихъ  чисть,  бллгсчі,- 
стикыи,  нем ьстТе,  стлфиство,  чьтлти,  поскѣфьшш,  схкооушыши,  т^хжь- 
стко,  человѢчьекіи,  п 

2)  непослѣдовательно  послѣ  другихъ  согласныхъ,  что  осо¬ 
бенно  видно  изъ  двухъ  списковъ  „Слова  на  Цвѣтоносіе“, 
1441  и  1448  гг.:  лідьн'ьшь — лихішліь,  лькл — лхвииыи,  льстцд — 
лхстца,  зьдіТд — з%лш,  теііькь — тенхкь  и  др. 

II.  Въ  рѣдкихъ  случаяхъ  вокализуется 

1)  въ  закрытомъ  слогѣ:  любовь,  і^хкобь,  когда,  тогда,  токдіо, 

КЕСЬ,  ДНЕСЬ,  ПрЛБЕДИЫИ,  СХОБЕЦШИКЬ,  НЕЧЕСТИВЫЙ,  ТЕЛШИЦа,  п 

2)  въ  суффиксахъ  ЬНЬ,  ьць,  напримѣръ,  КДаЖЕІІЬ,  лобець. 

Надо  замѣтить,  что  конечный  х  предлоговъ,  находясь  предъ 

группой  согласныхъ  слѣдующаго  слова,  никогда  не  вокали¬ 
зуется,  напр.  кх  дшѣ,  вхнже,  сх  дінож. 

Окончательио  „погибшей"  у  сербовъ  буквѣ  ѣ  Константинъ 
долженъ  былъ  посвятить  немало  мѣста  въ  своемъ  „Сказаніи", 
и  всѣ  его  усилія  направлены  къ  уясненію  звуковой  природы, 
„како  подобаетъ  самый  глаголь  рещи ,  идѣже  ѣ  обрѣщетсе“. 
Онъ  сознаетъ,  что  правильнаго  произношенія  этого  звука  (]а) 
трудно  будетъ  требовать  отъ  учениковъ,  а  потому  соглашается 
на  правильность  употребленія  его  хотя-бы  на  письмѣ.  И.  Сырку 
думаетъ  почему-то,  что  „этого  различія  не  зналъ  и  Евѳимій; 
пначе  Константинъ  не  преминулъ  бы  (?)  указать  на  него"  1 ). 
Но  тексты  Гавріпла  убѣждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  п  никогда 


Ч  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.,  1886,  іюнь,  стр.  331. 
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не  смѣшивается  у  него  съ  е,  благодаря  тому,  конечно,  что 
произношеніе  ея  у  тырновцевъ  находилось  въ  зависимости 
отъ  говоровъ  восточной  Болгаріи.  Поэтому  Ѣ 

I.  употребляется  правильно 

1)  въ  корняхъ:  вѣгдти,  бѢдл,  к^ікил,  кѢиець.,  вѣра,  кѣт^х,  грѣш¬ 
ный,  звѣзда,  измѣнити,  ліѣсто,  ояѣгтити,  побѢдл,  послѣдній,  скѣ- 
дѢтел кстко,  сѢліа,  трѣва,  оутѣшдтн,  улѣвь,  челокѢкх; 

2)  префиксахъ:  прѣд,  прѣ,  наир.  прѣдлЕждти,  прѣдпочитати, 
ПрѢ  ШЕСТВІЕ,  ПрѢпЫВаНІЕ,  ПрѢвХЗЛІОБЛЕНІИ* 

3)  склоненіи  —  дат.  и  мѣсти.  ед.  и  имен. -вин.  дв.  чч. 
основъ  на  а,  мѣстн.  ед.  и  мн.  основъ  на  о,  имен. -вин.  дв. 
ч.  основъ  на  5,  і,  о  и  извѣстныхъ  формахъ  мѣстоименныхъ 
склоненій; 

4)  спряженіи — повелит.,  двойств,  формы  и  т.  д., 

II.  замѣняетъ  м  (у а)  въ  корняхъ  н  окончаніяхъ  послѣ 
звуковъ  и  группъ,  перечисленныхъ  въ  отдѣлѣ  относительно 
іотаціи  (см.  стр.  393),  и 

Ш.  никогда  не  смѣшивается  съ  а.  Такіе  же  примѣры, 
какъ  вясѣдк  нд  шел  а  (Сборникъ  1441  г.)  и  вхеѣдь  ид  шедѣ 
(Сборникъ  1 448  г.)  можно  объяснять  не  фонетически  такъ- 
какъ  вмѣсти — глаголъ  движенія. 

Переходя  къ  юсамъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  носовое  про¬ 
изношеніе  ихъ  было  совершенно  утрачено.  Правда,  во  всѣхъ 
почти  рукописяхъ  Гавріила,  па  ряду  съ  обыкновеннымъ  напи¬ 
саніемъ  слова  падесатшіцд,  встрѣчаются  формы  съ  согласнымъ, 
напримѣръ:  пандеслтницж  Сборн.  Акад.  Наукъ,  №  18,  л.  144 
и  147;  сжботж  пандесатнжа  Минея-Май  №  54  (26);  папдесат- 
мицж  Сборн.  Преполовеніе,  лл.  48,  49  об.,  196  об.,  223  и 
231;  трхжхетко  пандесатыицы  Сборникъ  1448  г.,  л.  50  об.  и 
др.  Тѣмъ  не  менѣе,  эти  факты  пе  могутъ  говорить  о  при¬ 
родѣ  звука,  такъ-какъ,  встрѣчаясь  въ  рукописяхъ  очень  часто, 
напр.  въ  сербскомъ  Сборникѣ  ХУ  вѣка  Нямецкой  библ-ки 
.У  90 — ид  сБЕТоую  пЕндЕСЕтпшф1,  лл.  333,  344  об.,  354;  бѣл- 
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градскомъ  Евангеліи  —  пендикостия,  л.  201  !);  русскомъ  сбор¬ 
никѣ  ХУІ  вѣка  Моек.  Духовн.  Акад.  «№  113  —  въ  су  боту 
пянтп костную,  л.  302  п  мн.  др.,  они  служатъ  скорѣе 
отголоскомъ  греческаго  вліянія.  Поэтому,  намъ  кажется,  въ 
значительной  степени  излишни  примѣры,  приводимые  на  со¬ 
храненіе  носового  призвука,  такъ-какъ  на  подобные  цер¬ 
ковные  термины  могло  вліять  греческое  названіе  праздника 
или  служебной  книги  „Пендекостаре“  или  „Пентикостарь  “ , 
цѣликомъ  перенесенное  въ  славянскую  терминологію. 

Если  же  юсы  у  Гавріила  не  смѣшиваются  на  письмѣ  съ 
другими  буквами,  то  и  это  не  можетъ  служить  доказатель¬ 
ствомъ  соотвѣтствія  юсовъ-звуковъ  живому  произношенію  пе- 
репесчика,  такъ-какъ  1)  отсутствіе  іотаціи  при  нихъ,  2)  вза¬ 
имное  смѣшеніе  и  3)  графическое  употребленіе  ихъ  скорѣе 
говорятъ  о  необыкновенно  точныхъ  правилахъ,  выработан¬ 
ныхъ  для  графики,  а  не  о  выговорѣ.  Можно  думать,  что 
въ  началѣ  ХУ  вѣка  выговоръ  юсовъ  приближался  къ  глу¬ 
химъ,  такъ  какъ  въ  болѣе  позднихъ  румынскихъ  текстахъ, 
написанныхъ  иди  напечатанныхъ  кирилловскимъ  шрифтомъ,  я 
служитъ  для  выраженія  звука  ы  (а),  к  —  э  (а),  а  л  не  раз¬ 
личается  отъ  Ѣ — я  (еа). 

Итакъ,  юсъ  широкій  употребляется  правильно  въ  слѣдую¬ 
щихъ  случаяхъ: 

1)  въ  корняхъ  этимологически:  блядь,  бядеши,  гляеинл,  го- 
лябь,  ляклкыи,  ліядрх,  лаяжь,  кельлаяжь,  лаяжьстко,  ліяжати,  ліякл, 
ліячіітель,  няднши,  ЫЕДЯГЬ,  неоѵлаячеыь,  иопяждлти,  порячити,  пя- 
ДІІШИ,  ПЯТЬ,  ПЯЧІІІІЛ,  0ЛЗЛЙ\ЧИШИ7  рЛСЯЖДЕНІЕ,  рЯК4,  ЕЯДІ'іІ,  СЯДИЦІЕ, 
СХЛАЯТІІШИ,  СХЕЯДЬ,  ЕЯЦІЬЕТКО,  СЯБЛТЫІІ,  фрЯГЬ,  уЯДОЖМІІІ,  ІОКЖДОГ, 
Штядоу,  ЦІСТЯІІ II ш и . 

2)  въ  склоненіи  а)  вип.-женск.  ед.  ч.  основъ  на  а:  клл- 

ДЫКЯ,  ЖрХТКЯ,  кѢрЯ,  ПрОТИЬЯ,  БХИЕТИНЯ,  ЬХІІЕОЛЛПЯ,  БОЖІЯ,  ІІІІЦЛЛ- 

глелія,  ц  мѣстоименій  <иоя,  твоя,  еі'я;  б)  твор.  ед.  того  же 


9  В.  Ламанскій,  О  нѣкоторыхъ  слав,  рукописяхъ,  стр.  5,  19. 
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склоненія:  тхдіой,  чьст'і^,  тхчі'й,  едшійфіі,  БгсѣкоЖ,  Беликов,  и 
мѣстоименіи  дшоя,  нлшей,  бясей,  твоей. 

3)  въ  спряженіи  а)  1  лицо  ед.  ч.  наст.  вр.  члй,  пой, 
И  С  коуш  Ж,  ДІОГЙ,  СТрДЖД7І\,  ПОЖ^Й,  ПОСЛОуЖЙ,  ^/ЕКЖ;  б)  3  лицо  МНОЖ, 
ч.  наст,  вр.:  бхдіетдйтб,  іѵгллішйть,  сйть,  бхздіогйть,  діироутетк 
и  в)  преходящаго:  бил^й,  жителстбоблл^й,  Бхпі'луй,  днтллуЛч,  тбо- 
рѣлуй;  г)  причастія  наст,  дѣйств  :  ві'йфь,  крьійфк,  гдаголйфь, 

ДИІДОуйфБ,  НЛСТОЙфЬ,  СТрДЖДйфБ,  ТЕКйфЬ. 

Юсъ  узкій  употребляется  правильно  въ  слѣдующихъ  слу¬ 
чаяхъ: 

1)  этимологически  въ  корняхъ:  грАДЕши,  схеазлти,  изрддмыи, 

ЯЗАЦ1НЫИ,  И3ЧАДІЕ,  КНАБЬ,  ИЛЧАЛНИКЬ,  СДАКЬ,  П^іОТАГНЙТИ,  ЧАСТО, 
АЗЫКЬ,  ЦЖ^АфЕШИ  П  др.; 

2)  въ  склоненіи:  а)  род.  ед.  основъ  на  ](і:  шдежда,  грѣ- 

уОБНЫА,  ГфХБЫА,  ЛШСЛХЫЫА,  ДЛТИНСША,  Е2СЕА',  б)  ВИН.  МНОЖ.  ТѢХЪ 

же  основъ:  іѵдежда,  бллгочьстибыа,  ебатыа,  послѢднаа,  ШСТДБШАА, 
СБОА,  ТЫ  А,  Б2СА,  с'ІА,  АЖЕ';  в)  ВИН.  вД.  ЛИЧНЫХЪ  мѢсТОИМвНІЙ  ДІА, 
с а,  та; 

3)  въ  спряженіи  а)  3  л.  мн.  наст,  дюдать,  бѢдать,  ура- 
МАТ  Ь,  ЫДАТЬ,  и  б)  аориста  БКД\ѢяИША,  ДДОлѢшА,  ПрОИЗЫДШША, 
схд^обиша;  в)  причастія  наст,  дѣйств.  бдда,  бллча,  прѣдстод, 

урЛІІА,  уОТА,  ДІОДАфЬ,  КДЗЫАфЬ,  ІШЕЖАфЬ,  ПЛОБАфЬ. 

Приведенные  ниже  примѣры  не  могутъ  говорить  о  какой- 
то  „взаимной “  мѣнѣ  юсовъ,  такъ  какъ  эти  процессы  подчи¬ 
нены  неодинаковымъ  законамъ: 

I.  На  мѣстѣ  узкаго  носоваго  является  широкій  въ  слѣ¬ 
дующихъ  случаяхъ: 

1)  въ  корняхъ  послѣ  слитнаго  согласнаго  ч  и  шипящихъ: 
чйсто,  прич/Хсттікх,  жйжда,  и 

2)  окончаніяхъ  а)  склоненія  —  род.  ед.  основъ  на  ]сі 
я)  существ,  ш  индій,  ис  телшицй,  бхсей  дюддоклду'ій,  Р)  ирплагат. 
НЕПОЛЕЗНЫЙ  II  БДДГОНЛрОЧИТЫЙ  еѢ^іЫ,  СХсѢкОЙ  СКЕ^'ЛНЫ  и  у)  мѣстоим. 
ДІОЕЖ,  Ей,  ТОЙ,  СЕЙ,  ОНОЙ,  СБОЕЙ,  НАШЕЙ*,  б)  СПрЯЖвНІЯ  я)  прИ~ 

частій  дѣйств.  наст,  послѣ  губного:  трхпй,  и  р)  3  л.  мн.  наст. 
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'Основъ  на  согласную:  дрхжжть,  слоужжть.,  гадять  на  ряду  съ 

«ДАТЬ. 

II.  На  мѣстѣ  широкаго  носового  является  узкій  въ  слѣ¬ 
дующихъ  случаяхъ: 

1 )  въ  корняхъ  въ  началѣ  словъ  вмѣсто  этимологическаго 

Ж  послѣ  ]'.  АДОЛЬ,  АЗСКТИ7  А^ШДСТКО,  АТрСБЛ,  ПЛЛГОАуДПІЕ,  БХЫАТрХНЫИ,  И 

2)  въ  окончаніяхъ  а)  склоненія  я)  вин.  ед.  жен.  р.  осповъ 

на  Сі:  БОЛА  ТБОЖ,  БУ.  С  А  БХЕЕЛЕНЖА,  КОѴПЛА  ДОБОЛИЖ,  Б2  ИА,  ШДЕЖДА 

и  [3)  твор.  ед.  того  же  склоненія:  люцііа;  б)  спряженія — 
1  л.  ед.  ч.  послѣ  л*  р ,  н,  губного  л  или  смягченнаго  не¬ 
посредственно:  КЛАГОДА^А,  БУ.ЛГІІІІА.  Л\СЛА,  ДАНА,  ПОКЛОНА,  СЛАБЛА. 
1ЛБЛА,  у  БАЛА. 

Ш.  Послѣ  первоначально  твердыхъ  сосласныхъ  смѣшенія 
не  встрѣчаются. 

IV.  Графическій  пріемъ,  а  не  фонетическую  замѣну,  можно 
видѣть  въ  такихъ  послѣдовательно  приведенныхъ  формахъ, 
какъ  1)  вин.  ед.  женск.  р.  сложныхъ  прилагательныхъ: 

ЧЬСТІША  ГЛАБЖ,  Л\О^СКЖА  ПЖЧІІІІЖ,  СрЕК^ОБИДНЖА  СТрѢлЖ,  НАЛЕЖЛІ|ША 

ьѣр  и  2)  впн.  множ,  того  же  склоненія:  ноты  поѵодибшжа. 

Случаи  непосредственнаго  смягченія  губныхъ  встрѣчаются 
рѣдко:  лскѣуж,  зелшдѢлци,  на  ряду  съ  погоуклА,  постлблень,  спо- 
доелѢеть;  неорганическое  л  эпентетическое  встрѣчается  чуть 
не  единственный  разъ:  дрзиоБЛЕниылАь  слокол\ь  (Слово  похв. 
Георгію). 

Изъ  нѣкоторыхъ  особенностей,  сближающихъ  письмо  съ 
произношеніемъ,  отмѣтимъ  слѣдующія: 

1)  конечный  звонкій  предлоговъ  иногда  ассимилируется 
начальному  глухому  слѣдующаго  слова.  Примѣры  см.  выше, 
стр/  394). 

2)  группа  здн  упрощается  выпускомъ  мгновеннаго  звон¬ 
каго  зубного:  пазнике,  п^дзиобати  ’). 

9  П.  Сырку  видитъ  въ  этомъ  „румынское  (?)  произношеніе",  Извѣ¬ 
стія,  VII,  кн.  IV,  стр.  329,  но  подобный  порядокъ  обыченъ  и  во  всъхъ 
почти  средне- болгарскихъ  текстахъ,  начиная  съ  Охридскаго  Апостола. 
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3)  согласно  греческому  произношенію,  обычны  сочетанія: 
пдндокрдтороБЬ,  Аид'іоу'і'д,  кдндило,  тѵлібань,  ддліелдл,  прЕЗБитсрь, 

ЗДІѴрМО. 

4)  живой  выговоръ  можно  наблюдать  въ  такихъ  написа¬ 
ніяхъ,  какъ  ерстнгь,  ищд,  іѵци,  іѵшестбіе,  шшедші'и,  ЧДОбѢкО- 
ЛІОКІ'Е  и  др. 

Отдѣлъ  удареній — наиболѣе  сложный  и  интересный.  Изъ  со¬ 
бранныхъ  нами  примѣровъ  извлекаемъ  слѣдующій  „типпкъ’Э 

I.  Греческія  слова  стремятся  сохранить  свое  удареніе:  игв- 

ЛІОИЬ,  ДСПИДЁНЬ.,  ДнІгДДДБ,  НАСТАНЬ,  ЗЛІДрЛГДЬ,  ц>  6ГѴПТД,  и^ррі'дь,  ШурІ- 
ЕКІІІ,  вин.  ПЕДАГОІШ,  ІІІІДІЛ.  ПЕрСИДЛ,  БШСПОрЬ,  рОД.  ТрАПЁЗОИТЕЛ,  ДСѴрІЛ, 

лштршполь,  род.  пстрл,  кліІдѵеіп к,  род.  мн.  жидіѵбь,  жен.  АЛЁ^ЛНДрА. 

II.  На  первомъ  слогѣ  находимъ  удареніе  въ  именахъ 

1)  муж.  р. — двусложныхъ:  ндродь,  здконь,  и  трехслож¬ 
ныхъ:  Е/БфЬЕТБО; 

2)  жен.  р. — двусложныхъ:  врддд,  глава,  зАріа,  зелшд,  увдлд, 
и  трехсложныхъ:  пнщрА,  повѣдд,  потрѣвл,  свобода,  трдпсзд  и 

3)  прилагательныхъ — двусложныхъ:  водный,  вторым,  десны  и, 
живым,  диірскіи,  ліорскш,  уодыи  и  трехсложныхъ:  свободным. 

ДІ.  Мѣсто  ударенія  удерживается  въ  косвенныхъ  паде¬ 
жахъ  и  множ,  числѣ,  т.  е.  остается  неподвижнымъ:  род. 

БрДГЛ,  ЖЕЗЛД,  ПЖтѢ,  конѣ,  ЗЕДІЛА,  ДІОБВИ,  ТИШИНЫ,  НАГОТЫ"  ДЯТ. 
грѣуоу,  постоу,  Го гн іо,  зегилѢ,  чистотѣ,  поувдлѣ,  чіісдоу,  тѢдесгі  И 
т.  д.;  имен.  множ.  ч.  сады,  улх'лш,  врач ебе,  зелыи,  похвалы;  род. 

ПДОДШЕЬ,  ГрѢѵІѴБЬ,  ЗОрЁН,  СОЕТЬ,  ЧІОДЕСЬ,  ОуСТІІАЛНІ  И  Т.  Д. 

IV.  Въ  словахъ  сложныхъ  съ  предлогами  удареніе  всегда 
находится  на  предлогахъ:  вхстокь,  оустдБь,  прпуодь,  сх'дшсль. 
Этому  правилу  подчиняются  н  образованныя  отъ  нихъ  при¬ 
лагательныя. 

V.  Удареніе  переносится  на  предлогъ  съ  слѣдующаго  дву¬ 
сложнаго  управляемаго  слова:  к/  доди,,  в/  дюри,  в  х'  днірѣ,  къ  дхори, 

НА  НЕБО,  НА  ЗЕЛ1ДИ,  ПО  ЗЕДІЛір  ПО  сЬѴѢи  ЗЕЛ\ЛН,  ПО  ТЕНКОу,  по  длорю, 

(и  по  длорю),  прп  д ѵ о р н ,  $'  люрѣ,  іѵ'  части.  Изрѣдка  этому  пра¬ 
вилу  подчиняются  и  отрицанія:  не  пцыущ  не  тщБддуж. 
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VI.  Ударенія  на  суффиксахъ  находимъ  въ  слѣдующихъ 
случаяхъ:  инь — боннь,  іи — еядіи,  атель — слышдтель,  итель — 
строитель,  анинь — уригтТаиинь,  аніе — полизаніЕ,  испобѢдіДяі’е,  ость — 
уитрость,  іароЕть,  ебатоеть,  ге  —  житіе,  копіе  (сюда  же  относится 
ЛІОДІЕ  И  др.)- 

VII.  Слѣдующіе  суффиксы  не  имѣютъ  удареніи:  ель — жи¬ 
тель,  ѣнинь — егѵ'птѣнииь,  рилмѣиинь,  ина — тишина,  почина,  оѵддб- 
лЕіпіиа,  латина,  ота  и  епш: — нагота,  ракота,  еЪетд,  о  и  е — число, 
ліще,  ище — жилиціе,  наконецъ,  а,  ство,  ило. 

УПІ.  Колебаніе  въ  мѣстѣ  ударенія  замѣчается  относи¬ 
тельно  суффиксовъ:  ець,  инь,  икь,  ица,  арь  и  др. 

IX.  Удареніе  остается  па  корняхъ  въ  глаголахъ 

1)  первообразныхъ:  неопр.  выкати,  доблѢти,  ліоцін,  ка'сатн,  ко- 
енйтіі,  лхФати,  ліироБатіц  наст.  вр.  пой,  рікй,  ліогй,  рЕЧЕШИ,  ука- 
ЛИШИ,  уоДИШИ,  ДЛЕТЬ,  і'ідеть,  цѣлить  п  т.  д. ;  прич.  наст,  дѣйств. 

ЛЕЖА,  ЛОБА,  ЕКрХБА,  КЛ3НАЦІ Ь,  ТБОрАЦІЬ,  ПЛОБАфЬ,  ЕЛѴІІрѢйфЬ,  ЛІѴрІѴ- 

елйціь  и  страд,  клачиліь,  ноеиліь,  ЗОБОЛІЬ,  урлинл\ь-  прич.  прош. 

дѣйств.  ЕБАЗЛБЬ,  ЛІОБИБЬ,  рЬІІИШБЬ  П  СТрЯД.  рОЖДЕНЬ,  БЕДЕІІЬ,  ЛЛЕТЕІІЬ 

и  др.,  а  также 

2)  сложныхъ  съ  предлогами:  неопр.  кхздл'катн,  кхпадийтн. 
кхспалѣти,  пзБлѣфи,  искоуЕити.  ндпоеити,  ішладити,  оклачитн,  оБрѣтати, 

ОГЛЛЕНТИ,  ОКЛЕБЕТЛТИ,  ПОЕЛОуЖИТИ,  ПОНЙЖДЛТИ,  ПрИБАЗЛТИ,  ПрИКЕЕТИ,  110- 

ДБизати,  подпадати,  прѣдлЕжати,  прѣдпочьтати,  Ехпрѣвыкати,  ехтіі- 
цати,  оуЕлаждати,  оутлити;  наст.  вр.  подлдц  ирниошаж,  ніетйпнши. 
шпоуціаЕшн,  ожидаЕть,  пошфрѣЕТь  и  т.  д.;  прич.  наст,  дѣйств. 

БХуОДА,  ОуНИЧіІжаА,  ПрѢліѢнѢБДА,  ОуТЛЛ'к/ХфЬ,  ПрОЕТіІрЛйфЬ,  ІШЕЖйфЬ 

и  страд.  закаБлѣЕліь,  нарііцаЕліь;  прич.  прош.  дѣйств.  ехлій'тибь. 

ОуЛІОЛИБЬ,  ШЛОЖИБЬ  И  СТрЭД.  ОБлѢчЕНЬ,  разрѢшЕІІЬ,  ЕХДрОБЛЕНЬ. 

X.  Суффиксы  ва  первообразныхъ  и  производныхъ  глаголовъ 
всегда  съ  удареніемъ:  вѣроБлтщ  ліядрхЕТБОБати,  позорсткоуйфь, 
житЕЛЕТБоулфь,  оврадоБань. 

XI.  Удареніе  на  основѣ  сохраняется  въ  1)  преходящемъ: 
кхстііцаауь,  БхиоушаашЕ,  назиалшіакаашЕ,  оутѣшаауілміь,  призыкааЕТЕ, 

ліЕтаауж,  тБорѣауй,  виау^  и  2)  аористѣ:  Еказауь,  ГОлЪчиуь,  шкрѣ- 
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ТОуЬ,  БХЛіѢіІИуЬ.  ПОКіІЗЛ^  ИЗкѢеТИ,  ОБЛОЖИ,  ЕХЛЗЧИ^  ПОКрЫ,  БХ3БЕДЕ, 
113ПЕСЕ.  ПОЧЕТЕ,  ОуЕТ^ЛШуіѴЛІЬ,  ОЕѢфДуіѴЛІЬ,  НДЕЛДИЕТЕ,  ОвѢфДЕТЕ, 
ПОІИДШША,  ЕХД^ОБИША,  ПрИЕТОИША,  И3МШОПЛЧПА,  НО  ПОвѢдЛ,  вѢрОБД, 
йДЗОумѢ  ,  п^Тиде,  П^ІІЛ’ЬпИ  ЕА,  почюди  сл' . 

XII.  Повелительныя  формы  основъ  на  согласную  имѣютъ 
ударенія  на  окончаніяхъ:  г, жди,  кхеш'і,  исплхніі,  ііѢеІі,  прогллвй, 

ЕТДш'і,  ЕПОБОБІІ,  ТБООИ,  ДД  Д^ХжЙлДЕА. 

XIII.  На  послѣднемъ  слогѣ  имѣютъ  ударенія  нарѣчія  н 

СОЮЗЫ:  ДОБ^-ІІ  ?  Л  ютѣ  ,  ПОЕрЕдѢ  ,  ЗИгиѢ  ,  НИЖЕ,  ЫКОЖЕ,  П^ѢжДЕ,  ОВОГДД, 
рДДІІ,  ПЛКЕІ,  ШЕЖдѴ  ,  ПОБХЕЖдѴ,  ГфОТИЕЖ,  ИБІѴ. 

XIV.  На  первомъ  слогѣ  удареніе  находимъ  въ  мѣсто¬ 
именныхъ  формахъ:  тебѢ,  тебе,  еебе,  неллоу,  того,  толіоу,  еіЦего, 

II  МЫ  И'  на  второмъ - ТВОЕГО,  ОНОГО,  ЛІОЕЛІОу,  ЕДДІОДІОу,  БХЕЕЛІОу,  И  И  - 

кслюу,  іѵмѣуь,  ичіѣліь,  оной,  она  и  др. 

XV.  Окончанія  сравнительныхъ  формъ  прилагательныхъ 
являются  всегда  съ  удареніемъ:  любезнѣйшій,  новѣй. 

XVI.  Когда  составныя  части  сложнаго  слова  ясно  опре¬ 
дѣляются  въ  сознаніи  говорящаго,  то  слова  имѣютъ  два  уда¬ 
ренія:  ПрѢтрпѢтіІ,  ЕХЕЕЕИЛ НІИ,  Д^уІ  ДІДІІД^ИТЬ. 

Кромѣ  1)  оксіи  для  начала  и  средины  словъ,  и  2)  варіи 
для  конца  словъ  и  фразъ,  у  Гавріила  употребляется  еще 
3)  апострофъ,  исключительно  надъ  междометіемъ  въ  обращеніи 
и  при  восклицаніи  со,  и  4)  кендема,  какъ  можно  было  замѣ¬ 
тить,  находящаяся  на  а)  словахъ,  означающихъ  парные  плп 
два  предмета  дьд,  двѣ,  дважды,  рхцѣ,  ркѴ,  а  послѣднее  пра¬ 
вило  распространилось  и  на  трй,  т^йекатдд;  б)  краткихъ  нарѣчіяхъ 
и  частицахъ:  ня,  дціе  дй,  зде,  ту,  ее;  в)  мѣстоименныхъ  формахъ: 
ичій,  тд,  ты  а,  твод,  евоід,  твоА ,  ЕвоА,  г)  изрѣдка  на  глагольныхъ 
формахъ  ясна,  бѢ,  наконецъ  д)  на  отдѣльныхъ  словахъ  з<ыд, 
бѢіщы,  пх  Етрыи,  которыя  трудио  подвести  подъ  общее  правило. 

Итакъ,  на  основаніи  рукописей  Гавріила  мы  составили 
краткое  руководство,  но  не  грамматическое,  а  скорѣе  палео¬ 
графическое.  Невидимому,  самъ  Гавріилъ  относился  къ  своимъ 
текстамъ  болѣе  сознательно  лишь  послѣ  удалепія  пзъ  Рос- 
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сіи,  такъ  какъ  переписанная  имъ  въ  юности  рукопись 
1389  года  не  даетъ  еще  той  стройной  послѣдовательности  и 
можетъ  быть  отнесена  скорѣе  къ  „правымъ  святогорскимъ  изво¬ 
дамъ^  чѣмъ  къ  серіи  настоящихъ  „тырновскихъ“  рукописей. 
Припомнимъ,  что  онъ  работалъ  въ  лаврѣ  Аѳанасія,  занимавшей 
одно  изъ  видныхъ  мѣстъ  среди  аѳонскихъ  обителей  благо¬ 
даря  книжнымъ  трудамъ  ея  иноковъ.  Поэтому  намъ  кажется, 
что  1)  исправленіе  болгарскихъ  книгъ  Евѳиміемъ  должно 
относиться  къ  сравнптельио  позднему  времени,  скорѣе  всего 
къ  періоду  его  изгнанія,  такъ  такъ  иначе  сохранились  бы 
болѣе  ранпія  рукописи  съ  „тырновскпмъ“  текстомъ;  2)  роль 
Евѳимія  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  была  нѣсколько  преувеличена 
его  учениками  —  Григоріемъ  Цамблакомъ  и  Константиномъ 
Костенчскпмъ, — такъ  какъ  сравненіе  его  правописанія  съ  обы¬ 
кновенными  „средне-болгарскими"  текстами  ХП1 — XIV  вв. 
показываетъ,  что  Евѳимій  не  былъ  иниціаторомъ  чего  нпбудь 
новаго,  а  только  систематизировалъ  правописаніе  послѣднихъ 
текстовъ,  сдѣлалъ  ихъ  болѣе  однообразными,  причемъ  не  обо¬ 
шелся  безъ  вліянія  „правыхъ"  аѳонскихъ  изводовъ. 

Итакъ,  Гавріилъ  оказался  первымъ  но  времени  послѣдо¬ 
вателемъ  правописной  реформы  патр.  Евѳимія.  Переходя  къ 
этому  вопросу,  мы  должны  оговориться,  что  не  будемъ  касаться 
реформы  самого  Евѳимія,  такъ-какъ  научная  разработка  ея 
давно  обѣщана  II.  Сырку,  въ  I  томѣ  многотомной  его  серіи. 
Для  нашихъ  цѣлей  болѣе  интересенъ  другой  послѣдователь 
правописной  реформы  Евѳимія  —  Копстантииъ  Костенчскій, 
авторъ  хорошо  извѣстнаго  по  работѣ  акад.  И.  Ягича  „Сказанія 
о  письменахъ  славянскихъ"  1). 

Практическіе  результаты  дѣятельности  Константина  извѣстны 
хорошо.  Такъ-называемые  ресавскіе  изводы,  которыми  дорожили 

г)  Повторяемъ  здѣсь,  съ  нѣкоторыми  дополненіями,  сказанное  нами 
пъ  рецензіи  на  книгу  П.  Сырку,  „Очерки  изъ  исторіи  литературныхъ 
сношеній  болгаръ  и  сербовъ.  Спб.  1901“.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1903, 
іюль,  стр.  2492—54. 
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въ  ХУІ  п  ХѴП  вѣкахъ  п  которые  тщательно  копировались  безъ 
всякихъ  почти  измѣненій  сербскими,  болгарскими  и  валашскими 
переписчиками,— эти  изводы  получили  такое  распространеніе 
въ  указанные  выше  вѣка,  что  почти  всѣ  рукописи  съ  сербскимъ 
правописаніемъ,  которыя  намъ  приходилось  имѣть  подъ  руками 
въ  румынскихъ  библіотекахъ,  могутъ  считаться  копіями  съ 
тѣхъ  текстовъ,  которые  были  правлены  и  редактированы  по 
правиламъ  самого  Константина  его  литературно-графическими 
послѣдователями.  Выводы  г.  Сырку  въ  этой  части  работы  въ 
большинствѣ  случаевъ  справедливы.  Но  изслѣдователь  напрасно 
не  привлекъ  къ  дѣлу  рукописей  Гавріила  Цамблака  или  его 
времени.  Правда,  самъ  авторъ  какъ  бы  соглашается,  что 
„собственно  первымъ  дѣятелемъ  изъ  болгаръ  у  сербовъ  былъ 
Григорій  Цамблакъ,  который  пробылъ  тамъ,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  съ  1403  или  1404  по  140В  годъ,  но  значеніе  его  въ 
распространеніи  сербской  (?)  редакціи  у  болгаръ  незамѣтно1* 
(стр.  03 — 04),  другими  словами,  мнѣніе  о  значеніи  рукописей 
Гавріила  высказывается  впервые  не  нами. 

Ошибка  г.  Сырку  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  надѣялся 
найти  какія-то  сербскія  (йіс)  рукописи  Цамблака.  Поэтому 
мы  не  только  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ,  но  напротивъ, 
считаемъ  Цамблака  трезвымъ  и  дѣятельнымъ  проводптелемъ  въ 
въ  жизнь  правописанія,  ио  не  ресавскаго,  а  тыриовскаго,  т.  е. 
предложеннаго  его  непосредственнымъ  учителемъ.  Если  Кон¬ 
стантинъ  былъ  исключительно  теоретикъ,  если  мы  не  знаемъ 
ни  одной  переписанной  имъ  рукописи  пли  редактированнаго 
имъ  текста,  если  полемическимъ  тономъ  своего  строго-догма¬ 
тическаго  „  Сказанія  “  и  пунктуальными  до  скрупулезности 
чисто-графическими  правилами  онъ  вооружилъ  противъ  себя 
сербскихъ  книжниковъ  и,  во  всякомъ  случаѣ,  не  пользовался 
популярностью,  несмотря  на  расположеніе  къ  нему  просвѣщен¬ 
наго  деспота, — то  Цамблакъ  представляется  намъ  полной 
противоположностью  сербскому  реформатору.  Если  даже  не 
принимать  во  вниманіе  извѣстнаго  отрывка  въ  его  Словѣ 
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похвальномъ  патріарху  Евѳимію  о  „развращенныхъ"  спискахъ 
славянскихъ  книгъ  въ  Болгаріи  до  Евѳиыія  н  о  дѣятельностн 
послѣдняго  въ  области  „прѣписапія  божественныхъ  книгъ  отъ 
елладскаго  языка  на  болгарскій"  !),  то  Цамблака  можно  на¬ 
звать  реформаторомъ  ислючительно  практикомъ. 

Изъ  предыдущей  главы  мы  уже  знаемъ,  что  добровольно 
оставивъ  митрополичью  каѳедру  юго-западной  Руси,  Григорій 
удаляется  въ  самомъ  началѣ  двадцатыхъ  годовъ  ХУ  вѣка 
въ  Нямецкій  монастырь,  ирпппмаетъ  здѣсь  схиму,  и  втеченіе 
трехъ  десятилѣтій  переписываетъ  рядъ  рукописей,  начиная 
книгамп  ветхаго  завѣта  и  кончая  оригинальными  произведе¬ 
ніями  болгарской  и  русской  литературы;  рукописп-автографы 
замѣчательнаго  церковнаго  писателя  и  опытнаго  книжника 
можно  назвать  первыми  по  времени  и  достоинству  текстами, 
въ  которыхъ  правописная  реформа  Евѳимія  проведена  въ  жизнь 
съ  необыкновенной  послѣдовательностью  п,  вѣроятно,  точностью. 
Дамблакъ  не  былъ  такъ  строго  пунктуаленъ,  мелочно  при¬ 
дирчивъ,  жестоко  требователенъ  и  наивно  простъ  въ  своей 
теоріи  о  правописаніи,  какимъ  представляется  намъ  Констан¬ 
тинъ.  Дамблакъ  былъ  человѣкъ  дѣла,  и  около  30  его  руко¬ 
писей  2)  даютъ  намъ  болѣе  вѣрное  представленіе  о  требованіяхъ 
правописанія  самого  Евѳимія,  чѣмъ  растянутый  и  почти  не¬ 
исполнимый  во  всѣхъ  деталяхъ  трактатъ  грекомана  п  схола¬ 
стика  Константина. 

О  переводахъ  Евѳимія  Дамблакъ  говоритъ  въ  Словѣ  по¬ 
хвальномъ  своему  учителю  3).  Онъ  указываетъ  прежде  всего 


!)  Е.  Каіиіпіаскі,  Айз  бег  рапе§угізсЪеп  ЬШегаіиг  сіег  біпізіаѵеп 
33.  40,  76. 

2)  Около  двадцати  рукописей  Гавріила,  датированныхъ  разными 
годами  второй  четверти  XV  вѣка,  было  указано  въ  нашей  студенческой 
работѣ,  Изъ  славянскихъ  рукописей.  М.  1898,  стр.  31 — 33. 

3)  Евѳимій  называется  здѣсь  „таинпкь  недоумѣнныхъ  таинствъ  и 
съпричастпикь  славы  апостолъскыя  и  великыя  опоя  жрътвы  священ¬ 
никъ  и  учитель  истины  оноя“...  Е.  Каіиіпіаскі,  Айз  бег  рапе^уг.  Ыие- 
гаіиг,  28. 
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на  „первыхъ  преводителей",  которые  или  пе  знали  въ  совер¬ 
шенствѣ  „греческаго  языка  и  ученія",  или  же  находились  подъ 
вліяніемъ  „дебелости"  своего  языка,  почему  „ изданныя “  ими 
книги  оказались  не  только  вредными  и  противными  догматамъ, 
но  повлекли  за  собой  настоящія  ереси.  Явился  Евѳимій,  и 
сталъ  работать  надъ  исправленіемъ  этихъ  книгъ.  Константинъ 
упоминаетъ  какое  то  составленное  Евѳиміемъ  „утвержденіе", 
подъ  которымъ  ученые  склонны  видѣть  грамматическое  руко¬ 
водство,  одобренное  самимъ  царемъ.  Конечно,  у  насъ  нѣтъ 
опредѣленныхъ  данпыхъ  для  того,  чтобы  не  вѣрить  въ  суще¬ 
ствованіе  такого  руководства;  но  съ  другой  стороны,  подобный 
намекъ  имѣлъ  въ  глазахъ  Константина  большое  значеніе,  по¬ 
тому- что  онъ  самъ  написалъ  „Обличеніе",  которымъ  нажилъ 
себѣ  враговъ,  и  разсчитывалъ  на  одобреніе  своего  трактата 
„о  письменахъ",  и  даже  какъ-будто  узаконеніе  его  правилъ, 
со  стороны  деспота.  Поэтому  примѣръ  болгарскаго  царя, 
покровительствовавшаго  культурнымъ  начинаніямъ  патріарха, 
долженъ  былъ,  по  мнѣнію  автора,  побудить  Стефана  сдѣлать 
то  же  самое  и  съ  трудомъ  Константина.  Эти  соображенія 
ослабляютъ  до  нѣкоторой  степени  свидѣтельство  послѣдняго 
относительно  существованія  „  Утвержденія  “  Евѳимія. 

Въ  этомъ  отношеніи  Евѳимій  представляется  намъ  скорѣе 
реформаторомъ-практикомъ,  чѣмъ  догматикомъ-теоретикомъ.  Не 
даромъ  Цамблакъ,  говоря  объ  исправленіи  Евѳиміемъ  старыхъ 
славянскихъ  переводовъ,  припоминаетъ  столь  излюбленнаго  и 
нашими  книжниками  Птоломея,  по  приказанію  котораго  были 
переведены  ветхозавѣтныя  книги  на  греческій  языкъ,  н  воскли¬ 
цаетъ:  „Кто  бо  видѣлъ  би,  ръци  ми,  толико  испытно  прѣязык- 
ствовань  и  тльковапь  еврейскы  языкъ  на  нашь  и  завѣтъ 
пророкы,  якоже  нынѣ,  мужемъ  вѣдѣтелемь  закона,  оскудѣв¬ 
шимъ,  ово  убо  урокомъ  житіа,  овоже  и  частыми  плѣненми 
п  запаленми,  усрѣтшими  языкъ  онь  и  паче  же  по  кръстѣ, 
егда  и  конецъ  пръвяша,  яже  разорепіа  и  опустѣніа  и  храму 
п  жительству...,  якоже  оплакуеть  иже  тѣхь  бѣды,  по  тънку 


списуя  Іосиппъ"?  *).  Вполнѣ  естественно,  что  Евѳимій  работалъ 
не  одинъ.  Но  помощниковъ  его  и  непосредственныхъ  ученпковъ- 
переписчпковъ  мы  не  знаемъ,  за  исключеніемъ  Григорія-Гаврі¬ 
ила.  Никакихъ  свѣдѣніи  не  сохранилось  объ  ученикѣ  евѳиміевой 
школы  „нѣкоемъ"  Андронпкѣ  изъ  „романійской  области", 
знавшемъ  „дивнаго  въ  словѣ"  Евфимія,  поводимому,  во  время 
изгнанія  послѣдняго.  Константинъ  называетъ  Андроника  своимъ 
руководителемъ,  а  послѣдній  считалъ  себя  ученикомъ  болгарскаго 
патріарха  только  „въ  малѣ".  Несомнѣнно  одно:  Андронпкъ 
былъ  во  всякомъ  случаѣ  „тырновистъ“,  и  честь  пересажденія 
„тырновскихъ"  правилъ  на  сербскую  почву  всецѣло  принад¬ 
лежитъ  Костенчскому  „  философу  “.  Въ  его  „  Сказаніи  “  есть 
намекъ  на  то,  что  „тырновисты",  жившіе  въ  Сербіи,  не  со¬ 
общали  сербскимъ  кнпжннкамъ  своихъ  знаніи.  Не  намекаетъ 
ли  Константинъ  на  Цамблака,  дѣйствительно  жившаго  не¬ 
задолго  передъ  тѣмъ  въ  Сербіи  и  не  оставившаго  никакихъ 
слѣдовъ  своей  книжной  дѣятельности?  Дѣло  въ  томъ,  что 
единственный  „ достовѣрный “  по  имени  „тырповистъ",  Андро¬ 
никъ,  не  могъ  скрывать  своихъ  знаній,  такъ- какъ  онъ  цѣликомъ 
передалъ  пхъ  своему  ученику.  Но  другихъ  сколько  нибудь 
видныхъ  книжныхъ  дѣятелей-болгаръ,  кромѣ  Гавріила,  мы  не 
знаемъ  за  все  это  время.  Выше  мы  предположили,  что  поло¬ 
женіе  Цамблака  въ  Сербіи  было  не  особенно  прочно,  и  по 
всей  вѣроятности,  опъ  оказался  въ  оппозиціи  по  отношенію 
къ  начинаніямъ  Константина  (см.  стр.  152).  Съ  другой  стороны, 
не  отъ  него-ли  узналъ  Константинъ,  какъ  „млшшииь  газыкодіь 
подко  (0 е 1 1 1 и  5гьТ‘  Опять,  повторяемъ,  намъ  не  извѣстны  другіе 
книжники  изъ  румынскихъ  земель,  бывшіе  въ  это  же  время 
въ  Сербіи,  а  о  пребываніи  въ  ней  Цамблака  не  можетъ 
быть  никакихъ  сомнѣній. 

О  Слово  похв.  Евѳимію,  стр.  42 — 43.  Очевидно,  подъ  Іосипомъ  ра¬ 
зумѣется  Іосифъ  Флавій,  на  котораго  Цамблакъ  ссылается  и  въ  разсказѣ 
о  войнѣ  Ирода  съ  Аретомъ  (зіс)  Аравляииномъ,  „Слово  на  Усѣкновеніе 
главы  I.  Предтечи1',  Сборникъ  XV  в.  собр.  В.  М.  Ундольскаго,  Л»  1290> 
л.  73  об. 
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Итакъ,  правописные  проекты  Константина,  разсчитанные 
на  Сербію,  окончились  неудачей.  Старикъ-Кипріанъ  не  могъ 
заняться  исправленіемъ  рукописен  въ  предѣлахъ  Россіи.  За¬ 
нятый  дѣлами  по  управленію  обширной  епархіей,  кромѣ  того — 
„бывшій  въ  Литвѣ а  потому  человѣкъ  опасный  для  право¬ 
славія  Москвы,  быть  можетъ,  знавшій  русскій  языкъ  да¬ 
леко  не  совершенно  *), — Кипріанъ  не  оставилъ  слѣдовъ 
примѣненія  къ  русскимъ  текстамъ  „тырновскихъ“  правилъ. 
Надо  думать,  что  по  тѣмъ  же  причинамъ  и  Цамблакъ  не 
имѣлъ  возможности  сдѣлать  въ  Россіи  нѣчто  подобное,  если 
даже  онъ  и  успѣлъ  къ  тому  времени  ознакомиться  со  всѣми 
подробностями  тырновской  правоппсной  школы.  Дѣйствительно, 
Россія  представляла  далеко  не  благопріятную  почву  для  по¬ 
добныхъ  начинаній,  изъ  за  которыхъ  не  трудно  было  возго¬ 
рѣться  и  настоящему  расколу.  На  нѣчто  подобное  намекаетъ 
и  II.  Сырку.  Объясняя  неудачу  Константина,  онъ  думаетъ, 
что  „деспотъ,  хорошо  знавшій  и  понимавшій  сербовъ,  не 
рѣшался  на  этотъ  шагъ,  будучи  увѣренъ,  что  эта  мѣра  можетъ 
вызвать  въ  народѣ  (?)  сильное  негодованіе “  и  т.  д.  2).  Но  со¬ 
гласиться  съ  послѣдними  словами  довольно  трудно.  Скорѣе  же 
Константину  приходилось  считаться  съ  сербской  письменностью 
предшествующаго  періода,  и  онъ  не  могъ  пересадить  болгар¬ 
ское  правописаніе  на  сербскую  почву  такъ,  какъ  ему  того 
хотѣлось. 

Въ  этомъ  отношеніи  Гавріилъ  находился  въ  болѣе  благо¬ 
пріятныхъ  условіяхъ:  онъ  работалъ  въ  Молдавіи,  въ  странѣ, 


*)  Мы  имѣемъ  ввиду  отзывъ  извѣстнаго  ученика  Максима  Грека, 
Нила  Курлятева,  который,  не  особенно  стѣсняясь,  говоритъ,  будто  „ми¬ 
трополитъ  Кипріанъ  по  гречьски  гораздо  не  разумѣлъ  и  нашего  языка 
довольно  не  зналъ  же;  аще  съ  ними  единъ  нашъ  языкъ,  сирѣчь  словен¬ 
скій,  да  мы  говоримъ  по  своему  языку  чисто  и  шумно,  а  они  говорятъ 
моложаво,  а  въ  писаніи  рѣчи  наши  съ  ними  не  сходятся.  Нонъмнплся, 
что  поправилъ  псалмы  по  нашему,  а  большее  неразуміе  въ  нихъ  напи¬ 
салъ:  въ  рѣчахъ  и  словѣхъ  все  по  сербски  написалъ",  Филаретъ,  Обзоръ 
духовной  литературы,  изд.  3,  стр.  88. 

2)  Изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр.  СХЪГѴГ 
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гдѣ  до  начала  ХУ  вѣка  славянская  письменность  была  во 
всякомъ  случаѣ  мало  развита.  При  содѣйствіи  болгарскихъ 
мопаховъ,  явившихся  въ  эту  свободную  землю  послѣ  паденія 
Тырнова,  при  равнодушіи  мѣстнаго  населенія  и  духовенства 
къ  вопросамъ  языка  и  литературы,  онъ  могъ  насаждать  славян¬ 
скую  письменность  въ  широкихъ  размѣрахъ.  Наконецъ  мы 
знаемъ,  что  супруга  господаря  Марина  сама  заказала  Гавріилу 
велпколѣное  выходное  Евангеліе  на  пергаментѣ,  которое  было 
переписано  въ  1429  году,  и  въ  спискѣ  датированныхъ  руко¬ 
писей  Гавріила  занимаетъ  второе  по  порядку  мѣсто.  Этотъ 
фактъ  косвеннымъ  образомъ  доказываетъ  то,  что  и  правитель 
Молдавіи  ничего  не  имѣлъ  противъ  тырновскаго  правописанія. 
Кромѣ  того,  нужно  считаться  съ  болѣе  терпимымъ  общимъ  взгля¬ 
домъ  Гавріила,  чѣмъ  Константина,  на  тексты  „старыхъ  издате¬ 
лей"  и  на  требованія  новой  школы.  Цамблакъ  не  особенно,  по- 
видимому,  уважалъ  авторитетъ  греческихъ  Эротиматъ,  и  лин¬ 
гвистическая  сторона  у  него  не  была  такъ  же  подавлена  чпсто 
внѣшней,  графической,  какъ  у  его  сербскаго  сотоварища.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  въ  упомянутой  работѣ  г.  Сырку  не  задумывается  падъ 
вопросомъ,  что  именно  въ  „Сказаніи"  можетъ  принадлежать 
Евѳимію  п  что  придумано  самимъ  Константиномъ.  Въ  этомъ 
отношеніи  громадный  интересъ  представляютъ  тексты,  пере¬ 
писанные  Гавріиломъ.  Тщательное  сравненіе  ихъ  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  по  содержанію  ресавскпми  текстами  !)  покажетъ,  въ 
какой  степепи  сохраненъ  у  Константина  Евѳиміевскій  элементъ. 
Вотъ  почему  для  выясненія  всѣхъ  пунктовъ  Евѳиміевой  реформы 
непремѣнно  нужно  привлечь  и  рукописи  Гавріила.  Только 
послѣ  примиренія  его  разумныхъ  исправленій  съ  курьезно- 
мелочнымп  нововведеніями  Константина,  можно  будетъ  говорить 
о  текстахъ,  такъ  или  иначе  близкихъ  къ  самому  Евѳимію. 
Если  по  нѣсколькимъ  позднимъ  рукописямъ  ресавскаго  извода, 

9  Какъ  увидимъ  ниже,  подобную  работу  дѣлали  монахи  Нямец 
каго  монастыря  въ  началѣ  XVII  вѣка,  но  исключительно  съ  практиче¬ 
скими  цѣлями  (см.  стр.  411—414). 
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тремъ  сборникамъ  Владислава  и  тексту  Житія  св.  Николая  Софій¬ 
скаго,  г.  Сырку  можетъ  говорить  объ  отраженіи  въ  нихъ  ре¬ 
формъ  Константина  и  Евѳимія,  то  безъ  автографовъ  Гавріила, 
относящихся  ко  второй  четверти  XV  вѣка,  повторяемъ,  обойтись 
нельзя. 

П.  Сырку  сопоставилъ  внѣшнія  данныя  нѣсколькихъ  ру¬ 
кописныхъ  „Описаній"  х)  относительно  редакцій  книгъ  и  при¬ 
шелъ  къ  выводу  о  преобладаніи  ресавскихъ  текстовъ  въ  за¬ 
падной  Болгаріи.  Но  для  нашпхъ  цѣлей  болѣе  интересна 
письменность  восточной  Болгаріи  и  Молдавіи,  гдѣ  циркули¬ 
ровали  исключительно  тырновскіе  тексты,  и  только  въ  рѣдкихъ 
случаяхъ  болгарскіе  книжники  обращались  къ  ресавскимъ  ори¬ 
гиналамъ,  пользуясь  ими  для  исправленія  первыхъ.  Свѣдѣнія 
объ  этомъ  мы  находимъ,  напримѣръ,  въ  заппси  попа  Матвѣя  изъ 
тырновскаго  округа,  на  Службѣ  влмч.  Георгію,  переписанной 
для  Зографскаго  монастыря  въ  1644  году  2).  Писецъ  обра- 


х)  Намъ  представляется  очень  важнымъ  вопросъ:  можно  ли  гово¬ 
рить  о  соотношеніи  между  собой  тырновскпхъ  п  ресавскихъ  изводовъ 
на  основаніи  рукописей  только  двухъ  болгарскихъ  библіотекъ — Синодаль¬ 
ной  и  Народной.  Прежде  всего  не  забудемъ,  что  происхожденіе  этихъ 
собраній  отчасти  носитъ  случайный  характеръ,  отчасти  принадлежитъ 
позднему  времени.  Опять,  намъ  кажется,  нельзя  обойтись  безъ  рукопи¬ 
сей  румынскихъ  библіотекъ,  въ  которыхъ  особенно  многочисленны  спи¬ 
ски  св.  Писанія,  рукописи  богослужебныя  и  переводы  свято-отеческихъ 
твореній.  Самъ  изслѣдователь  не  разъ  отмѣчаетъ  безусловно  румынское 
происхожденіе  той  или  пной  рукописи,  ея  оригинала  или  же  писца  и 
т.  д.  (стр.  СССХХѴІ— ССХХѴІІ,  ССХХХІ,  ССХХХІІ,  ССХХХѴІІ,  ССХЬѴІІ, 
ССЫН,  ССІЛѴ*,  ССБХХѴІ1  и  др.),  и  намъ  кажется,  что  списокъ  этотъ 
можно  значительно  увеличить.  Достаточно  привести  слѣдующія  цифры 
изъ  Гстатистики  тѣхъ  рукописныхъ  собраній,  которыя  нами  описаны 
въ  Румыніи:  въ  монастырѣ  Агапіи  —  1  сербская  рукопись,  въ  Румын¬ 
ской  Академіи  —  4,  Національномъ  Музеѣ  Древностей  въ  Букурештѣ — 
50,  въ  Нямецкомъ  монастырѣ — 22  и  т.  д.  Среди  нихъ  попадается  много 
рукописей,  переписанныхъ  въ  Сербіи  и  въ  западной  Болгаріи,  но  боль¬ 
шинство  изъ  нихъ — валашскаго  происхожденія,  ресавскаго  извода — бли¬ 
жайшія  копіи  съ  болгарскихъ  и  сербскихъ.  Кромѣ  того,  можно  было  бы 
привлечь  и  сербскія  рукописи  XV — XVII  вѣковъ  русскихъ  библіотекъ. 
Ср.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1903,  Іюль,  стр.  252 — 253. 

2)  Издана  П.  Сырку  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.,  1886,  кн.  VI,  стр.  334. 
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щается  къ  „чтущимъ  и  прѣписущимъ “  съ  такой  просьбой: 
„аще  что  и  обрѣщетсе  погрѣшено,  и  вы  прияесѣте  тръновскы 
извоть  и  ресавскы,  и  съгледаите  добре,  и  тогда  исправлѣите". 
Отъ  подобныхъ  просьбъ  было  недалеко  и  до  исполненія  ихъ, 
и  мы  видимъ,  что  нямецкіе  книжники  такими  исправленіями 
занимались.  Объ  этомъ  у  насъ  есть  необыкновенно  пптересное 
свидѣтельство,  относящееся  къ  началу  XVII  вѣка  и  подтвер¬ 
ждающее  мысль  объ  участіи  Гавріила  въ  распространеніи  п 
утвержденіи  реформы  Евѳимія  въ  Молдавіи. 

Въ  рукописи  Національной  Софійской  Библ-кп  первой  поло¬ 
вины  XVII  вѣка  №  80  читается  извѣстная  статья:  Сі'а  ілошл7 
кхкратіуЪ  изврлннд  ГО  книги  Константина  Философа  И  ОуЧНТЕЛА  СрХБ- 
склго,  вывшаго  при  Благочьстивѣліь  деспотѣ  СтефаіЛ1  сыноу  скдтаго 
кнАэа  /Іазара  въ  сербской  редакціи,  представляющая  нѣко¬ 
торыя  разпочтенія  сравнительно  съ  болгарскимъ  текстомъ 
того  же  грамматическаго  извлеченія  изъ  трактата  Констан¬ 
тина  Костенчскаго  о  письменахъ.  Въ  концѣ  статьи  чи¬ 
тается  интересное  Посланіе,  цѣликомъ  напечатанное  И.  В. 
Ягнчемъ,  къ  сожалѣнію,  оставленное  безъ  всякихъ  объясне¬ 
ній  2).  Въ  немъ  идетъ  рѣчь  о  какомъ-то  переписчикѣ  книіъ 
Гавріилѣ,  который  называется  „старцемъ",  „мужемъ  совер¬ 
шеннымъ  въ  писаніяхъ  по  нашему  мнѣнію,  о  Гавріилѣ  Цам- 
блакѣ.  Авторъ  Посланія  скрылъ  свое  имя  въ  нѣсколько  не¬ 
ясной  криптографической  подписи  дгв  ч<^>елзлзцѢішб  ъкб<<Ѵ>п- 
лі<4)ж  зцкзлцке  квшд,  которую  мы  исправляемъ  буквами,  заклю¬ 
ченными  въ  скобки,  и  читаемъ  такъ:  ^зь  лшогогрѣшни  диаконь 
Григоріи  писа.  Адресовано  оно  духовнику  и  брату,  повиднмому, 
какому-то  Іакову  (тьзонлшжти><ѵй>  |іѵнол»оу....  оулй?,  зрЕцісиоу 
Бога,  шнолму  оузрѣыііолыу  Бога  на  врьсѣ  лѣсткици)  п  служитъ 
отвѣтомъ  на  вторичное  посланіе  адресата,  который  и  раньше 
писалъ  Григорію  относительно  „добраго  и  послѣдованнаго 

1)  Выписываемъ  заглавіе  по  изданію  И.  Ягича,  такъ  какъ  въ  Со¬ 
фійской  рукописи  начало  утрачено.  Разсужденія  старины,  стр.  535. 

2)  Тамъ  же,  стр.  1020—1021  (по  I  тому  „Изслѣдованій”). 
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извода“  Акаѳиста  Іоанну  Крестителю.  Что  же  касается  тыр- 
новскаго  Евангелія,  о  которомъ  Григорій  писалъ  попу,  Ѳеодору 
(ддроу  Божію  тьзоиліЕиитимй^  то  оно  ему  кажется  теперь  пло¬ 
химъ  (лднить  ліи  се  спд^іпебь  избодь  выти),  почему  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  пришлось  обратиться  къ  прежнему  изводу,  такъ-какъ 
Григорію  трудно  было  привыкнуть  читать  рукопись,  ПОНЕЖЕ  Ей 

^ЕСЛБСКЫуЬ  ІіѢсТЬ  ТДКО,  ІДКОЖЕ  II  СДЛІЬ  К'ілС II .  ТѢмЪ  Ив  МвнѢв,  брЯТЪ 

Іаковъ  не  долженъ  удивляться  разности  въ  двухъ  рукопи¬ 
сяхъ — тырновскоп  и  ресавской,— потому  что  лншго  рдзьньстніЕ 

ИДІОуТЬ  ДІЕЖДОу  ерЬБЛИ  II  БДЬГЛрИ,  «КОЖЕ  КІІІІГЫ;  СІЕ  ОуЧЕТЬ  ДІЕ  СрЬБ- 
СКЛД  рѣчь,  ІіІКОЖЕ  БИ  рЕфИ5  ПОКЬСИО  И  ИСПЛЬИИТЕЛНО  уОДИТЬ,  ЕДЬГД^іСКЛД 
ЖЕ  ОСТрѢіІШЕ,  ІДКОЖЕ  ИД  ГрЬЧЬСК^Ю  ПрИДИКОБДТЬ. 

Это  даетъ  поводъ  Григорію  сказать  нѣсколько  подробнѣе 
объ  этой  разницѣ,  причемъ  онъ  обѣщаетъ  говорить  не  отъ 

себя  (іІНЧТОЖЕ  Ш  СЕБЕ  БЙНОСІІДІь),  ИЬ  ІДКОЖЕ  СТД^ЬЦЬ  ИДЕЕ  НД- 

оучіц  —  сіще  тБо^идіь.  Для  этого  онъ  поступаетъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ:  беретъ  старцеву  книгу  (Евангеліе)  отъ  Іоанна, 
и  послѣдовательно  сравнивая  ее  съ  ресавскпмъ  текстомъ,  на¬ 
ходитъ  различіе  бй  лшѣ  по  сиддуь  Ш  трьнокскыуь  киигь;  изъ 
которыхъ  и  выписываетъ  отдѣльные  примѣры.  Дойдя  до  „оксіи“, 
онъ  говоритъ,  что  она  не  бьбсдитб  кьи^трь,  нь  іізгоііить  бьмб, 

ПОНЫЖЕ  ОСТ^Д  есть,  ІДКОЖЕ  II  ДІЫ  ТДДІО  БЙОБ^ДЗІІуіѴДІЬ,  ЛШИТЬ  ЛІИ  СЕ; 

ш  Гдкрі'илд  писцд  БьзБлшіЕ...  Григорій  опять  не  рѣшается  выска¬ 
зывать  самостоятельное  сужденіе  (и  о  сели,  не  с^ждУ)  относи¬ 
тельно  болѣе  правильной  графики,  потому-что  упомянутый  Га¬ 
вріилъ  люужь  сйкрьшЕиь  есть  видь  Бі,  писдниуь.  Затѣмъ  онъ  пе- 
реходить  къ  „варіп“,  которая  болѣе  свойствена  „нашему", 
т.  е.  сербскому,  языку,  и  сообщаетъ  о  „новыхъ"  книгахъ 
какого-то  старца,  который  „полагалъ"  въ  нихъ  такія  же 
„силы",  какія  и  оиъ,  Григорій,  хочетъ  примѣнить  къ  своимъ 
копіямъ:  сдлій  во  дш  спобѢдд:  „окрѣтоуь  нѣкогдд  книга  доб^1 
т^ьнокьскЬ1",  и  ^ече:  „азь  Ш  тые  книгы  изьоучиуь  бѢлѢгбі  II  ерЫЕ. 
Обдче  шнь  (Гавріиль?)  бѢдобь  быль  щть  и  сице  и  ондко,  и  нѣсть 

Бй  НКЛІЬ  ПОТОКА  О  СЕЛІЬ" - И  СІД  ДО  ЗДЕ. 
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Впрочемъ,  этимъ  не  ограничились  работы  старца  по  сли¬ 
ченію  ресавскихъ  текстовъ  съ  тырновскимп.  Однажды  онъ 
взялъ  книгу  „философову"  (т.  е.  Константпновой  редакціи)  и 
прочиталъ  ее,  а  затѣмъ  обратился  къ  „ цѣлой “  тырновской 
книгѣ  и  рѣшилъ  наппсать  книжицѣ  ^читеды^,  повидимому,  та¬ 
кое  же  руководство  по  грамматикѣ  и  орѳографіи  тырновскихъ 
текстовъ,  какое  Константинъ  сдѣлалъ  для  ресавскихъ.  По 
тсдіѴ  сдокеси  п  діы  оврѣтоушдік  кин г'ь  сію, — продолжаетъ  Григо¬ 
рій, — иже  прѣждЕ  недоыіідодш  ііддіь  о  сплдук  рлздрѣшдіоцш.,  ідкоже 
ни  рЕціи  ф'ілософичш  соуть  оученици.  Такимъ  образомъ,  изъ  По¬ 
сланія  дьякона  Григорія  видно,  что  учитель  его,  „старецъ “, 
ссылался  на  „безпорочныя"  тырновскія  рукописи  ппс.ца 
Гавріила,  и  путемъ  сличенія  нхъ  съ  ресавскими  соста¬ 
вилъ  руководство  по  тырновскому  правоппсанію,  благодаря 
чему  авторъ  Посланія  и  рѣшаетъ  назвать  его  ученикомъ 
Гавріила. 

Какъ  мы  уже  указали,  издатель  не  касается  разбора  „По¬ 
сланія"  и  прибавляетъ  только,  что  „эта  рукопись  принадле¬ 
житъ  къ  позднѣйшимъ  сербскимъ,  бывшимъ  въ  то  время  въ 
ходу  также  въ  предѣлахъ  Болгаріи"  (стр.  1021).  Согласиться 
съ  послѣднимъ  выводомъ  мы  не  можемъ,  такъ-какъ  всѣ  дан¬ 
ныя  указываютъ  на  Молдавію,  точнѣе,  на  ІІямецкій  мона¬ 
стырь.  Въ  концѣ  одного  изъ  Евангелій  этого  монастыря,  XV 
вѣка,  тырновской  редакціи,  №  9(5),  скорописью  начала  XVII 
вѣка  сдѣлана  запись  на  румынскомъ  языкѣ  *)  тѣмъ  же  кри¬ 
птографическимъ  ключемъ *  2),  что  п  въ  Софійскомъ  Сборникѣ: 
ф  и  у  зцкфдцки.  шпцкіѵ.  дчінсу  гдккіи,  т.  с.  6$  гри(г)срнЕ.  дд\ 
сирис  чест  здпіи  (Я  Григорій  паписалъ  эту  запись).  Тожество 

г)  Древности.  Труды  Слав.  Комм.,  т.  II,  2,  стр.  11. 

2)  Ср.  у  А.  II.  Соболевскаго  во  II  курсѣ  „Славяно-русской  Палеогра¬ 
фіи*,  стр.  56.  Но  въ  обѣихъ  записяхъ  совершенно  оригинальныя  значе¬ 
нія  имѣютъ  двѣ  буквы  (въ  первой — ч  вм.  §  =  м,  во  второй— ф  вм.  з  —  г), 
необычныя  въ  обыкновенномъ  ключѣ;  что  эти  два  отличія  имѣютъ  нѣчто 
общее,  показываетъ  хотя  бы  то,  что  въ  томъ  же  ключѣ  ч  замѣняетъ  ф  и. 
наоборотъ. 
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дьякона  Григорія,  автора  Посланія,  и  Григорія,  сдѣлавшаго 
запись  на  Нямецкой  рукописи,  обнаруживается  кромѣ  того  и 
сходствомъ  почерковъ.  Съ  другой  стороны,  подъ  писцомъ  Га¬ 
вріиломъ,  „мужемъ  совершеннымъ  въ  писаніяхъ",  авторитет¬ 
нымъ  для  сужденія  о  „безпорочныхъ"  тырновскихъ  изводахъ, 
переписавшимъ  когда-то  Четвероевангеліе  (см.  выше,  стр. 
346  —  350),  и  т.  д.  можно  разумѣть  только  Гавріила  Цам- 
блака.  По  крайней  мѣрѣ  мы  не  можемъ  указать  другого 
извѣстнаго  писца,  который  въ  дапномъ  случаѣ  подходилъ  бы 
скорѣе,  чѣмъ  нямецкій  схимникъ.  Въ  пямецкой  библіотекѣ 
попадаются  и  ресавскія  рукописи,  хотя  тырновскія  домини¬ 
руютъ  х).  Поэтому  нямецкому  дьякону  Григорію  лучше  дру¬ 
гихъ  возможно  было  имѣть  подъ  руками  тырновскія  книги 
старца  Гавріила  и  сравнивать  съ  ними  ресавскія. 

Какъ  мы  упоминали  раньше,  по  сохранившимся  рукопи¬ 
сямъ  Гавріила  можно  составить  также  представленіе  о  кругѣ 
интересовъ  его  самого  и  о  наличности  произведеній 
славянской  письменности  въ  Молдавіи  во  второй  чет¬ 
верти  ХУ  вѣка. 

Во  первыхъ,  мы  имѣемъ  нѣсколько  библейскихъ  книгъ  (I), 
четыре  списка  Четвероевангелія  (II — У)  и  Апостолъ  (УІ); 
Псалтири  же,  какъ  болѣе  употребительныя  книги  въ  церкви, 
въ  келін,  при  разныхъ  требахъ,  а  главное,  при  обученіи 
чтенію  и  письму,  не  дошли  до  насъ,  и  были  уничтожены,  по 
всей  вѣроятности,  вслѣдствіе  своей  негодностп. 

На  второмъ  мѣстѣ  стоятъ  книги  богослужебныя:  Октоихи 
(УШ — X),  служебныя  Мииеи  съ  проложными  статьями  (XI — 
ХУІ)  и  архіерейскій  Требникъ  (УИ).  Что  въ  числѣ  первыхъ  по 
времени  рукописей  Молдавскаго  происхожденія,  т.  е.  среди 
книгъ  Гавріила,  былъ  и  „Служебникъ"  Евѳиміевскаго  типа, 
доказываютъ  болѣе  позднія,  исключительно  молдавскія  рукописи, 
сохранившія  текстъ  Евоимія  почти  безъ  всякихъ  измѣненій. 

Ц  При  63  болгарскихъ  рукописяхъ,  находимъ  22  сербскія  и  19  рус¬ 
скихъ,  въ  числѣ  послѣднихъ — нѣсколько  позднихъ. 
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А  такъ-какъ  мы  не  знаемъ  пныхъ  путей  въ  раннихъ  куль¬ 
турныхъ  сношеніяхъ  Молдавіи  съ  Болгаріей,  кромѣ  дѣятель¬ 
ности  Гавріила,  то  послѣднее  предположеніе  едва-лп  будетъ 
мало  вѣроятнымъ. 

Третій  отдѣлъ  составятъ  Творенія  святыхъ  отцовъ  —  от¬ 
дѣльными  книгами  и  въ  Сборникахъ:  Арсенія  мниха  и  игу¬ 
мена,  Аѳанасія  Александрійскаго,  Василія  Великаго,  Георгія 
пресв.  Кесарійскаго,  Григорія  Двоеслова,  Григорія  Богослова, 
Григорія  Нисскаго,  Григорія  Синаита,  Ефрема  Сирина,  Іоанна 
Златоустаго,  Іоанна  Синайскаго,  Исаака  Сирина,  Кирилла 
Александрійскаго,  Льва  Царя,  Максима  Исповѣдника,  Мака¬ 
рія  Великаго,  Никиты  Ираклійскаго,  Никиты  Стиѳата,  Ники¬ 
фора  Никейскаго,  Петра  Антіохійскаго,  Прокла  Константи¬ 
нопольскаго,  Симеона  Новаго  Богослова,  Филоѳея  Константи¬ 
нопольскаго  и  др.  Если  мы  сравипмъ  этотъ  списокъ  церков¬ 
ныхъ  писателей  съ  перечнемъ  авторовъ,  особенно  рекоменду¬ 
емыхъ  Григоріемъ  Спнаитомъ  Д  и  вновь  переведенныхъ  или 
только  исправленныхъ  въ  ХІУ  вѣкѣ,  то  найдемъ,  что  въ  об¬ 
щихъ  чертахъ  составъ  рукописей  Гавріила  примыкаетъ  къ 
болгарской  письменности  предшествующаго  періода.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  рукописями  Гавріила  удобно  было  воспользоваться 
Паисію  Величковскому,  который  въ  послѣдней  четверти  XVIII 
вѣка  воскресилъ  въ  томъ  же  Нямецкомъ  монастырѣ  аѳонскую 
созерцательную  жизнь  и  книжную  дѣятельность  XIV  вѣка.  И 
мы  видимъ,  что  па  мпогихъ  книгахъ  Гавріила  Паисій  дѣлалъ 
помѣтки,  справляясь  съ  ними  при  своихъ  новыхъ  переводахъ 
съ  греческаго. 

Четвертая  группа,  Житія  святыхъ,  представлена  рядомъ 
проложныхъ  статей,  отрывками  изъ  Житій  аскетовъ,  нѣсколь¬ 
кими  цѣльными  Житіями,  папр.  Григорія  Омиритскаго  (XXVI). 
Маріи  Египетской  (XXVII),  Павла  Ѳивейскаго  (XXVI),  Па- 


*)  II.  Сырку,  Время  и  жизнь  Евѳимія,  стр.  223  —  224.  Ссылки  на 
-Добротолюбіе“  Величковскаго. 
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хотя  Пустынника  (XXIX),  наконецъ,  апокрифическими,  пере¬ 
численными  нѣсколько  ниже  (стр.  418). 

Статей  каноническаго  п  догматическаго  содержанія  также 
немного:  „Святыхъ  п  прославныхъ  апостолъ  Правила “  въ 
трехъ  отдѣлахъ,  изъ  которыхъ  въ  первомъ  —  84  главы  (пер¬ 
вая — „о  поставленіи  епископовъ",  послѣдняя  —  „о  карающихъ 
князя  или  царя");  во  второмъ  —  26,  изъ  постановленій  пер¬ 
ваго  вселенскаго  собора;  въ  третьемъ — 84  главы,  изъ  „Пра¬ 
вилъ"  Василія  Великаго.  Къ  этому  отдѣлу  тѣсно  примыкаетъ 
рядъ  статей  догматическаго  содержанія — о  Божьемъ  существѣ, 
о  св.  Троицѣ,  о  христіанскихъ  догматахъ,  обрядахъ,  „о  томъ,, 
еже  каковѣмъ  быти  подобаетъ  Христіаномъ"  и  др.  *). 

Болѣе  полный  отдѣлъ  —  полемическій,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  трактаты  противъ  латинянъ.  Статьи  этого  содержанія 
хорошо  представлены  въ  спеціально-полемическомъ  Сборникѣ 


р  О  нѣкоторыхъ  отдѣлахъ  Немецкой  библіотеки  половины  ХУ  вѣка 
судить  очень  трудно,  такъ  какъ  большая  часть  славянскихъ  руко¬ 
писей,  почти  всѣ  румынскія  и  иностранныя  погибли  во  время  памятнаго 
пожара  1862  года  (см.  выше,  стр.  121).  Въ  ХУІІ  вѣкѣ  неизвѣстный  ня- 
мецкій  книжникъ  сдѣлалъ  помѣты  на  переплетахъ  большинства  рукопи¬ 
сей;  судя  по  нѣкоторымъ  изъ  нпхл>,  въ  монастырской  библіотекѣ  было 
гораздо  больше  рукописей:  иногда  рукопись  имъ  отмѣчена  какъ  I  или 
II  томы  извѣстной  серіи,  а  теперь  осталось  только  по  одному  тому,  п 
т.  п.  Въ  VII  томѣ  своей  рукописной  „Исторіи  Нямецкаго  монастыря1*, 
Андроникъ  сообщаетъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  прежнемъ  составѣ  библіо¬ 
теки:  „всѣ  четыре  части  Филокаліи,  переведенныя  впослѣдствіи  п  Паи¬ 
сіемъ  Величковскимъ  и  переписанныя  даскаломъ  Исаакомъ  схимникомъ,. 
Творенія  Симеона  Новаго  Богослова,  Исидора  Полуисіотскаго,  Нила  Сор- 
скаго,  Никиты  Стиѳата,  Евстратія  Аргентія,  монашескія  запрещенія  Васи¬ 
лія  Великаго,  Іоанна  Златоустаго  о  дѣвствѣ,  наконецъ,  около  одной  ты¬ 
сячи  рукописей  на  молдавскомъ,  еллинскомъ,  греческомъ,  латинскомъ, 
итальянскомъ,  нѣмецкомъ,  еврейскомъ,  арабскомъ,  турецкомъ,  сирійскомъ, 
болгарскомъ,  польскомъ  и  французскомъ  языкахъ"  (Рукопись  Ново-Ня- 
мецкаго  монастыря,  л.  275).  Преосв.  Нарцисъ  Крецулеску,  будучи  еще 
ученикомъ  духовнаго  училища  (въ  1856—1861  гг.),  помѣщавшагося  въ 
то  время  въ  Нямецкомъ  монастырѣ,  видѣлъ  въ  ииргѣ  (башнѣ)  рукописи 
на  восточныхъ  языкахъ,  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ.  Эти 
рукописи,  по  объясненію  преподавателей  Нямецкаго  училища,  принесли 
съ  собой  греки  послѣ  паденія  Константинополя,  явившіеся  въ  Молдавію, 
Славянскія  рукописи  румынскихъ  библіотекъ,  стр.  609. 
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(№  XXVIII),  гдѣ  находимъ  рядъ  выписокъ  изъ  книгъ  кано¬ 
ническихъ,  твореніи  с.вв.  отцовъ  и  Патериковъ,  анонимную 
статью  „како  подобаетъ  иричащатися  божественныхъ  тайнъ", 
о  безквасной  службѣ  и  о  опрѣснокахъ  латинской  церкви, 
трактаты  п  Посланія  Никиты  хартофилака  п  нротосинкела 
Никейской  церкви,  Петра  натр,  антіохійскаго,  отца  Нпкона, 
Никиты  Стиѳата;  Ѳеодосія  Печерскаго  къ  кн.  Изяславу  о  ла- 
тинахъ;  Посланіе  восточныхъ  патріарховъ  противъ  „латино- 
мудрствующаго"  патр.  Митрофана,  1443  года  (копія  XVII 
вѣка);  Исповѣданіе  папы  римскаго,  „како  и  во  что  вѣруетъ 
и  держитъ  пепреложно  самъ  папа  и  фременуріи  его"  и  т.  д. 
съ  „Отвѣтомъ"  на  это  „Исповѣданіе",  патр.  Гермогена;  „Пи¬ 
саніе"  Домнпка  архіеп.  венеціанскаго  къ  Петру  патр.  антіохій¬ 
скому  о  своей  ереси,  съ  „Отвѣтомъ"  адресата;  Повѣсть  по¬ 
лезна  о  латинахъ,  како  отлучишася  отъ  грекъ";  „О  фрязяхъ 
п  прочихъ  латинахъ";  „ГІовѣданіе  вкратцѣ,  како  и  коего 
ради  дѣла  отлучишася  отъ  насъ  латине  и  изверженп  быша  отъ 
первенства  своего  и  отъ  книгъ  помянпыхъ,  идеже  пишутся 
православніи  патріарсп"  и  др. 

Такой  же  сравнительно  богатый  отдѣлъ  —  статьи  аскети¬ 
ческаго  содержанія,  хорошо  представленныя  въ  двухъ  Сбор¬ 
никахъ,  Румынской  Академіи  (XXIX)  и  1448  года  (XXVII), 
гдѣ  собрана  масса  небольшихъ  по  размѣрамъ  статей-поуче¬ 
ній  и  выписокъ-житій  разныхъ  восточныхъ  аскетовъ.  Многія 
изъ  нихъ,  взятыя  изъ  „Луга  Духовнаго",  оставлены  въ  ру¬ 
кописи  безъ  заглавій  такъ  же,  какъ  и  анонимныя  поученія 
на  темы  объ  истинномъ  иноческомъ  житіп.  Изъ  болѣе  круп¬ 
ныхъ  статей  можно  отмѣтить  слѣдующія  поученія  п  повѣсти: 
о  блаженномъ  еппск.  Нонѣ;  объ  Іоаннѣ  Милостивомъ;  отцѣ 
Виталіи,  спасшемъ  блудницу;  отроковицѣ,  погубленной  ея  ма¬ 
терью;  о  женѣ,  убіенной  ея  мужемъ;  о  женщинѣ,  обрѣтенной 
на  островѣ;  инокинѣ,  обрѣтенной  въ  пустынѣ  Іорданской;  о 
постникѣ  Ѳеодорѣ;  о  препростомъ  Павлѣ,  Петрѣ  Мытарѣ, 

объ  Анастасіи  Синайском!.,  объ  отрокѣ,  хулившемъ  Христа; 
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Повѣсть  отца  Исаіи;  Житіе  прей.  Пахомія  Пустынножителя; 
Поученіе  Симеона  Новаго  Богослова  новоначальнымъ  мнихамъ; 
Слово  Макарія  Великаго  къ  мниху  „хотящему  приступить 
къ  Богу; “  О  бѣсѣ,  упавшемъ  въ  чашу;  О  разбойникѣ,  заду¬ 
мавшемъ  напасть  на  монастырь;  О  юношѣ  и  константинополь¬ 
скомъ  волхвѣ;  О  кончинѣ  неправеднаго  богача;  О  старцѣ  Сер¬ 
гіи  и  львѣ,  О  старцѣ  Пименѣ  и  леопардѣ;  О  старцѣ  Гера¬ 
симѣ  и  „звѣрѣ"  (львѣ)  и  т.  п. 

Восьмой  отдѣлъ — апокрпфы,  легенды  и  эсхатологическія 
статьи,  напримѣръ,  Видѣніе  Исаіи  пророка,  „Прозрѣніе  о 
послѣднихъ  времени  “  пророка  Даніила,  Житіе  Макарія  Рим¬ 
лянина,  Дѣяніе  анп.  Андрея  и  Матѳея  у  человѣкоядцевъ, 
Мученіе  Христофора  отъ  Псогла,  Мученіе  Ирины,  Мученіе 
семи  отроковъ  Ефесскихъ,  Повѣсть  Афродитіана,  Повѣсть 
Патрикія  о  будущемъ  судѣ  п  земныхъ  мукахъ,  Повѣсть  о 
покаяніи  строителя  Ѳеофила,  Видѣніе  Козьмы  мниха,  Обрѣ¬ 
теніе  нерукотвореннаго  образа,  написаннаго  въ  Камул  Іанахъ, 
Повѣсть  о  перукотворенномъ  образѣ,  Совѣты  относительно 
пищи — „отъ  премудрости  Соломоня,  како  ясти  въ  вся  мѣсяця “ 
и  мелкія  статьи  въ  Сборникахъ  разнообразнаго  содержанія. 
Обиліе  апокрифическихъ  статей,  внесенныхъ  рядомъ  съ  кано¬ 
ническими,  насъ  не  должно  удивлять,  такъ-какъ  такой  же 
порядокъ  замѣчается  у  Евѳимія,  Владислава  Грамматика,  въ 
Сборникахъ,  заказанныхъ  царемъ  Александромъ,  у  аѳонскихъ 
книжниковъ,  въ  Минеяхъ  Макарія,  Словахъ  самого  Цамблака 
И  Т.  д. 

Спеціально  историческихъ  статей  въ  рукописяхъ  Гавріила 
очень  немного,  такъ-какъ  онѣ  могутъ  быть  отнесены  скорѣе 
къ  разряду  полемическихъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  отмѣтимъ  Посла¬ 
ніе  вселенскаго  натр.  Матѳея  къ  господарю  молдавскому 
Александру,  Посланіе  православныхъ  патріарховъ  противъ 
флорентійской  уніи  (копіи  ХУІ  и  XVII  вв.),  „Повѣсть  о  свя¬ 
тыхъ  и  честныхъ  иконахъ — въ  недѣлю  православія",  Повѣсть 
объ  пверахъ,  „како  пріидоша  въ  благоразуміе",  Сказаніе  о 
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семи  вселенскихъ  соборахъ,  „Исправленіе  мало  вкратцѣ  о  вѣрѣ 
и  о  низложеніи  еретпкъ,  откуду  явися “  и  т.  д. 

Самыя  цѣнныя  произведенія — оригинальныя.  На  первомъ 
мѣстѣ — Житія  и  Слова  патр.  Евѳимія:  Житіе  преп.  Фплоѳеп, 
Іоанна  Ры.іьскаго,  Иларіона  Могленскаго  п  похвальпыя  Слова 
влмч.  Недѣлѣ,  Михаилу  пзъ  Потука  и  Іоанну  Полнвотскому; 
послѣднее  пзъ  нихъ  извѣстно  только  по  Сборнику  Гавріила 
1438  года.  За  тѣмъ  слѣдуетъ  Жптіе  Варвара  Пелагонскаго, 
составленное  Кипріаномъ  въ  1435  году,  Слово  Ѳеодосія  пе¬ 
черскаго  игумена  къ  Изяславу  князю  о  латинахъ,  приписы¬ 
ваемая  Нахомію  Сербу  „Повѣсть  полезна  о  латпнахъ,  како 
отлучишася  отъ  грекъ  въ  томъ  числѣ  произведенія  Григо¬ 
рія  Дамблака — Слово  похвальное  влмч.  Георгію,  Бесѣда  о 
постѣ  и  слезахъ,  Бесѣда  о  милостынѣ  и  о  нищихъ,  Слово  на 
цвѣтоносный  праздникъ  и  Жптіе  Іоанна  Бѣлградскаго. 

Наконецъ,  какъ  фактъ  біографическій,  рукописи 
Гавріила  говорятъ  о  немъ,  какъ  о  хорошемъ  коллекціонерѣ  и 
необыкновенно  дѣятельномъ  писцѣ  и  переводчикѣ.  Описывая  его 
книги,  мы  не  разъ  приходили  къ  выводу,  что  та  или  иная  руко¬ 
пись  Гавріила  несомнѣнно  существовала,  и  только  не  дошла  до 
насъ,  или  же  пока  не  опредѣлена  въ  другихъ  библіотекахъ. 
Прежде  всего  странно,  копечно,  что  первая  пзъ  тѣхъ,  кото¬ 
рыя  былп  переписаны  имъ  во  время  схимы,  оказывается  Сло¬ 
вами  Григорія  Богослова,  памятникомъ  менѣе  важнымъ  въ 
мопастырскомъ  обиходѣ,  чѣмъ  книги  Св.  Писанія  или  бого¬ 
служебныя.  Кромѣ  того,  трудно  думать,  чтобы  въ  періодъ 
между  1420  и  1424  годами  Гавріилъ  ничего  не  ппсалъ, 
въ  20  п  30  годахъ  работалъ  сравнительно  медленно,  и 
только  подъ  конецъ  своей  жизнп  сталъ  писать  съ  какой-то 
непонятой  быстротой,  почти  ежегодно  выпуская  но  объеми¬ 
стой  книгѣ.  Что  же  касается  періода  между  1389  п  1424 
годами,  отъ  котораго  до  пасъ  не  дошло  нн  одпой  рукописи, 
если  не  считать  Архіерейскаго  Требника  съ  странной  за¬ 
писью-копіей,  то  мы  все-таки  предполагаемъ,  что  Григорій  пи- 
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салъ  п  втечете  этихъ  годовъ,  но  рукописи  его  по  какимъ- 
то  необъяснимымъ  причинамъ  до  насъ  не  дошли.  Возможно, 
что  это  объясняется  тревожными  обстоятельствами  его  жизни. 

Располагая  рукописи  Гавріила  въ  хронологическомъ  по¬ 
рядкѣ,  мы  получаемъ  слѣдующую  канву  для  его  біографіи  !): 
1424.  Слова  Григорія  Богослова. 

“1426.  Сборникъ  съ  Посланіемъ  патр.  Матѳея. 

1429.  Оксфордское  Евангеліе. 

1424. — 142$.  Ветхій  Завѣтъ. 

143$.  Академическій  Сборникъ  №  18. 

1436.  Нямецкое  Евангеліе. 

1438.  Нямецкій  Сборникъ  №  108. 

1430-е  годы.  Нямецкій  Апостолъ  №  17. 

,,  „  Сборникъ  „ Преполовеніе “  №  83. 

„  „  Сборникъ  Румынской  Академіи  №75  (послѣ 

1435  года). 

1430  или  1440  годы.  Нямецкое  Евангеліе  №2  6. 

1441.  Нямецкій  Сборникъ  №2  20. 

1443.  Маргаритъ  Іоанна  Златоустаго. 

1444.  Слова  Василія  Великаго. 

*  1443.  Сборникъ  съ  Посланіемъ  восточныхъ  патріарховъ. 

1445.  Минея  на  февраль. 

1440  годы.  Три  нямецкихъ  Октоиха,  №№  33,  34  и  35. 

1446.  Лѣствица  Іоанна  Синайскаго. 

1447.  Минея  на  мартъ. 

1447.  Румянцевскій  Сборникъ  №2  923. 

1443 — 1446’.  Минеи  на  май,  октябрь  и  декабрь. 

1448.  Минея  на  ноябрь. 

1448.  Академическій  Сборникъ  №»  19. 

1448 — 1430.  Нямецкое  Евангеліе  №2  7. 

„  „  Академическій  Сборникъ  №  20. 

1450.  Вторая  часть  того  же  или  иного  Сборника. 


9  Подробнѣе  см.  въ  концѣ  VI  главы. 
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Итакъ,  Гавріилъ  любилъ  книжные  труды  на  дѣлѣ  такъ  же, 
какъ  Григорій — въ  теоріи,  и  разсказъ  послѣдняго  о  система¬ 
тическихъ  переводахъ  Евѳимія,  упоминанія  о  „трости  кнпж- 
пика-скороппсца“  *)  п  т.  д.,  намъ  представляется,  не  были 
простымъ  риторическимъ  пріемомъ  у  Цамблака. 

Въ  первой  главѣ  нашей  работы  мы  предположили,  что  живымъ 
примѣромъ  для  молодого  Гавріила  могъ  служитъ  тотъ  Іоаннъ, 
старецъ  аѳонской  лавры  св.  Аѳанасія,  трудамп  и  „изложеніемъ*1 
котораго  во  второй  половинѣ  ХІУ  вѣка  былъ  переведенъ,  п 
написанъ  рядъ  книгъ  св.  Писанія,  богослужебныхъ,  произве¬ 
деній  святоотеческой  п  житійной  литературы  (см.  выше,  стр.  30). 
Такпмъ  же  дѣятельнымъ  писцомъ  былъ,  повпдимому,  п  патр. 
Евѳимій,  во  второй  половинѣ  ХУ  вѣка  -  Владиславъ  Грам¬ 
матикъ  п  другіе.  Изъ  сербскихъ  книжниковъ  мы  знаемъ,  на¬ 
примѣръ,  Радина,  который,  кромѣ  Евангелія,  переписалъ  около 
1300  года  для  попа  Загорянпна  и  другія  кнпги,  изъ  которыхъ 
упоминается  Тріодь,  ІІраксъ  (Апостолъ)  н  Псалтырь  2);  запись 
Устава  1404 — 1427  гг.  аѳонскаго  монастыря  св.  Павла  со¬ 
хранила  свѣдѣнія  о  переписанныхъ  однимъ  и  тѣмъ  же  писцомъ 
книгахъ,  по  повелѣнію  воеводы  Родослава:  „псписахь  8  книгъ 
у  Бѣлграду,  наипрьво  Тппикь  свегодпшнп  и  петь  мѣсяцъ 
Минеа,  у  всако  8  комать,  п  2  комата  Панагирика...  и  испи- 
сахь  му  Сьборникь  овьи“;  писецъ  Евапгелія  изъ  собр.  А.  Гпль- 
фердпнга  около  1428  года  говоритъ,  что  деспотъ  далъ  ему 
для  переписки  слѣдующія  книги:  „Судіе,  Левптпко,  Второза- 


0  Напримѣръ,  „который  бо  языкъ,  блъгарскому  съгласень  вѣща¬ 
нію,  тоговаа  съписаніа  не  пріять,  тоговаа  учепіа,  тоговы  труды  и  поты, 
яко  въмѣсто  ногу  къ  обхожденіу  проповѣди  евангелскыя  нмѣти  руку  и 
въмѣсто  мрѣжей  апостолскыхь  тръсть,  и  симъ  извлачити  отъ  невѣждь- 
ства  глубины  спасаемыя"?  Слово  похв.  Евѳимію,  стр.  49;  „Отсѣче  града 
Дамаскова  начальникъ,  пже  отъ  того  же  града,  богослову  (Іоанну  Да¬ 
маскину)  руку,  но  та  отсѣкшіася  трость  бысть  кппжпика  скорописца 
духа“,  Слово  похв.  отцамъ,  въ  постѣ  просіявшимъ,  Рукопись  Троице- 
Сергіевой  лавры,  XV  в.,  І\ё  753,  л.  483  об.,  и  др. 

2)  Л.  Сто]ановиЪ.,  Стари  српски  записи,  стр.  34. 
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копіе,  Моисеискые  книгы  петь  п  Зонара“  *)  и  др.  Гораздо 
больше  плодовптыхъ  писцовъ  мы  знаемъ  среди  русскихъ  и 
румынъ.  Такимъ  же  былъ,  напримѣръ,  Захарія,  переписавшій 
въ  1296  году  Псалтырь  для  княгини  Маріи  и  имѣвшій  „из- 
дѣтьска  обычая,  много  написавъ  богословіа  святыхъ  книгъ“, 
митр.  Кипріанъ,  его  другъ  Аѳанасій  Высоцкій,  Іосифъ  Волоцкій, 
Нилъ  Сорскій,  который  говорилъ,  что  его  „пріемлетъ  печаль“, 
если  онъ  не  пишетъ,  Амфилохій,  присоединившій  къ  обычной 
просьбѣ  о  снисхожденіи  въ  нѣкоторомъ  родѣ  похвалу  своей 
дѣятельности,  такъ-какъ  онъ  „не  сію  точію  едину,  но  и  въ 
прочихъ  кромѣ  сія  шестерыхъ  книгахъ,  въ  нихже  наше  грубое 
потружденіе"  (Слова  Исаака  Сирина  XVI  в.  Моек.  Син.  Библ-ки), 
волоколамскій  старецъ  Фотій,  переписывавшій  книги  даже  „въ 
хлѣбнѣ  ходя",  тѣмъ  не  менѣе  оставившій  „много  еван геліевъ  и 
псалтырь,  ичетіихъ“;  наконецъ,  такими  же  усердными  работни¬ 
ками  были  большинство  писцовъ  Тропце-Сергіевскаго,  Кирилло- 
Бѣлозерскаго,  Волоколамскаго,  Соловецкаго  и  другихъ  сѣверно- 
русскихъ  монастырей.  О  румынскихъ  писцахъ  мы  будемъ  го¬ 
ворить  подробпѣе  въ  другой  работѣ.  Теперь  укажемъ  только, 
что  въ  ІГямцѣ,  Быстрицѣ  и  Путнѣ,  кромѣ  Гавріила,  работали 
моиахъ  Іоаннъ,  іеродьяконъ  Ѳеодоръ,  іеродьяконъ  Палладій, 
іеромонахъ  Евлогій,  попъ  Мануилъ  изъ  Сочавы,  грамматики 
Мардарій,  Эммануилъ,  Раду *  2),  дьяки  Драгомиръ,  Димитрій 
Бѣлинскій,  Максимъ  Лашковичъ,  около  10  рукописей  котораго 
сохранилось  въ  одной  только  библіотекѣ  Румынской  Академіи, 
и  много  другихъ.  Впрочемъ,  это  вполнѣ  понятно:  не  могъ  же 
писецъ  по  профессіи  ограничиться  перепиской  двухъ  -  трехъ 
книгъ.  Въ  быстричскомъ  Помянникѣ  XV  вѣка,  среди  поми¬ 
наній  монаховъ,  находимъ  трехъ  лицъ,  при  именахъ  которыхъ 

Ц  Тамъ  же,  стр.  244,  250. 

2)  Около  1574  года  Раду  переписалъ  „мнози  книги  светып  боже- 
стьвиіи,  глаголеміи  Тетроеуаыгелы  и  светые  Псалтиры,  и  Пендекостаре, 
и  Минѣе,  и  Охфътаикы,  п  Тріодере,  и  Метафрастп,  и  Правили,  и  Разум- 
ничи,  и  светыхь  Апостолы.  Мнози  же  писахь,  мали  и  велици,  и  прине- 
кохь  въ  глубины  светого  писаніе",  П.  Сырку,  Очерки,  стр.  ССХХѴ. 
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отмѣчено  ихъ  занятіе:  Оурнкл  и  сына  его  «иоылѵл  Гакрі'нла  схписа- 
телѢ-  ІЕроді'акшнь  ДЕодорь,  іісхгі исатЕль,  на  поляхъ:  ыѣлиць;  ирод'і'а- 
кшнь  Шллдіе  исхписатЕль,  на  поляхъ:  ГО  п'упы  *). 

Что  переписка  казалась  для  Гавріила  дѣломъ  самымъ  обыч¬ 
нымъ,  показываютъ  также  необыкновенно  краткія  записи  его. 
Кромѣ  своего  имени,  иногда  сана  и  года,  онъ  ничего  не  от¬ 
мѣчалъ  на  своихъ  рукописяхъ.  Только  на  двухъ  книгахъ 
имъ  указанъ  монастырь,  въ  которомъ  и  для  котораго  онъ  ра¬ 
боталъ* 2).  Очевидно,  послѣднее  не  казалось  необходимостью, 
такъ  какъ,  при  очень  дѣятельной  перепискѣ,  обстоятельства, 
сопровождавшія  его  работу,  были  извѣстны  для  всѣхъ.  Вполнѣ 
естественно,  что  торжественныя  и  длинныя  послѣсловія  были 
умѣстны  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  появленіе  новой 
рукописи  являлось  событіемъ,  т.  е.  было  случаемъ  болѣе  или 
менѣе  рѣдкимъ.  Здѣсь  мы  опять  сталкиваемся  съ  интересной 
аналогіей  изъ  практики  русскихъ  писцовъ  очепь  стараго  вре¬ 
мени.  Рукописи  съ  такими  помѣтами,  какъ  „Путата  псалъ“, 
„Угриньць  псалъ“  п  т.  п.  обыкновенно  принято  приписывать 
работѣ  наемныхъ  шісцовъ-ремесленнпковъ,  профессіоналовъ, 
притомъ — мірянъ.  Мы  думаемъ,  что  это  мнѣніе  ошибочно. 
Подобныя  краткія  записи  мы  знаемъ  на  нѣкоторыхъ  аѳон¬ 
скихъ  рукописяхъ  опредѣленнаго  типа,  тропце-сергіевскихъ,  во¬ 
локоламскихъ,  наконецъ,  учениковъ  Паисія  Величковскаго,  и  во 
всѣхъ  этихъ  случаяхъ  дѣло  переписки  стояло  высоко,  было 
сильно  развито,  вырабатывались  школы  письма,  затѣвались 
грандіозныя  предпріятія  въ  книжной  области  и  т.  д.,  однимъ 
словомъ,  когда  важно  было  знать  только  имя  писца,  а  не  его  ду¬ 
шевное  настроеніе,  житейскія  подробности,  обстоятельства  п 
цѣли  переппскп  и  т.  д.  Вотъ  почему  можно  думать,  что  ука¬ 
занныя  выше  стереотипныя  помѣты  „ дѣлового “  характера 
принадлежатъ  не  ремесленникамъ,  а  просто  плодовитымъ 

*)  Рукопись  библіотеки  Аеабетіа  Котапа,  №  79,  лл.  6,  10  об.,  и  11. 

2)  Пергаменныя  Евангелія,  писанныя  имъ  но  заказу,  а  потому  по¬ 
требовавшія  болѣе  пространныхъ  послѣсловія,  см.  М№  II  и  III. 
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писцамъ,  принадлежавшимъ  извѣстной  школѣ,  опредѣленному 
центру  книжнаго  дѣла.  Если  къ  такимъ  центрамъ  нельзя  при¬ 
числить  Нямецкій  монастырь  второй  половины  ХУ  вѣка,  такъ 
какъ  мы  не  знаемъ  другихъ  писцовъ  этого  времени  кромѣ 
Гавріила,  то  краткость  его  записей  можно  объяснять  вліяніемъ 
аѳонской  школы  или,  быть  можетъ,  желаніемъ  „  бывшаго  “  ми¬ 
трополита  скрыть  свое  положеніе. 

Такъ  же  кратко  помѣчены  и  его  переводы  двухъ  По¬ 
сланій,  сдѣланные  съ  греческаго.  Изъ  этихъ  фактовъ  мы  ви¬ 
димъ,  что  Гавріилъ  хорошо  зналъ  и  греческій  языкъ,  которому 
выучился  во  время  пребыванія  на  Аѳонѣ,  при  службѣ  въ 
патріархіи,  быть  |  можетъ,  еще  въ  Тырновѣ.  Кромѣ  того, 
онъ  не  былъ  только  переписчикомъ;  всѣ  своп  тексты  Гавріилъ 
выправлялъ  примѣнительно  къ  требованіямъ  Евѳимія,  а  не¬ 
рѣдко  и  редактировалъ,  псполняя  это  дѣло  очень  умѣло,  свѣ¬ 
ряясь  съ  греческимъ  оригиналомъ,  но  въ  тоже  время  сохраняя 
характерныя  черты  повѣствованій  и  стиль  авторовъ.  Кромѣ 
книжныхъ  трудовъ  въ  узкомъ  значеніи  слова  Гавріилъ  зани¬ 
мался,  повидпмому,  и  исторіей  Молдавіи. 

Изслѣдуя  первую,  анонимную  краткую  лѣтопись  извѣст¬ 
наго  Почаевскаго  Сборника  ХУІ  вѣка  и  названную  изслѣдо¬ 
вателемъ  Путнянской,  такъ  какъ,  по  предположенію  изслѣдо¬ 
вателя,  она  составлена  была  въ  монастырѣ  Путнѣ,  г.  Богданъ 
осторожно  дѣлаетъ  выводъ,  что  „хроника  написана  въ  одномъ 
изъ  древнихъ  молдавскихъ  монастырей,  нѣсколькими  монахами  и 
въ  разное  время.  Во  всякомъ  случаѣ  двѣ  части  можно  выдѣ¬ 
лить  и  приписать  ихъ  двумъ  различнымъ  авторамъ:  первая — 
отъ  начала  и  до  Александра  Добраго,  вторая — отъ  Александра 
до  Петра  Аарона.  Въ  первой  части  перечисляются  господари 
отъ  Драгоша  до  Юги  одинъ  за  другимъ,  съ  указаніемъ  только 
продолжительности  правленія  каждаго  и  родственныхъ  отношеній 
къ  предшественнику...  Эта  часть  могла  быть  составлена  въ  пра¬ 
вленіе  Александра  Добраго,  прп  которомъ,  кажется,  начи¬ 
наются  первыя  попытки  національной  исторіографіи.  Въ  такомъ 
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случаѣ  это  совпало  бы — что  въ  сущности  такъ  вѣроятно  и  есте¬ 
ственно — съ  основаніемъ  такихъ  главныхъ  монастырей  па  сѣверѣ 
Молдавіи  какъ  Нямецъ,  Быстрица  и  Молдавица“  *).  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  стоитъ  только  взглянуть  на  текстъ  этой  первоначальной 
лѣтописи,  п  онъ  произведетъ  впечатлѣніе  краткаго  каталога, 
стереотипнаго  перечня  однихъ  почтп  именъ,  напримѣръ: 

И  ГОЕПОДЕТБСБД  ЕоГДЛНІі  БОЕБОДіі  д  лѣта  и  оулірѣть. 

Сыпь  ЕГО  /ІЛЦКО  БСЕБОДЛ  ГОЕПОДЕТБОБД  іі  лѣть  и  оумрѣть. 

ГІЕТ^Х  боебодл  еынь  ЛІоушдтинь  5І  и  оул\р'І:ть. 

Іі^дтн  его  Рслимх  боебодл  г  лѣта,  и  т.  д. 

Черезъ  четыре  года  г.  Богданъ  открылъ  тѵльчанскій  Сбор¬ 
никъ,  содержащій  краткую  славяно-молдавскую  лѣтопись  пной 
редакціи,  пазванную  издателемъ  Быстричской.  По  мнѣнію  из¬ 
дателя,  „начало  молдавской  исторіографіи  совпадаетъ  съ  вре¬ 
менемъ  основанія  монастыря  Быстрицы  въ  Молдавіи,  при 
Александрѣ  Добромъ.  До  Александра,  въ  Молдавіи  не  было 
лѣтописи,  несмотря  на  то,  что  существовалъ  Нямедкій  мона¬ 
стырь,  основанный  лѣтъ  на  двадцать  ранѣе  Быстричскаго *  2) 
и  соединенный  съ  нимъ  подъ  властью  одного  игумена,  при  нер¬ 
вомъ  молдавскомъ  митрополитѣ  Іосифѣ,  въ  1407  году.  Въ 
1407  же  году  заведенъ  п  Помянникъ;  въ  томъ  же  году,  по  всей 
вѣроятности,  началось  также  составленіе  Быстричской  лѣтописи. 
Этпмъ  и  объясняется,  что  о  господаряхъ  эпохи  1359 — 1399  гг. 
ничего  не  знаютъ  н  пе  сообщаютъ,  кромѣ  однихъ  именъ, 
ни  быстрцчская,  ни  остальныя  хроники.  Ибо,  если  бы  въ  Ня- 
мецкомъ  монастырѣ  велась  какая-нибудь  хроника  ранѣе  Але¬ 
ксандра  Добраго,  то  почему  же  я  не  нашелъ  въ  ней  хотя  бы 
самыхъ  краткихъ  извѣстій  о  воеводѣ  Петрѣ  Мугаатѣ  подъ 
1379 — 1389  гг.,  который  дарилъ  монастырю  помѣстья  и  потому 
считается  истиннымъ  основателемъ  монастыря  3)?  Вотъ  еще 

9  I.  Водскіп,  Сгопісеіо  тоИоѵепезсі  р.  25. 

2)  Какъ  нами  доказано  раньше  (стр.  113  —  129),  мнѣніе  Богдана 
основано  на  ошибкахъ  его  предшественниковъ. 

3)  Очевидно,  румынскій  историкъ  пе  считаетъ  даты  этихъ  грамотъ 
поддѣльными.  Ср.  паши  замѣчанія  па  стр.  123 — 124. 


другой  мотивъ,  кромѣ  вышеизложенныхъ,  который  заставляетъ 
насъ  думать,  что  древнѣйшая  хроника  Молдавіи,  сохраненная 
въ  тульчанскомъ  Сборникѣ,  не  могла  быть  составлена  въ 
пномъ  монастырѣ,  кромѣ  Быстричскаго"  *). 

Этотъ  взглядъ  г.  Богдана  представляется  намъ  вполнѣ 
правдоподобнымъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  общихъ  чертахъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  почему  ни  въ  одной  другой  изъ  дошед¬ 
шихъ  до  насъ  молдавскихъ  лѣтописей  мы  не  находимъ  ка¬ 
кихъ-нибудь  подробностей  о  времени  правленія  Александра 
Добраго,  и  только  одна  быстричская  сообщаетъ  нѣчто  совер¬ 
шенно  новое,  не  извѣстное  по  другимъ  источникамъ.  Обѣ 
путнянскія  лѣтописи  (славянская  и  польско-молдавская),  а 
также  нямецкая,  говорятъ  только  то,  что  кх  лѣто  цщз  (6907 — 

1399)  мдстл  мл  ГОСПОДСТКО  ГІЛЕ^ЛНДрХ  КОЕКОДЛ  И  ГОСПСДСТКОБЛ  лк 
лѣтл  и  осл\ь  ллѣсдць  и  оуллрѣть *  2);  а  быстричская  точно  ука¬ 
зываетъ  дни  восшествія  на  престолъ  Александра,  его  смерти, 
рожденія  сыновей  его  Иліи,  Стефана  и  Петра,  а  затѣмъ 
довольно  подробно  говоритъ  объ  этихъ  трехъ  лицахъ,  опре¬ 
дѣляя  также  не  только  числа  и  мѣсяцы,  но  и  дни  недѣли 
такихъ  незначительныхъ  событій,  какъ  бракъ,  рожденіе  сы¬ 
новей,  маловажныхъ  сраженій,  самыхъ  обычныхъ  событій 
изъ  исторіи  распри  между  братьями  и  внуками  Александра, 
и  т.  д.  Если  же  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  третья  боль¬ 
шая  по  размѣрамъ  часть  той  же  лѣтописи  можетъ  быть 
названа  хронологической  исторіей  царствованія  господаря  Сте¬ 
фана  У  Великаго,  то  опредѣляя  первоначальныя  редакціи 
всей  хроники,  мы  не  сдѣлаемъ  большой  ошибки,  если  три 
эти  части  раздѣлимъ  слѣдующимъ  образомъ: 

I.  Краткое,  вполнѣ  стереотипное  извѣстіе  о  началѣ  „мол¬ 
давской  земли"  и  голый  перечень  однихъ  именъ  воеводъ  въ 
послѣдовательномъ  порядкѣ,  съ  указаніемъ  продолжительности 
правленія  каждаго  изъ  нихъ. 

9  I.  Водсіап,  Сгопісе  іпесіііе,  рр.  32 — 33. 

2)  Ср.  А.  Яцимирскій,  Изъ  славянскихъ  рукописей,  стр.  82. 
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Нп  одному  изъ  румынскихъ  историковъ  не  были  извѣстны 
записи  1),  которыя  можно  считать  первоисточникомъ  этой  части 
хроники,  какъ  напримѣръ,  слѣдующая: 

ПріГ  ДрЛГША.  БОЕБОДД  II  г'ѴБД.  К  <\ѢТ 
у  СД^  БОЕБсГ.  Д.  лѣт.  у  БОГДД^.  Д  лѢТ.  ЛДЦ 

ф  ПЛГГОХ.  І5.  дѢТ  ф  рОД\д".  Г  лѢТ,  у  СТЕфд^". 

ф  ІОГД.  Б  лѣт  ф  дли^адра.  ДБ.  лѣт  у  илѣшх 

ф  фЕфл"".  1.  дѣт  у  роли"  д  дѣт  у  П^ТрД.  "д  дѣт 

Б  АЦП,  4ЛИЗ%.  д  дѣт  ф  когда""  ф  Б  лѣт 

Далѣе  эти  извѣстія  повторяются  въ  такихъ  варіантахъ: 

ф  при  ДрДГОШ"  БОЕБОДа.  Г^П^БД  К  дѢТ,  И  Прі'ііД. 

ЕД  БОЕБО  .  II  ГПЖ  ДД  Д  лѣ  .  ПОТО  СТ 
КОДдД  БОЕБОДа  Б  ЛЩИ.  ДЛИ  Д  дѢТ 

Можно  думать,  что  составитель  лѣтописи  нашелъ  подобныя 
записи,  конечно,  на  болѣе  старой  рукописи,  чѣмъ  музейная. 

II.  Вторая  часть  хроники  отдѣлена  отъ  первой  даже  въ 
самой  рукописи  слѣдующимъ  заглавіемъ:  люлддбстии  царі'Е.  Она 
начинается  точнымъ  указаніемъ  дня  воцаренія  Александра 
(23  апрѣля  1399  года)  и  оканчивается  извѣстіемъ  1450  года 
объ  отсѣченіи  главы  Богдана  воеводы  Петромъ  Аарономъ,  или 
же  слѣдующимъ  по  мѣсту  событіемъ — о  побѣдѣ  того  же  Пе¬ 
тра  надъ  Александреломъ  и  смерти  послѣдняго  въ  Бѣлгородѣ 
въ  1 455  году  2).  Впрочемъ,  намъ  калюется,  что  разсказъ  объ 
этомъ  именно  событіи  могъ  быть  внесенъ  неизвѣстнымъ  ре¬ 
дакторомъ  изъ  предшествующихъ  замѣтокъ,  помѣщенныхъ  подъ 
двадцатыми  п  тридцатыми  годами  второй  же  части  хроники, 
гдѣ  говорится  о  бракѣ  господаря  Иліи  н  рожденіи  сыновей  его 
Гомана  п  Александра:  ШдЕуно  же  роді'сА  бх  дѣто  *зцдш  (6946- 

9  Найдены  нами  въ  концѣ  богослужебнаго  Сборника  начала  XVII 
вѣка  Букур.  Націон.  Музея,  №  123  (1162);  писанъ  небрежнымъ  полууста¬ 
вомъ  Молдавскаго  письма,  на  109  листахъ.  Записи  читаются  на  100  ли¬ 
стѣ.  О  порядкѣ  первыхъ  воеводъ  см.  I.  Водсіап ,  Сгопісеіе  тоісіоѵепевсі, 
рр.  108.  224,  247;  А.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  III,  р.  33;  Веѵізіа  р. 
Шогіе,  агеііеоіодіе  еіс.,  ѵоі.  V,  р.  292  п  др. 

2)  Апаіеіе  АсаЛетіеі  Вотапе,  ѵоі.  X,  р.  214. 
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1438)  лкгоустл  зц  и  8’лірѣть  У  Еѣлогрлдѣ  кг  лѣто  ^эц^г  (6963 — 
1455);  тогда  же  и  сталь  Петр  коебодл,  нлрЕЧЕНнш  ІІрижь.,  госпо¬ 
дами  ^  /Побили.  Дѣйствительно,  о  событіи  1455  года  подъ 
соотвѣтствующимъ  годомъ  говорится  не  многимъ  подробнѣе, 
а  сущность  дѣла  остается  та  же:  кг  лѣто  ^би^г  лы^тіа  ке  кысть 
развои  81  /Ио^или  сг  йлЕ^аыдрЕлолсь,  и  кгзлюжЕ  ІІронь  на  іІЛЕ^ан- 
дрЕла,  и  поеѢже  до  ЕѣлолА1  град8\  и  тал\о  скончлса.  Во  всякомъ 
случаѣ,  это  не  измѣняетъ  сущности  дѣла:  послѣдняя  при¬ 
бавка  могла  быть  сдѣлана  и  другимъ  лицомъ. 

Ш.  Послѣдняя  часть  ея  посвящена  исторіи  правленія  Сте¬ 
фана  У  Великаго. 

Кому  же  можно  приписывать  составленіе  второй  части 
быстричской  лѣтописи?  У  насъ  есть  одно  косвенное  указаніе, 
пренебрегать  которымъ  во  всякомъ  случаѣ  не  приходится, 
такъ  какъ  всякое  новое  предположеніе  въ  такомъ  темномъ 
вопросѣ  драгоцѣнно  уже  само  по  себѣ.  А  именно,  въ  концѣ 
Маргарита,  переписаннаго  Гавріиломъ  въ  1443  году,  нахо¬ 
димъ  запись  скорописью,  настолько  похожей  на  почеркъ  Га¬ 
вріила,  что  если  на  самомъ  дѣлѣ  она  не  принадлежитъ  ему, 
то  скопирована  съ  его  подлинной  записи  кѣмъ-нибудь  впо¬ 
слѣдствіи,  причемъ  писецъ  подражалъ  почерку  послѣдняго. 
Этимъ  только  и  остается  объяснять,  при  всемъ  сходствѣ  въ 
очертаніи  буквъ,  нѣсколько  неувѣренную  руку  писца  записи1): 

Ег  лѣто  *5цне  (6955 — 1447)  ліѢсацл  іЯлі'л  кг  гТ  дыіь  ШсѢчееа 

ГЛЛКЛ  СтЕфліЫ  КОЕКОДЙ  ГОСПОДЛрѢ  ЗЕЛЫА  Л10ЛДЛКСКЫ7К,  СЫІЫ  ДлЕ^аНДра 
КОЕКОД^,  ГО  Ролілнл  КОЕКОДЙ,  С  ЫН  Л  ИлІ'Д  КОЕКСДй.  И  ПОГрЕНЕНЬ  ЕЫСТЬ 
кг  НѢлаецсколіь  ліоплстирю  тогожде  лѣта  ліѢеацл  і'оуліл  кг  б'і  дыіь  2). 


х)  Аналогичный  случай  нами  указанъ  относптельно  копіи  съ  за¬ 
писи  Гавріила  па  Сборникѣ  1448  года  (см.  выше,  стр.  370). 

2)  Въ  описаніи  Нямецкихъ  рукописей  мы  сравнили  это  извѣстіе 
съ  разсказомъ  лѣтописца  Урѣке,  привели  указанія  на  румынскихъ  исто¬ 
риковъ  и  часть  сохранившейся  надписи  на  надгробной  плитѣ  Стефана, 
Древности,  II,  2,  стр.  48—49.  Прибавимъ  ссылки:  МеІсМзейес,  Хоіііе  ізіо- 
гісе,  р.  8;  Апсііеіе  Асасіетіеі  Котапе,  ѵоі.  X,  р.  214;  Ѵізііаіа  саіе-ѵа  топа- 
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Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  вполнѣ  достовѣрный  фактъ: 
Гавріилъ  записалъ  на  одной  изъ  переписанныхъ  имъ  рукопи¬ 
сей  событіе  изъ  молдавской  исторіи,  имѣвшее  мѣсто  въ  1447 
году  и  косвенно  касавшееся  Нямецкаго  монастыря,  такъ  какъ 
Стефанъ  былъ  однимъ  изъ  благотворителей  монастыря  и  въ 
главномъ  храмѣ  его  похороненъ.  Подобныя  современныя  же 
записи  существовали  и  относительно  другихъ  событій.  Такъ, 
на  оберткѣ  одного  изъ  Евангелій  ХУ  вѣка,  въ  концѣ  ХУ 
или  началѣ  ХУІ  вѣка  (до  1512  года)  сдѣлана  слѣдующая  за¬ 
мѣтка  х):  вх  аѢтіѵ  ,&цкд  (6921  — 1413)  ллЕ^дыдрх  віѵеводл  лты- 

ДАБСКЛГС  СТА  НА  господство  и  господстновл  лѣть  ЛБ  и  лаѢсаци  и *  2). 
Прибавимъ  къ  этому  записи  о  молдавскихъ  іерархахъ,  при¬ 
веденныя  раньше  (стр.  285,  297),  и  мы  располагаемъ  нѣ¬ 
сколькими  свидѣтельствами  о  лѣтописныхъ  работахъ  нямец- 
кихъ  монаховъ.  Записи  эти  сдѣланы  до  1450  года  —  и  вто¬ 
рая  часть  лѣтописи  оканчивается  1450  годомъ.  Проф.  Точп- 
леску  доказалъ,  что  тулъчанская  лѣтопись  не  могла  быть  со¬ 
ставлена  въ  Быстрпцѣ,  такъ-какъ  въ  ней  допущено  нѣсколько 
ошибокъ,  необъяснимыхъ  для  быстричскаго  монаха,  который 
могъ  бы  справиться  съ  надгробными  надписями  и  т.  д.  3). 
Поэтому  остается  приписывать  ее  какому-нибудь  пямецкому 
монаху.  А  такъ  какъ  Гавріилъ  сдѣлалъ  указанную  запись  на 
Маргаритѣ,  во  второй  же  четверти  ХУ  вѣка  въ  Нямцѣ  не  было 
другого  книжника,  которому  можно  было  бы  приписать  соста¬ 
вленіе  лѣтописи,  то  остается  думать,  что  начало  молдавской 
исторіографіи  было  положено  Гавріиломъ. 


зіігі  зі  Ъізегісі,  рр.  76 — 77;  I.  ВодЛап ,  Сгопісеіе  тоісіоѵепезсі,  р.  144,  189, 
248,  253,  Сгопісе  іпесіііе,  рр.  36;  А.  Хепороі,  Ізіогіа  готапііог,  ѵоі.  III.  рр. 
125 — 118;  ѵоі.  IV,  р.  67,  ѵоі.  V,  р.  154;  МсІсЫтІес,  Сіігопіса  Котапиіиі, 
ѵоі.  I,  рр.  132—136,  143. 

г)  Рукопись  Нямецкаго  монастыря  №  9  (5). 

2)  Той  же  рукой  сдѣлана  запись  о  взятіи  султаномъ  Баязетомъ 
Кпліп  п  Бѣлграда  въ  1481  году,  А.  Яцимирскій,  Изъ  славянскихъ  руко¬ 
писей,  стр.  80. 

3)  Карогі  еіс.  Апаіеіе  іот.  XVIII,  рр.  4 — 5. 
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Это  указываетъ  прежде  всего  на  то,  что  многія  области 
культурныхъ  начинаній  въ  Молдавіи  приходится  связывать  съ 
загадочнымъ  Гавріиломъ. 


ГЛАВА  VI. 

Цамблакъ  въ  преданіи  историческомъ. — Печальная  память  о  Цамблакѣ 
какъ  вѣроотступникѣ,  въ  московской  Руси.  —  Лестные  отзывы  о  немъ 
католическихъ  писателей.  —  Вопросъ  объ  уніатствѣ  Цамблака  въ  XVII 
вѣкѣ  и  у  новѣйшихъ  историковъ.  —  Молдавскія  преданія  о  Цамблакѣ, 
какъ  образцовомъ  пямецкомъ  игуменѣ  п  трудолюбивомъ  писцѣ,  свя¬ 
томъ  подвижникѣ  и  аскетѣ. — Легенды  о  Цамблакѣ,  записанныя  мона¬ 
хами  Нямецкаго  монастыря  XIX  вѣка. — Вопросъ  о  румынскихъ  проповѣ¬ 
дяхъ  Цамблака. — Цамблакъ  въ  преданіи  литературномъ:  первыя  собра¬ 
нія  его  проповѣдей,  и  оцѣнка  ихъ  старыми  писателями.  —  Литературная 
судьба  одного  изъ  Житій,  написанныхъ  Григоріемъ. 

Хронологическая  канва  для  біографіи  Цамблака. 

Послѣднюю  главу  нашей  работы  посвятимъ  историческимъ 
преданіямъ  о  Цамблакѣ,  которыя  должны  нѣсколько  дополнить 
параллельныйй  отдѣлъ  этой  части  нашего  труда,  посвящен¬ 
ный  литературнымъ  преданіямъ  о  томъ  же  ппсателѣ.  Мелхи¬ 
седеку  извѣстна  была  только  запись  на  Служебникѣ  и  двѣ 
замѣтки  еписк.  Пахомія  па  нѣсколькихъ  нямецкихъ  рукопи¬ 
сяхъ;  остальные  факты,  приводимые  въ  настоящей  главѣ, 
собраны  нами  самостоятельно.  Какъ  нетрудно  убѣдиться,  всѣ 
преданія  о  Цамблакѣ,  какъ  историческомъ  дѣятелѣ  начала 
XV  вѣка,  для  насъ  имѣютъ  значеніе  не  только  какъ  болѣе 
или  менѣе  надежный  историческій  и  біографическій  матерьялъ; 
они  важны  главнымъ  образомъ  для  характеристики  тѣхъ 
взглядовъ  и  мнѣній,  которыми  пользовалась  его  память  въ 
то  илп  иное  время,  въ  той  или  пной  мѣстности,  и  т.  д. 
Отсутствіе,  напримѣръ,  всякихъ  преданій  о  немъ  въ  Сербіи, 
о  чемъ  мы  говорили  въ  первой  главѣ  (стр.  45,  150),  по¬ 
казываетъ  только,  что  онъ  жилъ  въ  Сербіи  очень  короткое 
время  и  едва-ли  былъ  игуменомъ  въ  Дечанахъ;  и  наобо- 
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ротъ,  одно  только  обиліе  молдавскихъ  преданій  само  уже  по 
себѣ  еще  разъ  подтверждаетъ  нашу  мысль  о  долговременномъ 
и  двукратномъ  его  пребываніи  въ  Молдавіи. 

Итакъ,  въ  преданіи  историческомъ  Цамблакъ  является 
личностью  какъ-бы  раздвоенной;  но  опредѣлить  эти  области 
раздвоенія  очень  нетрудно.  Благопріятное  мнѣніе  о  немъ,  за¬ 
свидѣтельствованное  въ  первой  половинѣ  ХУІ  вѣка  и  живу¬ 
щее  среди  нямецкпхъ  монаховъ  почти  до  нашего  времени, 
находитъ  себѣ  полное  соотвѣтствіе  въ  сужденіяхъ  о  немъ 
уніатскихъ  и  католическихъ  писателей  западной  Руси,  счи¬ 
тавшихъ  Цамблака  какъ-бы  своимъ.  Въ  нихъ  онъ  является 
благочестивымъ  аскетомъ,  великимъ  богословомъ  и  учителемъ 
земли  молдавской,  уничтожившимъ  неудобную  и  тяжелую 
зависимость  молдавской  церкви  отъ  Константинополя,  дѣя¬ 
тельнымъ  книжникомъ  и  т.  д.  Отзывы  о  его  учености  въ 
счетъ  не  идутъ,  такъ-какъ  и  русскія  лѣтописи  говорятъ  съ 
большой  похвалой  о  немъ,  какъ  о  писателѣ.  Съ  другой  стороны, 
неблагопріятныя  мнѣнія  о  Цамблакѣ  находимъ  среди  сравни¬ 
тельно  позднихъ  молдавскихъ  писателей  и  румынскихъ  уче¬ 
ныхъ,  которые  видѣли  въ  немъ  узурпатора  дорогой  для  нпхъ 
римской  культуры  и  насадителя  взамѣнъ  ея  славянской. 

Такое  же  отрицательное  мнѣніе,  основанное  главнымъ 
образомъ  на  неосновательныхъ  представленіяхъ  о  какой-то  бли¬ 
зости  Цамблака  къ  католичеству,  идетъ  изъ  другого  источ¬ 
ника,  отъ  лица  ревнителей  старой  спеціально-русской  право¬ 
славной  догмы  и  благочестія  центральной  Руси,  и  въ  сущно¬ 
сти  восходитъ  къ  той  враждѣ,  которую  московская  свѣтская 
и  церковная  централизація  вызвала  и  въ  другихъ  русскихъ 
областяхъ.  Эта  серія  преданій  отмѣчена  яркими  штрихами 
личной  Фотіевой  мести,  запечатлѣна  московскими  и  константи¬ 
нопольскими  отлученіями  и  проклятіями.  Даже  самое  имя 
Цамблака  было  окружено  въ  Москвѣ  ореоломъ  какой-то  из¬ 
мѣны  православію  въ  пользу  латинской  уніи  и  т.  д.  Еще 
митр.  Евгеній  отмѣтилъ,  что  въ  старинномъ  московскомъ 
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чиноположеніи  въ  недѣлю  православія,  пмя  Цамблака  провоз¬ 
глашалось  вмѣстѣ  съ  проклинаемымъ  Исидоромъ  п  его  спо¬ 
движниками — Григоріемъ  Уніатомъ  и  Спиридономъ  1). 

Правда,  К.  Никольскій  говоритъ,  что  анаѳематствованіе 
Цамблака  не  было  внесено  въ  „Чинъ  православія"  2),  но 
изслѣдователь,  по  всей  вѣроятности,  имѣетъ  ввиду  вопросъ 
узко-каническій,  а  не  случайную  практику.  Дѣло  въ  томъ,  что 
если  отлученіе  Цамблака  и  не  было  внесено  въ  оффиціаль¬ 
ный  „Чипъ“  ХУ II  вѣка,  то  отдѣльные  факты  были  вполнѣ  воз¬ 
можны,  напримѣръ,  въ  XVI  вѣкѣ,  когда  западная  пропаганда 
особенно  усиливалась.  Во  всякомъ  случаѣ,  историческія  и  ка¬ 
ноническія  основанія  для  такого  порядка  находились.  Мы 
знаемъ,  напримѣръ,  статью  „о  митрополитахъ",  внесенную 
въ  видѣ  прибавленія  къ  Стихирарю  второй  половины  ХУ 
вѣка  3),  гдѣ  перечислены  русскіе  митрополиты,  начиная  съ 
Михаила  и  кончая  Геронтіемъ  (у  1489),  причемъ  въ  самомъ 
началѣ  ея  вполнѣ  опредѣленно  говорится,  что  „митрополити 
русскыя  земля,  отнелиже  крестися  святый  великій  князь  Вла¬ 
диміръ,  елицы  митрополити  отъ  тогда  п  до  нынѣшняго  вре¬ 
мени  правиша  соборную  великую  Божію  церковь  рускую, 
развѣе  Пимена,  и  Діонисіа,  и  Григоріа  Цамблака,  и  Гера¬ 
сима,  и  Исидора,  и  Григоріа  ученика  его,  сіе“...  (слѣдуютъ 
имена).  Въ  Требникѣ  смоленской  епархіи  начала  ХУІ  вѣка 
(послѣ  1518  года)  читаемъ:  „а  се  соуть  митрополити,  ихже 
не  хотятъ  праздновати:  Пимина,  и  Діонисіа,  и  Григоріа  Цам¬ 
блака,  и  Герасима,  и  Сидора “  4).  Даже  въ  болѣе  важномъ 
актѣ,  въ  „Посланіи  епископа  нареченнаго  на  митрополію  ко 
всѣмъ  епископомъ  о  поставленіи  митрополичи",  читаемъ  та- 

9  Словарь  историческій  о  писателяхъ  духовнаго  чина,  2  изд.,. 
стр.  101 — 102. 

2)  Анаѳематствованіе  (отлученіе  отъ  церкви),  совершаемое  въ  пер¬ 
вую  недѣлю  великаго  поста.  Спб.  1879,  стр.  273. 

3)  Рукопись  Троице-Сергіевой  лавры,  №  408  (1345),  л.  357  об. 

4)  Рукопись  Моек.  Синод.  Библіотеки  №  377  (по  „Описанію*), 
л.  226  об. 
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кой  намекъ  на  Григорія,  подъ  которымъ  въ  ХУІ  вѣкѣ  и 
позднѣе  могли  видѣть  Цамблака:  „а  къ  митрополиту  Григо¬ 
рію,  или  кто  будетъ  иный  митрополитъ  поставленъ  отъ  ла- 
тынъ,  не  приступати  ми  къ  иему,  ни  пріопщеиіа,  ни  сози¬ 
данія  мп  съ  нимъ  не  пмѣти  ннкакова“ х).  Наконецъ,  въ  архіерей¬ 
ской  присягѣ,  или  по  старинной  терминологіи,  „Исповѣданіи", 

XVI  вѣка,  очевидно,  имѣющемъ  ближайшее  отношеніе  къ 
только-что  указанному  „1Іосланію“,  приводилась  такая  фор¬ 
мула:  „отрицаюся  и  проклинаю  Григоріева  Цамблака  раздра- 
пія,  якоже  п  есть  проклято;  такоже  отрпцаюся'  Исидорова 
къ  нему  пріобщенія" 1  2). 

Мы  не  будемъ  приводить  другихъ  подобныхъ  же  фактовъ, 
такъ-какъ  они  далеко  не  единичны.  Укажемъ  только,  что  въ 

XVII  вѣка,  въ  извѣстной  грамотѣ  московскаго  патріарха 
послу,  отправленному  въ  Константинополь  относительно  под¬ 
чиненія  кіевской  митрополіи  Москвѣ,  Цамблакъ  прямо  назы¬ 
вается  уніатомъ  3). 

Но  что  всѣ  эти  страшныя,  во  всякомъ  случаѣ  не  русскія 
по  духу  и  по  своей  ужасающей  формѣ,  традиціи  покоились 
не  на  фактахъ,  а  па  какой-то  фатальной  ошибкѣ,  показываетъ 
уже  то,  что  Фотій,  непримиримый  врагъ  и  соперникъ  Цамблака, 
не  могшій  простить  послѣднему  его  удачи  въ  дѣлѣ  раздѣле¬ 
нія  митрополіи  и  произносившій  проклятія  одно  за  другимъ, 
то  самостоятельно,  то  заставлявшій  дѣлать  это  же  самое  па¬ 
тріарха, — что  тотъ  же  Фотій  ни  однимъ  словомъ  не  обвиня¬ 
етъ  Цамблака  въ  католичествѣ,  въ  склонности  къ  уніи  и  т.  п. 
Только  въ  болѣе  позднѣе  время,  когда  западная  Русь  дѣй¬ 
ствительно  была  въ  опасностп  предъ  надвигавшимся  съ  запада 
католичествомъ,  когда  наконецъ  самый  Кіевъ  былъ  заподо- 


1)  .Мы  думаемъ,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  о  Григоріи  Уніатѣ.  Минеи 
митр.  Макарія,  Августъ,  л.  1508  об. 

-)  Рукопись  Волоколамскаго  монастыря,  №  286.  Ср.  Макарій,  Извѣ¬ 
стія  т.  VI,  стр.  99. 

3)  Архивъ  юго-западной  Россіи,  ч.  I,  т.  V,  стр.  127. 
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зрѣнъ  въ  потерѣ  прежняго  православія,  только  тогда  могли 
образоваться  эти  несправедливые  упреки  по  адресу  мнимаго 
католичества  Дамблака.  Мы  видѣли  уже  изъ  разсказа  о  рус¬ 
скомъ  посольствѣ  въ  Констанцъ,  что  Цамблакъ  въ  сущности 
былъ  очень  далекъ  отъ  уніи  (см.  выше,  стр.  202  —  207). 
Реабилитація  Григорія  въ  этой  области  идетъ  медленными 
шагами.  Правда  II.  Соколовъ  говоритъ,  что  Цамблакъ  не 
сдѣлался  измѣнникомъ  православія,  что  „историкъ  долженъ 
снять  обвиненіе,  возведенное  на  него  потомствомъ  въ  уніат¬ 
ствѣ"  (стр.  196);  но  эта  уступка  какъ-то  не  вяжется  съ 
характеристикой,  помѣщенной  тѣмъ  же  авторомъ  всего  на 
предыдущей  страницѣ,  такъ-какъ  отъ  „авантюриста,  для  ко¬ 
тораго  поговорка,  иѣі  Ъепе — іЬі  раігіа,  служитъ  руководящимъ 
принципомъ",  нельзя  было  бы  ожидать  чего-нибудь  устойчи¬ 
ваго  и  въ  догматическихъ  вопросахъ.  Такое  же  косвенное 
обвиненіе  Дамблака  въ  католичествѣ  сквозптъ  въ  защитѣ  дру¬ 
гого  историка,  Е.  Голубинскаго.  Изслѣдователь  согласенъ  съ 
тѣмъ,  что  „не  имѣя  никакихъ  свидѣтельствъ,  чтобы  Григорій 
склонялся  къ  уніи  съ  папой,  и  имѣя  положительное  свидѣ¬ 
тельство,  что  онъ  рѣшительно  отказался  отъ  нея,  мы  не  со¬ 
мнѣваемся  въ  его  твердой  преданности  православію.  Но  то  об¬ 
стоятельство,  что  въ  одномъ  изъ  своихъ  Словъ  онъ  сильно 
возстаетъ  противъ  латинянъ  за  употребленіе  опрѣсноковъ  и 
что  каталогъ  или  сппсокъ  латинскихъ  заблужденій,  усвояемый 
надписаніемъ  митрополиту  Григорію,  по  всей  вѣроятности, 
принадлежитъ  ему, — само  по  себѣ  не  служило-бы  доказатель¬ 
ствомъ,  что  онъ  пребылъ  твердымъ  въ  православіи  до  конца. 
Сегодня  онъ  могъ  писать  противъ  латинянъ,  а  завтра  пре¬ 
даться  имъ:  это  явленіе  нисколько  не  невозможное"  *). 
Другими  словами,  и  въ  новѣйшемъ  изслѣдованіи  нравственный 
обликъ  Дамблака  рисуется  очень  низкимъ. 

Вполнѣ  естественно  было-бы  ожидать,  что  старые  католи- 


6  Исторія  русской  церкви,  II,  2,  стр.  386. 


—  435  — 


ческіе  писатели  причислятъ  Цамблака  къ  своей  партіи,  поль¬ 
зуясь  тѣми  самыми,  повторяемъ,  намъ  неизвѣстными  данными, 
которыя  легли  въ  основаніе  московскихъ  обвиненій  по  адресу 
того  же  дѣятеля.  Но  ожиданія  наши  не  оправдываются:  о 
Дамблакѣ  не  было  рѣчи  ни  на  флорентійской,  ни  на  люб¬ 
линской  уніи,  а  изъ  всѣхъ  польскихъ  полемистовъ,  католиче¬ 
ство  русскаго  митрополпта  пытается  доказать  одинъ  Кревза. 
Несмотря  па  то,  что  историческія  лица  у  пего  перепутаны, 
я  событія  искажены,  авторъ  „Обороны  Уніи",  съ  которой 
должны  были  считаться  южно-русскіе  писатели  ХУІІ  вѣка, 
говоритъ  объ  этомъ  какъ-то  глухо  и  неопредѣленно:  Цам- 
блакъ  „и  Евѳпмій,  патріархъ  тырновскій,  болгаринъ,  кото¬ 
раго  тотъ  же  митрополитъ  Григорій  много  восхваляетъ  въ 
-своемъ  Словѣ,  писали  на  Констанцскій  соборъ  нѣмецкій  и 
просили  ихъ,  чтобы  они  подумали  о  съѣздѣ,  на  которомъ 
могла-оы  совершиться  унія  церкви  греческой  и  римской" *  2). 
Деликатность  этихъ  выраженій  показываетъ,  что  Кревза  да¬ 
леко  не  былъ  увѣренъ  въ  существованіи  какихъ-нибудь  болѣе 
опредѣленныхъ  свидѣтельствъ  уніатства  Григорія.  Не  даромъ 
же  онъ  для  подтвержденія  своей  мысли  могъ  сослаться  един- 
етвенно  только  на  „Похвальное  Слово  апп.  Петру  и  Павлу", 
въ  которомъ  ап.  Петръ  называется  пер  во  верховнымъ  2).  Не 
знаемъ,  былъ  лп  это  очень  тонко  расчитанный  полемическій 
пріемъ  Кревзы,  пли  же  онъ  на  самомъ  дѣлѣ  не  зналъ,  что  у 
любого  отца  церкви  подобное  выраженіе  попадается  сплошь  да 
рядомъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  это  оказалось  настолько  сла¬ 
бымъ  пунктомъ  обвиненія,  что  Захарію  Копыстенскому  ничего 
не  стоило  опровергнуть  его  п  доказать,  въ  какомъ  смыслѣ 
Цамблакъ  назвалъ  ап.  Петра  первоверховнымъ. 

Прежде  всего  укажемъ  извѣстные  намъ  подобные  же  слу¬ 
чаи  изъ  другихъ  проповѣдей  Цамблака,  византійскихъ  п  сла¬ 
вянскихъ  ппсателей,  надписей  п  т.  д. 

Ц  Русская  История.  Библіотека,  т.  IV,  ст.  233. 

2)  Тамъ  же,  ст.  170,  265 — 266. 
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I.  Такой  эпитетъ  ап.  Петра  находимъ  не  только  въ  одномъ 
указанномъ  Кревзой  Словѣ  Цамблака,  но  п  въ  другихъ,  на¬ 
примѣръ:  „блаженному  (т.  е.  мт.  Харитону)  же  узы  спадааху, 
якоже  съ  връховнаго  Петра",  „Петръ  връховный  апостоломъ", 
Слово  похв.  отцамъ,  въ  посту  просіявшимъ  1);  „слыши,  что 
глаголетъ  Господь  къ  верховному  апостоломь  Петру Слово 
о  божественныхъ  тайнахъ  2);  „и  верховному  паче  и  теплѣй¬ 
шему  отвергъшуся",  Слово  въ  вел.  Пятокъ  3);  „Петру  по¬ 
ревновавъ,  апостольскому  връху",  Слово  похв.  Евѳимію  (стр. 
29);  „поемлеть  тріехъ  сихъ:  Петра  убо,  яко  апостоломъ  вер¬ 
ховнаго  и  камень  вѣры  п  осповапіе  церковпое,  ейже  врата 
адова  не  удолѣти  хотяху,  и  паче  въсѣхъ  топлѣйша  суща";, 
„връховпѣйшій  и  топлый  Петръ",  Слово  на  Преображеніе  4); 
„Петра,  воеводу  богоизбраннаго  оному  полку,  самую  главу 
апостоломъ  „и  понеже  убо  верховный  Петръ  доволно 
утверди",  „о,  блаженная  двоице  и  апостоломъ  връховная", 
„Петръ  и  Павелъ,  Троици  служебная  двоица  избранная,  лику 
апостолскому  верховніп",  Петръ  твердый  основанія  церков¬ 
наго  камень,  Петръ  топлѣпшій  во  апостолѣхъ",  Слово  похв. 
апп.  Петру  и  Павлу  5 6);  наконецъ,  въ  латинской  Рѣчи  къ  папѣ 
Мартину  V  па  Констанцскомъ  соборѣ,  Цамблакъ  называетъ 
папу  „наслѣдникомъ  Христова  намѣстника  святого  Петра,  на 
престолѣ  котораго  папа  возсѣдаетъ,  п  святого  Павла,  святѣй¬ 
шаго  изъ  мудрецовъ  церкви  и  извѣстнаго  дѣятеля  на  нивѣ 
обращенія  людей  къ  вѣрѣ  Христовой"  °). 

II.  Греческія  Житія  п  похвальныя  Слова:  т&ѵ  оф'соѵ  ЬЬ6- 
'0>ѵ  -/л!  тшѵг сру][Х(вѵ  атгоатбАоіѵ  ха!  7ср(ото'/ортпсроаѵа)ѵ  Петрой- 
ѵлі  ПабХоо  —  люучЕЖЕ  скЕтыуи  и  слдкныуь  крьуокішуь  апостолы 


9  Рукопись  Троице-Сергіевой  лавры,  №  573,  лл.  473  об.  и  492  об. 

2)  Рукопись  той  же  библіотеки,  №  753,  л.  433  об. 

3)  Рукопись  Моек.  Синод.  Библіотеки,  Л°  384,  л.  99. 

4)  Рукопись  Троице-Сергіевой  лавры,  №  758,  лл.  304  и  308  об. 

5)  Рукопись  Моек.  Синод.  Библіотеки  №  384,  лл.  135,  147  об. 
150  об.,  л.  129  и  об. 

6)  Н.  Ріпке,  РогзсЬппдеп  гиг  Оезсііісіііе  еіс.,  з.  240. 
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гитра  и  пакла.  Нач.  II  вь  ^оудожьсткоуь,  не  тьчііо  1132  намела 
отце  х);  Іоанна  Златоустаго — поувала  екетылп.  в^вуовныішь  апо- 
стололіь  петроу  и  павлоу.  Нач.  Невесе  и  зеліліе  реть  виждеу  настое- 
фаго  тржьетва *  2);  д'кан'іе  и  ліжчені'е  свлтыиув  славны иув  и  вргуов- 
ныуь  и  вхсеувал  ныиуь  апостолв  петра  и  павла.  Нач.  Ііысть  по 
ШшесткТи  свдтаго  апостола  павла...  3);  страсть  свдтаго  апостола 
петра  врхуовнааго.  Нач.  Петрь  свдтын  и  великыи 
вѣ  Ш  града  видсаиды...  4 5)  п  др. 

III.  Въ  сербскихъ  и  молдавскихъ  надписяхъ  и  грамотахъ: 
н  с  веты  у  в  врьуовнііуь  апостолв — богдашичская  церковь  около  Ко¬ 
тора,  1269  года;  и  славнаго  вруовнаго  апостола  уристова  првозва- 
наго  андреа — одна  изъ  церквей  около  Скопля,  1389  года  °); 
Е2  иліѣ  славныув  и  Бясеувллныув  врхуовныув  апостолв  петра  и  павла— 
епископская  церковь  въ  Хушахъ,  1495  года  6 7);  и  ГО  свдтыув 
ві'  апостолв  веруовниув  петра  и  павла  —  грамота  господаря  Сте¬ 
фана  Велпкаго  Ьгатиі  зІіпНІог  ѵегсЬоѵпісі  арозіоіі 
Реіги  ві  Раѵеі— румынская  грамота  1661  года  8),  п  др. 

IV.  Въ  пропзведеніяхъ  Евѳпмія  Тырновскаго:  „въ  име 
светаго  и  връховнаго  апостоломь  Петра  въздвпже  цръковь“, 
Цохв.  Слово  Константину  н  Еленѣ.  ^Ѵегке,  133;  „къ  симь 
же  и  монастырь  въздвпже  инокомь  въ  имя  святыхъ  и  вьсе- 
хвалныхь  връховпыхь  апостолъ Похв.  Слово  Іоанну  Полп- 
вотскому,  198;  „н  се  суще  п  въ  ангелѣхь  зримо,  врьховному 
въ  апостолѣхь  глаголющу",  Первое  Посланіе  къ  Никодиму,  215; 


Ц  Рукописи  Нямецкаго  монастыря  №  87,  л.  374,  №  90,  л.  428  об ; 
Моек,  духовн.  Акад.  №  144,  л.  251,  №  219,  л.  12;  Панегирикъ  Владислава 
Грамматика  1479  года,  л.  95.  В.  Васильевскій,  Синодальный  кодексъ  Ме- 
тафраста,  стр.  52. 

2)  Рукописи  Нямецкаго  монастыря  №  87,  л.  367  об.,  №  90,  л.  438. 

3)  Рукописи  Моек.  Духовн.  Акад.  №  144,  л.  265  об.,  №  219,  л.  45. 

4)  Рукопись  той  же  библіотеки,  №  229,  л.  417  об. 

5)  Л.  СтоуановиЪ..  Стари  ерпекп  записи,  стр.  11,  53. 

6)  МеІсНівесІес,  ХоЩе  івіогіее,  р.  140. 

7)  Его  же,  -СЬгопіса  Кошапиіиі,  I,  р.  148. 

8)  НоіЦе  ізіогіее,  р.  163.  Другіе  примѣры— въ  Мадишн  Еіутоіо^іит 
Котапіае,  соі.  1344. 


урнстовь  апостолв 
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„Богови  приближишися  и  часто  тому  бесѣдуеши,  и  вер¬ 
ховнаго  сладкій  онъ  провѣщаетъ  гласъ:  Господи,  добро  намъ 
здѣ  быти",  Посланіе  къ  Кипріану,  Леонидъ ,  Кипріанъ  до 
восшествія  на  московскую  митрополію,  стр.  18,  и  др. 

Такимъ  образомъ,  названіе  ап.  Петра  „верховнымъ^  ока¬ 
зывается  обычнымъ  не  у  одного  Цамблака  и  не  можетъ  гово¬ 
рить  о  католичествѣ  послѣдняго.  Иное  дѣло — рѣчь  о  „ключахъ" 
Петра,  напримѣръ,  въ  извѣстной  статьѣ  сербскихъ  Кормчихъ, 
взятой,  какъ  думаетъ  Н.  Суворовъ,  изъ  латинскаго  Пенитен- 
ціала  и  неизвѣстной  на  греческомъ  языкѣ — „чиньрекше  мо-* 
литва  на  оцѣщенью",  гдѣ  читается:  „иже  ключя  царствья  твоего 
Петроу  верьховномоу  аиостолоу  поручивъ “  и  т.  д.  Д.  Но  та¬ 
кихъ  выраженій  мы  не  находимъ  у  Цамблака. 

Такъ  же  неудачны  были  обвиненія  Цамблака  въ  прибавкѣ 
слова  „истиннаго"  къ  ученію  о  св.  Духѣ,  и  архіеп.  Филарету 
не  стоило  труда  сослаться  на  „ту  же  рукопись  2)  гдѣ  помѣ¬ 
щено  упомянутое  Слово  („како  держатъ  вѣру  нѣмцы"),  гдѣ  въ 
толкованіи  молитвы  „Господи  Іисусе“,  читаются  слова  символа: 
„и  въ  Духа  святаго  Господа  животворящаго^1,  3). 

Но  и  тѣ  изъ  западныхъ  писателей,  которые  не  касались 
догматическаго  вопроса,  характеризуютъ  Цамблака  съ  самыхъ 
лучшихъ  сторонъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  своемъ  историческомъ 
изслѣдованіи,  написанномъ  съ  католической  точки  зрѣнія  „8ре- 
сішеп  ессіезіае  КиіЬепісае"  Кульчинскій  отзывается  о  Цамблакѣ 
съ  похвалой:  „Григорій  I,  по  прозванію  Цамблакъ,  по  націи 


х)  Слѣды  западно-католич.  права  въ  памятникахъ  древняго  рус¬ 
скаго  права,  стр.  168.  О  чествованіяхъ  ап.  Петра  въ  Болгаріи  „въ  духѣ 
западной  церкви"  и  о  приведенной  выше  молитвѣ  у  П.  Сырку,  Время  и 
жизнь  Евѳимія,  стр.  343-346.  Припомнимъ  также,  что  одно  выраженіе 
въ  переведенномъ  Караджичемъ  Новомъ  Завѣтѣ  дало  поводъ  кувеждин- 
скому  архим.  Никанору  Груичу  усмотрѣть  не  только  „опасное"  мѣсто 
въ  Посланіи  ап.  Петра  (гл.  V,  ст.  1),  гдѣ  ап.  Петръ  называется  не  „стар- 
цемъ“,  а  „старѣйшиной  апостоловъ",  но  и  слѣды  латинской  пропаганды, 
какія-то  австро-венгерскія  козни  Копытаря  и  т.  п. 

2)  Моек.  Синод.  Библіотеки  №  330,  Описаніе,  ч.  III,  2,  стр.  743  и  732. 

3)  Обзоръ  духовной  литературы,  стр.  104. 
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болгаринъ,  поставленный  новогрудскнмъ  соборомъ  на  мѣсто 
Фотія,  вознаградилъ  потери,  сдѣланныя  его  неумѣлымъ  пред¬ 
шественникомъ  на  кіевскомъ  престолѣ;  ибо  будучи  человѣкомъ 
ученымъ,  мудрымъ  и  благочестивымъ,  онъ  всѣмп  силами  со¬ 
дѣйствовалъ  святой  уніи  съ  римской  церковью"1).  Въ  такомъ 
же  духѣ  говоритъ  о  Цамблакѣ  польскій  историкъ  Шезіескі; 
по  его  словамъ,  „саіа  Вив  Ьуіа  СатЫакош  ро\ѵо1па  і  ѵѵвгѵвсу 
\ѵ  піеі  ерівкоро\ѵіе “  и  т.  д.  Не  будемъ  приводить  отзывовъ 
извѣстнаго  доминиканца  Клементія  Ходкевича  изъ  его  „Біз- 
вегШіопез  Іііві.  сгііісае  сіе  Агсіііерізкораіи  Меігороіііапо  Кіе- 
ѵіеизі  еі  Наіісепві",  написанныхъ  въ  началѣ  ХѴШ  вѣка, 
потому-что  этимъ  самымъ  сочиненіемъ  пользовались  Кульчин- 
скій  и  базиліанецъ  Лейасу  ВіеЬеІзкі  (|  1790)  въ  своемъ  трудѣ 
„Ргхуйаікі  сіо  с1ігоио1о^іі“  и  т.  д.  Послѣдній,  между  прочимъ, 
сообщаетъ  интересный  фактъ,  будто  владыка  смоленскій  Ге¬ 
расимъ  былъ  избранъ  Свидригайломъ,  какъ  противникъ  Цам- 
блака,  въ  1432 — 33  году  2).  Въ  такомъ  же  точно  свѣтѣ  лич¬ 
ность  Цамблака  является  и  въ  любомъ  изслѣдованіи  новѣй¬ 
шихъ  польскихъ  историковъ.  Къ  вопросу  о  католичествѣ  рус¬ 
скаго  митрополита  опи  подходятъ  необыкновенно  осторожно.  Мы 
видѣли,  напримѣръ,  мнѣніе  о  пемъ  Антонія  Прохазки;  тоясе 
приблизительно  говоритъ  Левицкій,  Бартошевичъ  3)  и  другіе. 


М  А.  Попово,  Обзоръ  древпе-русскихъ  полемич.  противъ  латинянъ 
сочиненій.  М.  1875  г.,  стр.  316 — 317,  примѣчаніе. 

2)  Приведенные  выше  отрывки  собраны  въ  статьѣ  I.  Вагіозгеіѵісга, 
помѣщенной  въ  изданіи  „Епсукіоребуа  Ог&е1Ъгапба“  Ср.  \Ѵіе1ка  Епсу- 
кіоребуа  ро\ѵзгес1та  і1изіго\ѵапа.  2езгѵі  80.  \Ѵагзга\ѵа.  1893,  стр.  972 — 973. 

3)  „СашЫак  2аг1і\ѵут  Ьуі  \ѵугпа\ѵсд  оЪггдбкп  \ѵзсЬобпіе§о,  а  ІиЬо 
ргаешЩ  ^'ебиосгепіа  оЬи  ко6сіо1о\ѵ  і  іейбгіі  сіо  Кгути,  бо  Копзіапіупо- 
риіа  і  па  зоЬбг  Копзіапсуепзкі,  іо  ^ебпакге  піе  туёіаі  \ѵса1е  робба\ѵас 
зіе  Перо  Кгугаохѵі  і  па  зоЬогге  гдбаі  бузриіу  ге1і§-ід  пед .  Ніекібггу  иіггу- 
ппца,  ге  рггег  атЪісуе  сііа  рогузкапіа  з1а-\ѵу,  зіагаі  зі§  гаргоѵѵабгіб  ипі<? 
геіщупа,  о  со  §о  і  Кагатгіп  роздбга,  різг^с,  і ъ  тіапо  §о  ролѵзгесЬпіе  га 
„рарізЩ*  і  зіяб  \ѵук1іпаио  лѵ  сегк\ѵіасЬ  тозкіелѵзкісіі;  Госуизг  лѵзгакіе, 
скоб  Ъиі  ^е§о  апіадопізіа,  пщбу  гаи  гбгабу  лѵіагу  піе  \ѵуггиса1а.  \Ѵіе1ка 
Епсукіоребуа  ро\ѵзгес1ша  і1изіго\ѵапа.  2езгуі  80.  \Ѵагзга\ѵа.  1893,  еіс.  973. 
Ср.  Н.  Карамзинъ,  Исторія  государства  Росс.,  т.  V,  Спб.,  1830  г.,  стр.  266. 
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Защищая  „православіе “  Цамблака,  Копыстенскій  говорит!, 
даже,  будто  константинопольскій  патріархъ  сначала,  правда, 
отказалъ  Григорію  въ  благословеніи,  но  затѣмъ,  уступая  об¬ 
стоятельствамъ,  благословилъ  его  на  митрополію  Малой  Русп  Ц 
Очень  возможно,  что  Захарій  не  могъ  н  представить  себѣ  иначе 
весь  вопросъ  о  поставленіи  Григорія  соборомъ  русскихъ  епи¬ 
скоповъ.  Наконецъ,  изъ  предыдущаго  изложенія,  главнымъ 
образомъ,  изъ  Ш  главы  нашей  работы  было  видно,  какъ  смот¬ 
рятъ  на  дѣятельность  Цамблака  новѣйшіе  польскіе  историки: 
ихъ  мнѣніе  представляетъ  полную  противоположность  харак¬ 
теристикѣ  Цамблака  у  большинства  русскихъ  историковъ. 

Такого  же  характера  и  молдавскія  преданія  о  Цамблакѣ. 
Память  о  первомъ  игуменѣ  Нямца  никогда  не  умирала  среди 
нямецкихъ  монаховъ,  и  мы  имѣемъ  возможность  сказать  нѣ¬ 
сколько  словъ  о  живыхъ  преданіяхъ,  послѣдовательно,  ХУІ,  XVII, 
XVIII  и  XIX  вв.  На  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  не  разъ  упоми- 
мпнавшееся  раньше  Посланіе  игумена  Ѳеодосія,  правившаго 
Нямецкимъ  монастыремъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  XVI  вѣка, — 
памятникъ  драгоцѣнный  въ  литературномъ,  исторпческомъ  п 
культурномъ  отношеніяхъ.  Если  припомнимъ,  что  игуменъ  Ѳео¬ 
досій  написалъ  въ  1534  году  Слово  похвальное  Іоанну  Со- 
чавскому,  службу  и  проложное  Житіе  этого  святого,  широко 
воспользовавшись  Цамблаковымъ  „Мученіемъ",  что  въ  своемъ 
краткомъ  Житіп  онъ  приводитъ  нѣкоторыя  новыя  историче¬ 
скія  данныя,  напримѣръ,  называетъ  имя  Анны  жены  Але¬ 
ксандра  Добраго,  н  что  со  смерти  Цамблака  прошло  въ  то 
время  около  80  лѣтъ,  то  для  насъ  является  необыкновенно 
цѣннымъ  сравненіе  кандидата  для  постановленія  въ  пгумены 
Варонецкаго  монастыря  іером.  Іоиля  съ  Цамблакомъ,  который 

МОГЪ  СЛуЖИТЬ  Примѣромъ  ДЛЯ  МОНаХОВЪ,  „ЖИТІЕ  ПРОВОДА  прл- 
КЕДНО,  кротко,  СХ  ОуДІИЛЕИІЕДІК  ДОуШЕЕНЫДІЬ,  ПО  КХЕА  ДХІІИ  ПрѢпіІСОуА 

книги";  слѣдующая  фраза  еще  лучше  характеризуетъ  Цам- 

0  „Палиподія“,  изд.  въ  Русской  История.  Библіотекѣ,  ст.  1029; 
А.  Саббатовскій,  стр.  326. 
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■блака.  Ѳеодосій  говоритъ  объ  Іоилѣ:  „аки  нѣкхгда  Гакрінль 
Цллшллкх,  игулшіь  Ш  машь  Н'ЬаіецскТи  люіштирь,  докри  книгы  ма- 
писльх,  сладкими  слобесы  пооучад  бхса  уристі'аны,  и  трхдх  кх  трхдсліь 
п^Ьлагад,  сбатительскыи  степень  іѵстакль,  кх  ГюгЬ’  шиде“ .  Эта  крат¬ 
кая,  почти  стереотиппая  похвала  трудолюбивому  переписчику 
и  автору  „сладкихъ  поученій"  служитъ  лучшимъ  памятни¬ 
комъ  Цамблаку,  мѣсто  могилы  котораго  въ  настоящее  время 
забыто  нямецкими  игуменами,  его  прямыми  преемниками. 

Особая  группа  живыхъ  преданій  о  Цамблакѣ  относится 
къ  началу  ХѴШ  вѣка,  когда  игуменомъ  Нямца  былъ  Па¬ 
хомій,  впослѣдствіп  епископъ  романскій.  При  всей  своей  на¬ 
ивности,  нѣкоторой  пеправдоподобностп,  при  явномъ  смѣшеніи 
цѣлаго  ряда  понятій,  перепутавшихся  въ  представленіи  благо¬ 
честиваго  аскета  и  ревнителя  монашескаго  просвѣщенія,  эти 
записи  Пахомія  являются,  конечно,  не  историческими  свидѣ¬ 
тельствами,  но  все  же  очень  цѣнными  обрывками  какихъ-то 
неясныхъ  живыхъ  предапій  о  Цамблакѣ.  Мы  знаемъ  нѣсколько 
рукописей,  на  которыхъ  Пахомій  оставилъ  свои  записи.  Во 
первыхъ,  на  нямецкомъ  Сборникѣ  Гавріила  1441  года.  Въ 
концѣ  рукоппси  на  оберткѣ  читается  слѣдующая  румынская 
замѣтка:  „Въ  этой  книгѣ  (находится)  и  Житіе  св.  Павла 
Ѳивейскаго  и  многихъ  другихъ  святыхъ,  весьма  душеполез¬ 
ныя,  и  два  „Казанія"  чрезвычайной  пользы.  Одно  —  о  св. 
влмч.  Георгіи,  другое — въ  недѣлю  Цвѣтную,  написанныя  п 
сдѣланныя  (фхійт)  святымъ  Григоріемъ  Цамблакомъ,  который 
былъ  здѣсь,  въ  Нямецкомъ  монастырѣ,  игуменомъ,  былъ  также 
и  на  восьмомъ  соборѣ,  а  впослѣдствіи — кіевскимъ  митрополи¬ 
томъ;  святыя  мощи  его  я  цѣловалъ  въ  пещерѣ".  На  другомъ 
Сборникѣ,  переписанномъ  тѣмъ  же  Гавріпломъ  въ  1438  году, 
также  на  оберткѣ,  еписк.  Пахомій  помѣстилъ  приписку  на 
румынскомъ  языкѣ:  „Здѣсь  находится  и  Мученіе  святого  Іоанна 
Новаго,  написанное  святымъ  Григоріемъ  Цамблакомъ,  быв¬ 
шимъ  сначала  даскаломъ  въ  Молдавіи  и  пгуменомъ  здѣсь  въ 
Нямцѣ,  а  затѣмъ — митрополитомъ  въ  Кіевѣ;  тамъ  я  цѣловалъ 
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святыя  его  мощи"’.  Такимъ  образомъ,  Пахомій  допустилъ - 
слѣдующія  ошибки,  которыя,  намъ  кажется,  всегда  можно  такъ 
или  иначе  объяснить: 

I.  Неправильное  представленіе  о  хронологіи  въ  смѣнѣ 
главнѣйшихъ  событій  изъ  біографіи  Цамблака.  По  догадкамъ 
Пахомія,  разнообразныя  іерархическія  ступени  Григорія  можно 
распредѣлить  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  1)  „даскальство"  его 
въ  Молдавіи,  2)  игуменство  въ  Пямцѣ,  3)  путешествіе  во 
Флоренцію  и  4)  митрополичество  въ  Кіевѣ.  Такимъ  образомъ, 
невѣрнымъ  оказывается  только  третій  пунктъ.  Но  въ  данномъ 
случаѣ  Пахомій  полагался,  повидимому,  на  запись  архіерей¬ 
скаго  Служебника,  которая  исходитъ  какъ-бы  отъ  лица  самого 
митрополита  Григорія,  говорившаго  о  своемъ  пребываніи  на 
соборѣ  въ  прошедшемъ  времени  (см.  выше,  стр.  353).  Если 
же  романскій  епископъ  считалъ  запись  автографомъ  Цамблака, 
то  едва-ли  могъ  что-нибудь  измѣнять  въ  ней. 

II.  Невѣрное  представленіе  о  канонизаціи  Григорія.  Впро¬ 
чемъ,  насъ  не  должно  смущать  названіе  Цамблака  святымъ. 
Уже  согласно  допущенной  Пахоміемъ  хронологіи,  Цамблакъ 
долженъ  былъ  умереть  скорѣе  всего  въ  санѣ  митрополита,  т.  е. 
въ  Кіевѣ.  Превращеніе  же  историческаго  лица  въ  святого  не 
представлялось  чѣмъ-нибудь  страннымъ.  Извѣстный  церковный 
писатель,  о  произведеніяхъ  котораго  отзывались  съ  обычными 
похвалами  даже  русскія  лѣтописи,  легко  могъ  превратиться 
въ  „преподобнаго  отца  нашего"  и  т.  д.,  что  мы  и  находимъ 
въ  нѣкоторыхъ  спискахъ.  Если  припомнимъ  нѣкоторыя  об¬ 
стоятельства  изъ  жизни  самого  Пахомія,  то  намъ  не  пока¬ 
жется  страннымъ,  что  поклонникъ  кіевскихъ  пещеръ  или 
довѣрчиво  отнесся  къ  разсказамъ  монаховъ,  или  же  самъ 
искалъ  Цамблака  среди  трехъ  извѣстныхъ  кіевскихъ  святыхъ 
съ  именемъ  Григорія  Ц. 


Ц  А  именно:  1)  Григорій  чудотворецъ,  жившій  въ  XI  вѣкѣ  (около 
1064  года),  2)  Григорій  живописецъ  и  3)  другой  Григорій  чудотворецъ,, 
время  жизни  которыхъ  совсѣмъ  не  извѣстно.  Указатель  святыни  и  т.  д. 
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Разбирая  ошибки  этихъ  записей,  Мелхиседекъ  говоритъ, 
что  „все  это  является  результатомъ  ослабленія  традиціи  о 
Цамблакѣ,  обнаруживаетъ  отсутствіе  опредѣленныхъ  извѣстій 
и  восполненіе  ихъ  при  помощи  фантазіи“  (стр.  64).  Но  такая 
аттестація  намъ  представляется  несправедливой,  потому-что 
румынскій  изслѣдователь  ни  словомъ  не  объяснилъ  тѣхъ  со¬ 
ображеній,  которыя  могли  побудить  Пахомія  сдѣлать  подоб¬ 
ныя  ошибки.  Все  это  намъ  будетъ  яспо,  если  мы  припом¬ 
нимъ  совершенно  аналогичный  фактъ-  А  именно,  въ  началѣ 
нашего  Сборника,  содержащаго  „Хожденіе  архіеп.  Антонія  въ 
Царьградъ",  на  внутренней  сторонѣ  переплета  скорописью 
начала  XVIII  вѣка  сдѣлана  небольшая  запись  Пахомія  на 
румынскомъ  языкѣ:  „О,  Боже,  да  будетъ  велика  милость 
Твоя,  что  я  смиренный  архіепископъ  города  Романа,  Пахо¬ 
мій,  цѣловалъ  въ  Радоуцахъ  святыя  мощи  великаго  святи¬ 
теля  Леонтія,  который  три  раза  былъ  у  Святого  Гроба  и 
много  лѣтъ  въ  Царьградѣ,  и  котораго  выкупилъ  святой  и 
преподобный  Антоній  митрополитъ  кіевскій  отъ  турецкаго 
императора".  Въ  свое  время  мы  уже  объяснили,  па  чемъ  осно¬ 
ванъ  цѣлый  рядъ  ошибокъ  и  смѣшеній  лицъ,  которыя  въ  этой 
записи  прежде  всего  бросаются  въ  глаза;  для  нихъ  можно 
найти  причины.  Какъ  извѣстно,  архіеп.  Пахомій  романскій 
былъ  вполнѣ  просвѣщенный  и  весьма  любознательный  чело¬ 
вѣкъ.  Па  многихъ  славянскихъ  рукописяхъ,  иногда  весьма 
старыхъ,  напримѣръ,  на  Лѣствицѣ  XIV  вѣка  Сахарияп- 
скаго  монастыря  въ  Бессарабіи,  на  Повѣсти  о  Варлаамѣ  и 
Іоасаѳѣ  XIV  вѣка  библ-кп  Нямецкаго  монастыря  №  61, 
Сборникахъ  XV  вѣка  №  83  и  88  той  же  библіотеки,  Сбор¬ 
никѣ  Гавріила  1448  года  и  многихъ  другихъ, — Пахомій  дѣ- 


Кіевъ.  1850  г.,  стр.  40,  65.  Кеѵізіа,  р.  64.  „Скорѣе  всего,— говоритъ  Мел¬ 
хиседекъ, — изъ  любви  къ  памяти  Дамблака,  Пахомій  повѣрилъ,  что  по¬ 
слѣдній  п  кроется  подъ  именемъ  „третьяго"  Григорія  чудотворца,  ко¬ 
торый  не  былъ  пріуроченъ  къ  какой-нибудь  опредѣленной  странѣ  или 
мѣстности,  никто  не  зналъ  его  біографіи,  пи  временп  жизни"  (стр.  64). 
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лалъ  надписи  на  румынскомъ  языкѣ,  большей  частью  отно¬ 
сящіяся  къ  тѣмъ  произведеніямъ,  которыя  опъ  читалъ,  иногда 
замѣчая  о  томъ,  что  ему  особенно  понравилось,  о  количествѣ 
чудесъ  и  мудрыхъ  изреченій  въ  книгѣ,  о  трудности  понима¬ 
нія  старыхъ  рукописей  и  т.  и.  Такія  записи  онъ  дѣлалъ  на 
всѣхъ  книгахъ,  бывшихъ  у  него  подъ  руками.  Несомнѣнно, 
онъ  прочиталъ  Хожденіе  Антонія  по  нашей  рукописи,  и 
его  поразило  больше  всего  извѣстіе  автора  о  какомъ-то  Ле¬ 
онтіи;  поэтому  на  рукописи  онъ  сдѣлалъ  надпись  только  объ 
этомъ.  Мы  опредѣлили  ошибки  его  записи  ]).  Во-первыхъ, 
онъ  говоритъ,  что  Леонтій  „много  лѣтъ  былъ  въ  Царьградѣ". 
Это  слѣдуетъ  понимать  такъ:  Пахомій  хотѣлъ  отмѣтить,  что 
Леонтій  послѣ  смерти  пролежалъ  много  лѣтъ  въ  Царьградѣ 
до  выкупа  мощей  его  Антоніемъ.  Далѣе,  Антоній,  очевидно, 
авторъ  Хожденія,  названъ  святымъ  и  митрополитомъ  кіев¬ 
скимъ:  съ  одной  стороны,  это — смѣшеніе  съ  св.  Антоніемъ 
кіевопечерскпмъ,  о  которомъ  Пахомій  хорошо  зналъ,  съ  дру¬ 
гой,  слово  митрополитъ  оставлено  было  изъ  заглавія  Хо¬ 
жденія.  Такія  же  точно  смѣшенія  имѣли  мѣсто,  очевидно,  и 
въ  двухъ  разсматриваемыхъ  нами  записяхъ  о  Цамблакѣ *  2 ). 

Къ  этой  же  группѣ  преданій  тѣсно  примыкаютъ  тѣ  завѣ¬ 
домо  невѣрныя  свѣдѣнія  о  Цамблакѣ,  которыми  начинается 
„Сказаніе  о  Нямецкой  иконѣ",  приписываемое  митр.  Геор¬ 
гію  (1723  г.).  Преосв.  Мелхиседекъ  видитъ  въ  немъ  отголо¬ 
сокъ  живого  преданія  о  Цамблакѣ  и  отмѣчаетъ  только  „исто¬ 
рическія"  (біс)  неточности  въ  немъ  (стр.  63).  Съ  этимъ  со¬ 
глашается  и  П.  Сырку,  по  мнѣнію  котораго,  запись  въ  концѣ 
„Чина  освященія  церкви"  не  имѣла  бы  значенія,  еслибы 

Ц  Извѣстія  Отд.  русск.  яз.  и  слов.  Академіи  Наукъ,  т.  IV,  кн.  I, 
стр.  246 — 247. 

2)  Къ  сожалѣнію,  въ  Описаніи  путешествія  Пахомія  въ  Россію,  со¬ 
хранившемся  въ  румынской  рукописи  изъ  собранія  о.  Ѳеофила  Гепецкаго 
въ  Бессарабіи,  или  ничего  не  говорится  о  Цамблакѣ,  или  же  мы  пропу¬ 
стили  это  мѣсто,  выписавъ  нѣсколько  отрывковъ,  относящихся  только  къ 
интересовавшимъ  насъ  въ  то  именно  время  вопросамъ. 
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стояла  одиноко;  „но  видно, — продолжаетъ  критикъ, — что  это- 
преданіе  шло  отчасти  изъ  живого  историческаго  факта,  по¬ 
тому  что  оно  повторяется  еще  и  въ  XVIII  вѣкѣ,  повидимому, 
независимо  (?)  отъ  вышеприведеннаго.  Унгровлахійскій  (зіс)  митр. 
Григорій  (§іс)  свое  Сказаніе  о  Нямецкой  иконѣ  Б.  М.  начинаетъ 
такъ:  Даемъ  знать,  что  по  обычаю  земли  молдавской  случи¬ 
лось  здѣсь  его  высочество,  господарь  Александръ  воевода,  и 
преосвященный  митр.  Іосифъ,  который  былъ  на  восьмомъ 
соборѣ  съ  отцомъ  іером.  Георгіемъ  Цамблакомъ,  великимъ 
богословомъ,  скончавшимся  въ  Москвѣ  и  пр.  Ясно,  что  въ 
этомъ  страшно  запутанномъ  и  затемненномъ  преданіи  митр. 
Іосифъ  смѣшанъ  съ  Даміапомъ,  Григорій  обращенъ  въ  Геор¬ 
гія,  и  умираетъ  онъ  въ  Москвѣ  потому,  что  былъ  въ  Россіи 
митр,  кіевскимъ1*  (стр.  143).  Но  въ  данномъ  случаѣ  II.  Сырку 
отчасти  былъ  введенъ  въ  заблужденіе  благодаря  лишь  опе¬ 
чаткѣ  или  въ  книгѣ  „Чудеса  Б.  Матери",  изданной  на  ру¬ 
мынскомъ  языкѣ  въ  Нямецкомъ  мон-рѣ  въ  1847  году  (стр. 
148),  или  же,  скорѣе,  у  Мелхиседека  (стр.  63);  называя  Гри¬ 
горія  Георгіемъ,  онъ  и  самъ  впадаетъ  въ  ошибку,  называя 
Георгія  митр,  унгровлахійскимъ.  Но  слѣдуетъ  думать,  что  свѣ¬ 
дѣнія  о  путешествіи  Цамблака  во  Флоренцію  взяты  авторомъ 
Сказанія  какъ  разъ  изъ  той  же  записи  иа  архіерейскомъ 
Требникѣ;  такимъ  образомъ,  она  оказывается  прямымъ  источ¬ 
никомъ  извѣстія,  а  не  „независимымъ"  отъ  послѣдней. 

Послѣднюю  группу  преданіи  о  Цамблакѣ  въ  Нямецкомъ 
монастырѣ  составляютъ  факты,  имѣвшіе  мѣсто  въ  половинѣ  XIX 
вѣка.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  разсказъ  объ  автокефалъности 
молдавской  церкви,  записанный  П.  Саковичемъ  въ  томъ  же  мо¬ 
настырѣ  въ  1 854  году  и  помѣщенный  въ  Русскомъ  Инвалидѣ 
за  тотъ  же  годъ  (№  288,  отд.  отт.,  стр.  9),  является  не  жи¬ 
вымъ  „преданіемъ",  какъ  думаетъ  И.  Сырку  (стр.  140),  кото¬ 
рому  осталось  неизвѣстнымъ  содержаніе  всего  „Сказанія  митр. 
Георгія",  а  обнаруживаетъ  книжное  происхожденіе,  идущее 
какъ  разъ  изъ  упомянутаго  источника. 
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Чрезвычайно  интересныя  преданія  о  Цамблакѣ,  мятеж¬ 
ный  духъ  котораго  будто-бы  являлся  мистически  настроеннымъ 
обитателямъ  Нямецкаго  монастыря  въ  недавнее  еще  время, 
настолько  характерны  для  вопроса  о  переживаніи  старыхъ 
формъ  аскетической  жизни,  что  мы  разскажемъ  о  нихъ  по¬ 
дробнѣе.  О  первомъ  изъ  видѣній  говоритъ  покойный  архим. 
Андроникъ.  То  была  необыкновенно  тяжелая  и  очень  мрач¬ 
ная  эпоха  въ  жизни  румынской  церкви  вообще,  въ  частности  мо¬ 
настырей,  когда  румынское  правительство  съ  господаремъ 
Григоріемъ  Гикой  (1849 — 1856)  во  главѣ  рѣшило  секвестро¬ 
вать  богатыя  владѣнія  Нямецкаго  монастыря,  и  подъ  предло¬ 
гомъ,  будто  въ  немъ  скрываются  русскіе  шпіоны,  низложило 
старца  Наѳанаила,  назначило  временно  управляющимъ  мона¬ 
стыремъ  приверженца  реформъ  архим.  Антонія  Думбраву, 

.  запечатало  монастырскій  архивъ,  библіотеку,  многія  келіп, 
приставило  жандармовъ;  всѣ  эти  мѣры  доллшы  были  под¬ 
готовить  введеніе  католической  уніи  „въ  мертвое  учрежденіе 
православной  церкви,  для  оживленія  религіознаго  духа  на¬ 
рода",  что  и  было  намѣчено  въ  политической  программѣ 
преемника  Гики — Александра  Кузы,  въ  январѣ  1859  года. 

Братія  не  хотѣла  принимать  новаго  старца,  незнакомаго 
съ  киновіа.тышмъ  уставомъ  Паисія  Величковскаго  и  глумив¬ 
шагося  надъ  завѣтами  этого  великаго  старца.  Во  главѣ  оппо¬ 
зиціи  стоялъ  и  Андроникъ.  Конечно,  борьба  монаховъ  съ 
правительственной  партіей  была  неравная,  н  смѣлому  защит¬ 
нику  древняго  аскетпзма  пришлось  вынести  немало  оскорбле¬ 
ній,  какъ  отъ  властей,  такъ  въ  особенности  отъ  свонхъ  же 
монаховъ,  или  не  понимавшихъ  всѣхъ  послѣдствій  реформы, 
или  же  состоявшихъ  тайными  агентами  правительства.  Видѣ¬ 
ніе  произошло  7-го  марта  1858  года,  въ  ночь  на  пятницу. 
„Послѣ  обычныхъ  молитвъ,  —  пишетъ  Андроникъ  въ  своихъ 
автобіографическихъ  запискахъ, — я  прилегъ  немного  отдох¬ 
нуть.  Вдругъ  мнѣ  представилось,  что  я  отдѣлился  отъ  тѣла 
и  вообще  отъ  сего  суетнаго  міра,  и  кто-то  меня  носитъ  по 
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прекраснымъ,  счастливымъ  мѣстамъ  и  все  показываетъ.  За¬ 
тѣмъ  ввелъ  опъ  меня  въ  прекрасную  комнату,  устроенную 
какъ  бы  изъ  кристалла,  украшенную  различными  цвѣтами  и 
драгоцѣнными  камнями.  Посреди  этой  комнаты  находился 
столъ,  па  которомъ  были  разложены  разнообразныя  яства; 
возлѣ  стола  на  стулѣ  сидѣлъ  одинъ  благочестивый  старецъ 
въ  монашескомъ  одѣяніи;  отъ  него,  какъ  отъ  солнца,  свѣтлые 
лучи  разливались  во  всѣ  стороны.  Какой  радостью  и  весе¬ 
льемъ  дышало  здѣсь!  Чудное  пѣніе  раздавалось  со  всѣхъ  сто¬ 
ронъ!...  Ставши  въ  углу  возлѣ  дверей,  я  восхищался  неизре¬ 
ченной  небесной  славой,  открытой  мнѣ,  благодаря  Бога,  что 
онъ  меня  избавилъ  отъ  суеты  міра  сего.  Я  ужасно  сожалѣлъ 
о  людяхъ,  которые  не  имѣютъ  понятія  объ  этихъ  небесныхъ 
благахъ.  Несчастный!  Я  думалъ,  что  и  на  самомъ  дѣлѣ  раз¬ 
лучился  навсегда  съ  тѣломъ.  Въ  это  время  обратился  ко 
мнѣ  тотъ  самый  святой  старикъ  съ  слѣдующими  словами:  „не¬ 
ужели  ты  думаешь,  что  навсегда  уже  разлучился  съ  міромъ? 
Скоро  вы  будете  претерпѣвать  страшныя  бѣдствія,  о  которыхъ 
вы  и  не  думаете.  Бы  будете  бѣжать...  Но  имѣйте  твердую  вѣру 
въ  Бога,  который  съ  вами  всегда  есть  и  будетъ,  если  только 
будете  беречься  и  исполнять  монашескіе  обѣты  и  свято-отеческія 
преданія.  Ты  взятъ  сюда  только  для  того,  чтобы  видѣть  все 
это;  а  теперь  возвращайся  и  возвѣсти  обо  всемъ  видѣпномъ  и 
слышанномъ  братіямъ  своимъ".  Сказавши  это,  онъ  началъ 
удаляться.  Я  осмѣлился  спросить  объ  его  имени.  Онъ  сейчасъ 
же  отвѣтилъ:  „я — Гавріилъ,  написавшій  эту  книгу,  которая 
у  тебя  на  столѣ,  въ  келіи“.  Послѣ  этого  я  проснулся.  Дѣй¬ 
ствительно,  па  столѣ  была  раскрыта  книга,  написанная  свя¬ 
тымъ  старцемъ  Гавріиломъ  въ  лѣто  Д.  Эта  самая  книга — 

хорошо  извѣстный  Сборникъ  съ  произведеніями  Цамблака  и 
имъ  же  самимъ  переписанный  въ  1448  году  (см.  выше, 
стр.  369—376). 


')  Я.  Г.  Стадницкій,  Архим.  Андроникъ,  Кишиневъ,  1895,  стр.  15. 
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Такими  же  мрачными  тонами  отдаетъ  другое  преданіе, 
внесенное  въ  автобіографію  преосв.  Нарцпса,  живущаго  те¬ 
перь  на  покоѣ  около  Нямецкаго  монастыря.  Оно  переноситъ 
насъ  въ  міръ  средневѣковыхъ  сказаній,  и  богатствомъ  своего 
сверхъестественнаго  элемента,  цѣльностью  колорита  и  внѣш¬ 
ней  красотой  можетъ  поспорить  съ  любой  легендой,  которыя 
обыкновенно  приводятся  въ  доказательство  жизненности  бро¬ 
дячихъ  сюжетовъ. 

Это  случилось  лѣтомъ  1864  года.  Въ  то  время  Нарцисъ  былъ 
въ  сапѣ  дьякона,  занимался  въ  нямецкомъ  архивѣ,  дѣлалъ 
выписки  изъ  монастырскихъ  документовъ  и  переводилъ  на 
румынскій  языкъ  нѣкоторыя  записи  на  славянскихъ  рукопи¬ 
сяхъ  *).  Было  около  полудня.  Какъ  разъ  онъ  читалъ  извѣ¬ 
стную  историческую  запись  1447  года  о  томъ,  что  Романъ 
воевода  отрѣзалъ  голову  дяди  своего  Стефана  воеводы,  кото¬ 
рый  былъ  похороненъ  въ  Нямецкомъ  монастырѣ *  2).  Запись 
эта  читается  въ  концѣ  Маргарита,  переписаннаго  въ  1443 
году  монахомъ  Гавріиломъ.  „Я  заинтересовался,  —  разсказы¬ 
ваетъ  преосв.  Нарцисъ, — личностью  этого  образованнаго  мо¬ 
наха  и  тщательно  сравнивалъ  почеркъ  его  рукописей  со  ско¬ 
рописью  исторической  записи  для  того,  чтобы  опредѣлить,  не 
имъ  ли  она  и  сдѣлапа.  Воображеніе  перенесло  меня  въ  по¬ 
ловину  XV  вѣка,  когда  въ  нашемъ  монастырѣ  жили  истинные 
аскеты,  ревнители  первохристіанскаго  благочестія  и  образо¬ 
ванные  труженники,  оставившіе  по  себѣ  неумирающіе  плоды 
книжныхъ  трудовъ.  Вдругъ  въ  это  самое  время  я  ясно  услы¬ 
халъ,  что  въ  сосѣдней  комнатѣ  кто-то  мѣрно  читаетъ  „Отче 
нашъ“  по  славянски.  Я  пошелъ  по  направленію,  откуда  до¬ 
носились  слова  Господней  молитвы,  но  чтеніе  прекратилось, 

!)  Ср.  Ріапиі  ипеі  Іисгагі  азирга  топазіігііог  іагеі  сіе  агсЫг.  Хагсів 
Кгеіиіезеи  Воіозепеапчі,  АгсМѵа  Восіеісііеі  з іііпі  з і  Іііег.  Ліп  Іауі,  1895  ап., 
рр.  437—442.  О  Дамблакѣ  Нарцисъ  говоритъ  въ  I  томѣ  „Исторіи  Нямец¬ 
каго  монастыря14,  пока  не  напечатанной,  но  особаго  значенія  его  работа 
не  имѣетъ,  такъ  какъ  основана  на  изслѣдованіи  Мелхиседека. 

2)  Объ  этой  записи,  составленной  Гавріиломъ,  см.  выше,  стр.  428. 
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и  я  никого  не  увидалъ.  Затѣмъ  это  повторплось  еще  нѣ¬ 
сколько  разъ.  Я  сталъ  вслушиваться  въ  текстъ  молитвы  и 
скоро  замѣтилъ,  что  ни  языкъ,  ни  произношеніе  не  похожи 
на  обычный  церковный  языкъ  русскихъ  печатныхъ  книгъ  !). 
Тогда  я  досталъ  одно  изъ  старыхъ  рукописныхъ  Евангелій, 
лежавшихъ  здѣсь  же  на  полкѣ,  отыскалъ  то  мѣсто  изъ  Еван¬ 
гелія,  гдѣ  читается  славянское  „Отче  нашъ",  и  убѣдился, 
что  кто-то  читаетъ  по  старо-болгарски  (віс).  Страннымъ  пока¬ 
залось  только  то,  что  прочитавъ  одинъ  разъ,  невѣдомый  чтецъ 
останавливается  и  затѣмъ  начинаетъ  чтеніе  снова.  Вечеромъ 
я  разсказалъ  объ  этомъ  одному  старому  схимнику,  жившему 
въ  Покровскомъ  скитѣ,  о.  Филоѳею,  и  онъ  на  другой  день 
пошелъ  со  мной  вмѣстѣ  въ  библіотеку.  Чтеніе  таинственнаго 
монаха  началось  сейчасъ  же,  какъ  я  раскрылъ  славянскій 
Маргаритъ.  Пораженный  видѣніемъ,  мудрый  и  святой  по 
жизни  старецъ  Фплоѳей,  сказалъ:  „Очевидно,  это  душа  ка¬ 
кого-нибудь  монаха  изъ  нашей  братіи,  который  служилъ  ли¬ 
тургію  и  не  могъ  ее  окончить  вслѣдствіе  смерти  или  нападе¬ 
нія  непріятеля,  разрушенія  храма  и  т.  п.  обстоятельствъ. 
Надо,  когда  онъ  окончитъ  молитву,  сказать  по  славянски  яге: 
„Яко  Твое  есть  царство  и  сила  и  слава...,  аминь!"  Помолив¬ 
шись  Богу  о  душѣ,  не  успокоившейся  въ  селеніи  праведныхъ, 
о.  Филоѳей  сталъ  поджидать  новаго  чтенія,  и  вслѣдъ  за  сло¬ 
вами  „но  избави  насъ  отъ  непріязни",  произнесъ  вышеука¬ 
занный  возгласъ.  Къ  удивленію  нашему,  чтеніе  не  прекрати¬ 
лось.  Мы  сообщили  объ  этомъ  другимъ  монахамъ,  и  они  рѣ¬ 
шили,  что  „Отче  нашъ"  читаетъ,  но  всей  вѣроятности,  епи¬ 
скопъ,  и  „аминь"  можетъ  произнести  за  него  только  архі¬ 
ерей.  Вскорѣ  объ  этомъ  совсѣмъ  позабыли.  Уже  послѣ  1887 
года,  когда  я  былъ  въ  епископскомъ  санѣ  и  снова  перешелъ 

*)  Незадолго  до  этого  времени  въ  Нямцѣ  служили  по  славянски  и 
по  молдавски,  пользуясь  русскими  синодальными  изданіями.  Въ  1864 
году,  надо  нолагать,  славянскій  языкъ  былъ  уже  изгнанъ  изъ  всѣхъ, 
церквей  Румыніи. 
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на  покой  въ  Нямецкій  монастырь,  чтобы  заниматься  старп- 
ной,  то  при  первомъ  посѣщеніи  архива  сотворилъ  молитву 
и  произнесъ:  „Ты,  читавшій  двадцать  лѣтъ  тому  назадъ  по 
славянски  „Отче  нашъ...",  явись  ко  мнѣ,  и  я  прекращу  твоп 
муки!"  Чтеніе  началось  сейчасъ  же,  я  вовремя  сказалъ 
„ аминь “,  и  странное  видѣніе  прекратилось  навсегда". 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  этого  разсказа-легенды, 
если  не  ошибаемся,  имѣющей  какую-то  связь  съ  очень  рас¬ 
пространенными  на  западѣ  преданіями  „о  неоконченной  ли¬ 
тургіи".  Для  насъ  важно  то,  что  она  пріурочена  къ  Цамблаку, 
а  не  къ  кому-нибудь  иному  изъ  молдавскихъ  іерарховъ  или 
нямецкихъ  монаховъ.  Въ  нашихъ  глазахъ  разсказъ  важенъ, 
какъ  живое  преданіе  о  живомъ  лицѣ.  Иначе  не  стали  бы  такъ 
живо  интересоваться  Цамблакомъ  и  другіе  румынскіе  ученые, 
которые  нашли  возможнымъ  проводить  въ  его  лицѣ  свои  па¬ 
тріотическія  тенденціи.  Мы  говоримъ  о  мнѣніи  Мелхиседека, 
будто  свои  поученія  Цамблакъ  произносилъ  въ  Сочавѣ  на 
румынскомъ  языкѣ  (стр.  6).  Этотъ  взглядъ  болѣе  подробно 
развиваетъ,  повторяя  въ  сущности  слова  Мелхиседека,  проф. 
новой  румынской  исторіи  Букурештскаго  университета  У.  А 
Игесіііа,  который  въ  своей  „Исторіи  румынской  литературы “ 
говоритъ,  что  Цамблакъ  произнесъ  много  проповѣдей  на  ру¬ 
мынскомъ  языкѣ  въ  церкви  сочавской  митрополіи,  „но  такъ 
какъ  языкъ  этотъ  былъ  тогда  далеко  не  книжный,  и  не  пись¬ 
менный,  то  онъ  не  могъ  сохранить  всѣ  проповѣди,  почему, 
за  малымъ  исключеніемъ  (?),  Слова  и  Проповѣди  Григорія  на 
румынскомъ  языкѣ  исчезли.  Незначительное  количество,  со¬ 
хранившихся  до  нынѣ  (?)  молдавскихъ  проповѣдей  Григорія, 
переведено  (?)  имъ  самимъ  для  передачи  ихъ  потомству  на 
славянскій  языкъ,  потому  что  славянскій  языкъ  имѣлъ  лите¬ 
ратуру  и  былъ  книжнымъ  языкомъ  у  румынскихъ  книжни¬ 
ковъ,  какъ  церковнымъ,  такъ  и  гражданскимъ.  Всѣхъ  извѣ¬ 
стныхъ  до  настоящаго  временп  Словъ  митр.  Григорія  на  ру¬ 
мынскомъ  языкѣ  восемь.  Что  всѣ  эти  Слова  произнесены  на 
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румынскомъ,  а  не  на  славянскомъ  языкѣ,  котораго  не  (?)  знали 
молдоване,  свидѣтельствуетъ  самъ  проповѣдникъ,  когда  гово¬ 
ритъ  о  любви,  съ  которой  народъ  слушалъ  проповѣдника" 
и  т.  д.  х).  Мелхиседеку  возражалъ  II.  Сырку  (стр.  1 18), 
А.  Ксенополъ *  2),  Л.  Милетичъ  3)  и  другіе,  приводя  общія 
мѣста  о  славянскомъ  характерѣ  старой  румынской  культуры, 
съ  чѣмъ  мы  принуждены  вполнѣ  согласиться. 

Впрочемъ,  всѣ  эти  предположенія  цѣнны  въ  нашихъ  гла¬ 
захъ  тѣмъ,  что  указываютъ,  повторяемъ,  на  живучесть  лите¬ 
ратурнаго  преданія  о  Цамблакѣ,  какъ  о  талантливомъ  и  вы¬ 
дающемся  проповѣдникѣ.  Не  только  румыны  и  русскіе,  но  и 
сербы  съ  болгарами  считаютъ  Григорія  своимъ  писателемъ, 
посвящая  разбору  его  произведеній  цѣлыя  страницы  въ  общихъ 
„Исторіяхъ"  литературъ  и  даже  въ  учебникахъ.  Въ  послѣднемъ 
отношеніи  память  о  Цамблакѣ  не  омрачена,  кажется,  ни 
одной  отрицательной  чертой;  наоборотъ,  на  пространствѣ  нѣ¬ 
сколькихъ  вѣковъ  никто  не  отказываетъ  Цамблаку  въ  лите¬ 
ратурномъ  достоинствѣ  всѣхъ  его  произведеній,  и  это  даетъ 
намъ  право  сказать  нѣсколько  словъ  по  поводу  памяти  о  Цам- 
&іакѣ,  какъ  о  писателѣ.  Здѣсь  мы  разумѣемъ  не  только  упо¬ 
мянутые  раньше  (стр.  208)  отзывы  о  немъ  старыхъ  книж¬ 
никовъ,  но  и  позднѣйшія  нередѣлкп  произведеній  Цамблака, 
собираніе  въ  системѣ  его  Словъ  и  Поученій  и  т.  д. 

Во  первыхъ,  библіографію  его  произведеній  можно  начи¬ 
нать  въ  сущности  съ  самого  же  автора,  потому-что  принявшій 
схиму  съ  именемъ  Гавріила  п  жившій  на  покоѣ  въ  Нямец- 
комъ  монастырѣ,  Цамблакъ  внесъ  нѣсколько  своихъ  произве¬ 
деній  въ  Сборники,  переписанные  имъ  въ  1438,  1441  и 
1448  и  1450  годахъ.  Кромѣ  этихъ  четырехъ  рукописей,  на- 


!)  V.  М.  Лгескіа,  Ізіогіа  ІіМегаіигеі  Котаие,  Висигезсі,  1884,  рр.  62— 
63,  Ср.  Русская  Бесѣда,  95,  кн.  I.  стр.  149. 

2)  Ізіогіа  гошйпііог,  ѵоі.  V,  р.  224. 

3)  Дако-ромънптѣ  и  тѣхната  славянска  шіеьменость,  Сборникъ  за 
народны  умотворения  п  т.  д.,  кн.  IX,  стр.  270. 
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вѣрное,  существовали  пли  даже  существуютъ  и  другіе  списки 
произведеній  Григорія,  переписанные  около  того  же  вре¬ 
мени.  Дѣло  въ  томъ,  что  не  каждый  писатель  находилъ  нуж¬ 
нымъ  или  же  не  каждый  имѣлъ  возможность  переписывать  и 
приводить  въ  порядокъ  собственные  труды.  Если  мы  на  время 
отдѣлимъ  Гавріила  отъ  Григорія,  то  получимъ  такую  картину. 
опытный  писецъ  вноситъ  въ  свои  рукописи  нѣсколько  произ¬ 
веденій  писателя,  жившаго  незадолго  до  его  времени,  кое-что 
исправляетъ  въ  его  работахъ  (см.  выше,  стр.  248  —  244), 
приписываетъ  на  поляхъ  фамилію  автора  (стр.  242)  и  т.  д., 
однимъ  словомъ,  поступаетъ  съ  ними  почти  такъ  же,  какъ  и 
съ  произведеніями  другого  виднаго  болгарскаго  писателя,  па¬ 
тріарха  Евѳимія.  Поэтому,  разъ  мы  можемъ  отдѣлить  работу 
автора  отъ  работы  переписчика-редактора,  то  мы  должны  по¬ 
ставить  Гавріила  во  главѣ  лицъ,  занимавшихся,  интересо¬ 
вавшихся  проповѣдями  Цамблака  и  цѣнившихъ  ихъ. 

Непосредственно  за  Гавріиломъ  поставимъ  Пахомія  Серба, 
который  собралъ  цѣлый  рядъ  Словъ  Цамблака  и  переписалъ 
ихъ  въ  отдѣльной  тетради,  сохранившейся  въ  извѣстномъ 
Сборникѣ  Троице-Сергіевой  Лавры  №  753.  Интересно,  между 
прочимъ,  что  всѣ  Слова  Цамблака,  расположенныя  здѣсь  уже 
въ  порядкѣ  сентябрьскаго  года,  оставлены  безъ  обычнаго  ука¬ 
занія  имени  ихъ  автора  въ  заглавіяхъ,  въ  то  время  какъ 
Гавріилъ  не  только  выписывалъ  полный  титулъ  проповѣдника, 
но  отмѣчалъ  на  поляхъ  и  фамилію  его.  Этотъ  фактъ  мы  мо¬ 
жемъ  объяснить  скорѣе  всего  тѣмъ,  что  Пахомій  имѣлъ  подъ 
руками  произведенія  Цамблака  или  при  жизни  послѣдняго, 
или  же  переписывалъ  съ  черновыхъ  автографовъ,  почему  всѣ 
Слова  оказались  у  него  анонимными .  Къ  рукописямъ  Пахомія 
восходятъ  части  и  другихъ  сборниковъ  той  же  библіотеки, 
№№  573  и  758,  съ  замѣтными  сербизмами.  Кромѣ  того,  Па¬ 
хомій  внесъ  въ  свой  Хронографъ  Житіе  Стефана  Дечанскаго,. 
составленное  Цамблакомъ,  и  нерѣдко  пользовался  произведе¬ 
ніями  послѣдняго  какъ  литературнымъ  источникомъ,  подражая 
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имъ  въ  области  изобразительныхъ  средствъ  церковнаго  красно¬ 
рѣчія.  Съ  другой  стороны,  въ  Сборникѣ  Гавріила  находимъ 
приписываемую  Пахомію  „Повѣсть  о  латпнахъ"  (см.  выше, 
■стр.  248). 

Такимъ  же  собирателемъ  и  въ  то  же  время  цѣнителемъ 
произведеній  Цамблака  намъ  представляется  писецъ  того  Сбор 
ника  Кирилло-Бѣлозерскаго  монастыря,  который  упоминается 
въ  инвентарной  описи  конца  ХУ  вѣка  среди  „полудестпыхъ“ 
рукописей:  книга  Григоріи  Сллшллкх,  а  затѣмъ  во  всѣхъ  извѣст¬ 
ныхъ  описяхъ  послѣдующаго  времени,  относящихся  къ  1601. 
1621  и  1802  годамъ,  причемъ  рукопись  предназначалась 
„къ  упраздненію1*  х).  Но  благодаря  сохранившемуся  труду 
•старѣйшаго  русскаго  библіографа,  мы  знаемъ,  что  въ  концѣ 
XV  вѣка  произведенія  Цамблака  существовали  уже  какъ  нѣчто 
цѣльное,  какъ  особая  „книга",  и  здѣсь  они  были  расположены 
въ  такомъ  порядкѣ:  1)  Слово  о  божественныхъ  тайпахъ,  2)  объ 
усопшихъ,  3)  о  ипоческомъ  житіи,  4)  въ  субботу  сырную, 
5)  Слово  похвальное  40  мученикамъ,  6)  въ  недѣлю  вербную, 
7)  въ  великій  Четвертокъ,  8)  въ  великій  Пятокъ,  9)  на  Воз¬ 
несеніе,  10)  на  рождество  I.  Предтечи,  11)  Слово  похвальное 
Петру  и  Павлу,  12)  Слово  похвальное  Иліи,  13)  на  Преобра¬ 
женіе,  14)  на  Успеніе,  15)  на  Усѣкновепіе  главы  I.  Пред¬ 
течи,  16)  на  Рождество  Богородицы,  17)  на  Воздвиженіе, 
18)  Слово  похвальное  Димитрію.  Краткія  заглавія  проповѣдей, 
вмѣстѣ  съ  начальными  словами  ихъ,  мы  находимъ  въ  двухъ 
•описаніяхъ  —  черновомъ  и  бѣловомъ,  причемъ  въ  послѣднемъ 
книгѣ  дано  особое  названіе  Григсби  Сал\клл%  и  на  нее  же 
•ссылается  неизвѣстный  библіографъ  при  описаніи  какой-то 
рукописи,  отсылая  читателя  къ  другому  Сборнику:  блоке  к 
бдлшлдкі. 


У)  Н.  Никольскій,  Описаніе  рукописей  Кирилло-Бѣлозерскаго  мона¬ 
стыря,  составленное  въ  концѣ  XV  вѣка,  7,  97,  101 — 103.  Ср.  Чтенія  въ 
Обществѣ  исторіи  п  древностей,  1848  г.,  кн.  VI,  Смѣсь,  стр.  21,  гдѣ  напе¬ 
чатана  „Опись4  1635  года. 
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На  четвертомъ  мѣстѣ  среди  библіографовъ  и  редакторовъ 
стоитъ  митрополитъ  Макарій.  Онъ  не  только  внесъ  почти  всѣ 
произведенія  Цамблака  подъ  соотвѣтствующія  числа  и  мѣсяцы 
своихъ  Миней-Четьихъ,  но  въ  концѣ  Іюльскаго  тома  помѣстилъ 
особый  отдѣлъ,  давъ  ему  такое  же  цѣнное  въ  нашихъ  глазахъ 
заглавіе:  Книга  Григорій  Сддшдлкд.  А.  Саббатовскій  почему-то 
предполагаетъ,  что  эти  18  Словъ  были  приведены  въ  надле¬ 
жащій  порядокъ  и  „составлены  особой  книгой  самимъ  твор¬ 
цомъ  ихъ“  Ц,  но  мы  съ  этимъ  не  согласны,  такъ-какъ  въ 
распредѣленіи  Словъ  видна  система,  опытная  рука  сотрудни¬ 
ковъ  митр.  Макарія. 

Наконецъ,  пятое  мѣсто  по  праву  долженъ  занимать  Силь¬ 
вестръ  Медвѣдевъ  или  иной  авторъ  статьи  „Оглавленіе  книгъ, 
кто  ихъ  сложилъ"  2),  гдѣ  Словамъ  Цамблака  удѣлено  вполнѣ 
заслуженное  вниманіе,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  количественномъ 
отношеніи. 

Нашъ  списокъ  можно  было  бы  значительно  увеличить, 
если  бы  мы  знали  имена,  даты  или  обстоятельства  происхож¬ 
денія  такихъ  Сборниковъ,  въ  которыхъ  произведенія  Цамблака 
представлены  сравнительно  въ  полномъ  еидѢ,  какъ  напримѣръ 
рукописи  ХУІ  и  ХУП  вѣковъ  Моек.  Сии.  Библ-ки,  №  285 
съ  20  статьями  Григорія,  и  другая  рукопись  той  же  библ-ки 
№  236,  Сборникъ  ХУП  вѣка  Вахрамѣева  №  92  съ  16  Сло¬ 
вами,  Антоніева-Сійскаго  монастыря  №№  56  и  13  (18  и  17 
Словъ),  В.  М.  У  идольскаго  №  1157,  Петропавловскаго  со¬ 
бора  въ  Петрозаводскѣ  У1*  18  (182),  Аѳонскаго  монастыря 
св.  Павла  (12  Словъ,  см.  выше,  стр.  32 — 33),  и  Толстов¬ 
скіе  Сборники  №№  256  и  205  со  многими  Словами,  припи¬ 
сываемыми  главнымъ  образомъ  „архіепископу  россійскому1' 
Григорію;  наконецъ,  можно  упомянуть  о  Сборникѣ  Евлогія 
до  1552  года  (см.  стр.  344),  Панегирикахъ  Владислава  1479  п 


О  Литовскія  Епарх.  Вѣдомости,  1884,  №  39,  стр.  333. 

2)  А.  И.  Соболевскій,  Переводная  литература,  стр.  337 — 350. 


—  455 


1483  годовъ,  нѣсколькихъ  очень  важныхъ  Сборникахъ  Вилен¬ 
ской  бпбл-кщ  напр.  №  105,  собр.  гр.  А.  С.  Уварова,  П.  И- 
Щукина  №  432,  извѣстныхъ  Минеяхъ  Тулупова  Тропце-Сер- 
гіевской  библ-кп  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  Слова  Цамблака 
вносились  въ  Сборники  не  отдѣльными,  случайными  статьями,  а 
цѣлыми  серіями,  чего  не  удостоился  даже  такой  видный  дѣя¬ 
тель  нашей  старой  литературы,  какъ  Кириллъ  Туровскій. 

Съ  другой  стороны,  сдѣланный  нами  статистическій  под¬ 
счетъ  списковъ  его  произведеній,  ХУ — ХѴИІ  вв.,  даетъ  вну¬ 
шительныя  цифры:  для  каждаго  изъ  нихъ  можно  указать  бо¬ 
лѣе  20  списковъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  популярность  Гри¬ 
горія  можетъ  поспорить  съ  другими  видными  проповѣдниками, 
какъ  византійскими,  такъ  и  славянскими  или  русскими,  по¬ 
чему  въ  извѣстной  „Кирилловой  книгѣ",  изданной  въ  Москвѣ 
въ  1644  году,  произведенія  Григорія  Цамблака  указаны  въ 
перечнѣ  „добрыхъ  книгъ",  опять  па  ряду  съ  немногими 
авторами. 

Прибавимъ  къ  этому  отзывы  всѣхъ  лѣтописей  ХУІ  вѣка 
о  Цамблакѣ  какъ  о  человѣкѣ  „книжномъ  зѣло,  пзученомъ 
книжной  мудрости  всяцѣй  изъ  дѣтства"  и  оставившемъ  „много 
писаній,  сотворивъ";  высокое  мнѣніе  объ  ученности  и  начи¬ 
танности  въ  Св.  Писаніи  —  у  іезуита  половины  XVII  вѣка 
А.  Кояловича;  объ  учености,  мудрости  и  благочестіи — у  южно- 
русскаго  писателя  XVIII  вѣка  Кульчинскаго;  убѣжденіе  о  не¬ 
обыкновенной  святости  —  у  романскаго  епископа  Пахомія; 
ссылки  старинныхъ  русскихъ  уставщиковъ  на  Слова  его,  чи¬ 
таемыя  въ  извѣстные  дни  великаго  поста  *);  особенную  попу¬ 
лярность  его  произведеній  у  старообрядцевъ,  которые  до  сихъ 
поръ  перепечатываютъ  ихъ  въ  своихъ  изданіяхъ,  цѣнятъ  ихъ 


*)  Въ  подробномъ  черновомъ  описаніи  нѣсколькихъ  Бѣлозерскихъ 
сборниковъ,  сдѣланномъ  въ  концѣ  XV  вѣка,  въ  концѣ  извѣстнаго  ка¬ 
нона  въ  великій  Четвертокъ  сдѣлана  замѣтка:  „чтп  за  обѣдомъ  до  слова 
въ  С  а  м  ъ  б  л  а  к  ѣ“.  Н.  Никольскій,  Описаніе  рукописей,  п  т.  д.  стр.  07, 
прим,  къ  №  600. 


—  456  - 


внѣшнія  красоты  и  ссылаются  на  нихъ  какъ  на  авторитетъ, 
дѣлая  выписки  въ  вопросахъ  обряда  Д  и  т.  д.  Все  это,  вмѣстѣ 
съ  внесеніемъ  Житій,  составленныхъ  Цамблакомъ,  въ  Минеи 
Димитрія  Ростовскаго,  переведенныя  въ  началѣ  XIX  вѣка  на 
румынскій  языкъ,  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  память  о  Цам- 
блакѣ,  какъ  выдающемся  церковномъ  писателѣ,  никогда  не 
умирала,  а  въ  Молдавіи,  особенно  въ  Нямецкомъ  монастырѣ, 
она  жива  н  до  настоящаго  времени.  Но  нельзя  думать,  чтобы 
произведенія  Цамблака  только  переписывались  нашими  книж¬ 
никами,  охотно  читались,  а  въ  болѣе  позднѣе  время  печата¬ 
лись  и  изслѣдовались:  нѣкоторыя  изъ  нихъ  передѣлывались, 
распространялись  и  оказывали  вліяніе  на  литературные  труды 
писателей  послѣдующихъ  поколѣній.  Достаточно  прослѣдить 
литературную  судьбу  хотя-бы  одного  изъ  произведеній  Цам¬ 
блака,  „Мученія  Іоанна" *  2),  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что 
оно  не  оставалось  чѣмъ-то  мертвымъ,  завѣщаннымъ  одной 
только  „книгѣ".  Приведемъ  слѣдующіе  извѣстные  намъ  факты. 

I.  Въ  1534  году  Житіе  было  распространено  нямецкимъ 
игуменомъ  Ѳеодосіемъ  (см.  выше,  стр.  111,  237),  при¬ 

чемъ  въ  началѣ  и  въ  концѣ  его  прибавлено  вступленіе  и 
заключеніе,  давшія  автору  возможность  назвать  свой  трудъ 
„Словомъ  похвальнымъ".  Вполнѣ  естественно,  что  Ѳеодосій 
не  только  построилъ  свое  Слово  по  образцу  Цамблакова,  но 
повторилъ  почти  всѣ  болѣе  интересныя  въ  историческомъ  и 
.литературномъ  отношеніи  отдѣльныя  выраженія,  ни  разу, 


х)  Въ  рукописи  П.  И.  Щукина  ХѴ’Ш  вѣка  №  407  находимъ  8  вы¬ 
писокъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  почитанію  св.  креста;  среди  нихъ — на¬ 
чало  Слова  „Григорія  россійскаго"  на  Воздвиженіе:  „Возносится  днесь 
крестъ,  и  плѣняется  адъ,  и  поклоняется  Христосъ",  л.  6  об. 

2)  Вполнѣ  естественно,  что  агіографическіе  труды  стоятъ  въ  этомъ 
отношеніи  на  первомъ  мѣстѣ.  Житіе  Стефана  Дечапскаго  внесено  въ  Хро¬ 
нографъ  Пахомія  п  Никоновскую  лѣтопись,  пересказано  патр.  Паисіемъ; 
послужило  источникомъ  для  извѣстной  поэмы  Іована  Субботина  и  др., 
другое  Житіе  того  же  царя  приписывается  архіепископу  Даніилу  II. 
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впрочемъ,  не  сославшись  на  своего  предшественника  и  не 
упомянувъ  прямого  и  единственнаго  источника *). 

II.  Около  того  же  времени  неизвѣстнымъ  лицомъ  состав¬ 
лена  Служба  Іоанну  Новому  и  проложное  Житіе,  также  по¬ 
вторявшія  цѣликомъ  выраженія  изъ  „Мученія"  Цамблака  и 
бравшія  факты  изъ  него  же.  Служба  пока  не  издана  и  извѣстна 
по  тремъ  рукописямъ  молдавскаго  происхожденія *  2). 

III.  Въ  1538  году  во  Псковѣ  іереемъ  Ильей  написано 
Житіе  Георгія  Новаго  Болгарскаго,  замученнаго  турками  въ 
Софіи.  Несмотря  на  то,  что  оно  составлено  на  основаніи 
разсказовъ  очевидцевъ,  двухъ  аѳонскихъ  монаховъ  Митрофана 
и  Прохора,  приходившихъ  въ  Россію  за  милостыней,  это 
Житіе  обнаруживаетъ  во  многихъ  своихъ  частяхъ  безусловно 
книжное  происхожденіе.  Русскій  авторъ  пользовался  не  бол¬ 
гарскимъ  Житіемъ  Георгія,  написаннымъ  попомъ  Пеей,  а 
Цамблаковымъ  Житіемъ  Іоанна  Новаго,  на  что  не  обратилъ 
вниманія  II.  Сырку,  не  разъ  упоминавшій  объ  этомъ  произ¬ 
веденіи  3).  Чтобы  убѣдиться  въ  справедливости  нашего  пред¬ 
положенія,  приводимъ  параллельныя  мѣста  изъ  двухъ  Житій: 


Житіе  Іоанна  Новаго: 

иже  тогда  церьковнаа  пра¬ 
вящаго  священнѣйшаго  архі¬ 
епископа  Іосифа... 

(начну  повѣсть)  Іоанну  доб- 
лестъвному  воину  Христову  и 
исплънепому  благодатей  Духа. 
Кто  же  бѣ  и  откуду,  и  кото- 


Житіе  Георгія  Новаго: 

тогда  же  убо  правящу  кор¬ 
мила  церковная.. .  святѣишому 
архіепископу  Макаріу... 

Георгіе  доблественып  воинъ 
Ісусъ  Христовъ,  исполненыи 
благодати  и  Духа  Святаго.  Кто 
же  бѣ,  откуду  и  которымъ  обра- 


х)  А.  Яцимнрскій  Изъ  славянскихъ  рукописей,  стр.  64—65,  71—73. 

2)  Ркпнсь  В.  Ундольскаго  1574  года  №  81,  лл.  188 — 199  об.,  Спб. 
Академіи  Наукъ  начала  XVII  вѣка  №25,  л.  34  п  Базиліанскаго  мои-ря  въ 
Сочавѣ,  1655  года. 

3)  Изъ  исторіи  литературныхъ  сношеній,  стр.  ССХѴИ  ССБХХѴ- — 
ССЬХХѴІ,  ССОѴІІ,  СССХХІХ,  СССХХХѴІ. 
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рымъ  образомъ  страдалечьства 
лику  же  и  вѣнцю  сподобися. 
Трапезонта  сего  изнесе  мужа. 

естъ  бо  многословимъ  же  и 
многоимовитень  и  ничимь  же 
вторыи,  въ  пръвыихь  велмужеи 
Трапезонтеа  града. 

и  на  обычномъ  мѣстѣ  су- 
днща  прѣдсѣдь,  повелѣ  съ 
чьстію  къ  нему  призвати  му¬ 
ченика,  и  яко  предьста,  гла¬ 
гола  къ  нему  ипархъ:  яже  убо 
о  тебѣ  доволно  слышахь,  о  въ 
мужехь  изрядный,  п  како  бла- 
гочьстпвою  нашею  и  въсемогу- 
щсю  вѣрою  уловленъ  быстъ... 

такова  бо  естъ  наша  вѣра, 
чистымъ  мыслію  касается  п 
сихъ  сръдца  къ  своей  въспа- 
лѣеть  любви,  благо  теченіе  же 
подаетъ  житію  и  длъготу  лѣ¬ 
томъ.  Не  късни  прочее... 

христіанская,  смѣху  достой¬ 
ная,  далече  отложивъ,  преданія 
же  и  законы  тѣхъ  свѣтломъ 
гласомъ  похули. 

Вънелико  же  сіа  пъстрыи 
онъ  злобою  и  коварный  гла¬ 
голаніе,  Іоаннъ  мыслъныя  очи 
възведе,  на  помощь  призы- 
вааше  рекшааго  Владыку:  егда 
ведени  будете  прѣдъ  цари  и 


зомъ  страдальства  лику  же  и 
вѣнцю  сподобися.  Средець  градж 
болгарскій  сего  изнесе  мужа. 

отецъ  его  многословимъ  и 
многопменитъ  и  ничпмъ  же 
вторыи,  но  въ  первыхъ  вел- 
можахъ  великаго  града  Средца. 

и  на  обычномъ  мѣстѣ  су- 
дища  предсѣдъ,  съ  честію  при¬ 
зываетъ  мученика  близъ  себег 
и  яко  предста,  нача  ласка¬ 
ніемъ  глаголатп  ему:  яже  убо 
о  тебѣ  доволно  слышахъ,  о 
въ  мужехъ  изрядный,  како  бла¬ 
гочестивую  нашу  и  всемогу¬ 
щую  вѣру  укаряеши... 

такова  бо  есть  наша  вѣра, 
чистымъ  мыслію  касается  и 
сихъ  сердца  своей  распаляетъ 
любви,  благо  теченіе,  подаетъ 
житію  и  долготу  лѣтомъ.  Не 
косни  прочее... 

христіаньскія,  смѣху  до¬ 
стойна,  далече  отложи;  преда¬ 
нія  же  и  законъ  моамедовы 
воспріими. 

Еликоже  сія  пестрый  онъ 
и  коварный  глаголаше,  Ге- 
оргіе  же  мысленыя  очи  возведъ 
на  небо,  на  помощь  призы¬ 
ваніе  рекшаго  Владыку:  егда 
же  ведени  будете  предъ  цари 
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князи  имени  Моего  ради  и 
т.  д.  таже  и  чювстъвныма  очима 
възрѣвь  на  мучителѣ...  благо - 
дръзновенно  отвѣща:  мнпши 
ми  ся,  рече,  лъгатп,  игемоне, 
явестъвно;  не  бо  мои  суть  гла¬ 
голы,  еже  о  отвръженп  Хри¬ 
ста  моего.  Да  не  будетъ,  но 
ниже  да  дастъ  Господь  мои 
Іисусъ  Христосъ  на  умъ  сіе 
когда  пріитп  ми.  У  мышленіи 
же  суть  сіа  врага  истинѣ  са¬ 
таны... 


и  князи  имени  Моего  ради  и 
т.  д.  таже  и  чювственыма  очима 
возрѣвъ  на  мучителя,  благо¬ 
дерзновенно  отвѣща:  мнпшпся, 
рече,  о  игѣмоне,  ласканіемъ 
и  пестрыми  словеси  убо  вѣ- 
щати  мя.  Да  не  будетъ,  но 
ни  дастъ  Господь  на  умъ  сія 
когда  прійти  ми.  У  мышленія 
суть  сія  врага  истпннѣ  са¬ 
таны... 


Такое  же  сходство  обнаруживаетъ  вся  рѣчь  Іоанна 
Георгія  къ  епарху,  до  конца. 


И  купно  сими  словесы  въ- 
здѣавь  руцѣ  на  небо  и  очи 
съпротягь,  възъпп,  яко  отъ 
въсѣхь  слышатпся:  да  не  бу¬ 
детъ  ми  отврѣіцися  Тебе,  Хри¬ 
сте,  съ  безначялнымь  Ти  От- 
цемь  и  прѣсвятыимь  Духомь... 

Мучитель...  не  могы  на  мно- 
зѣ  мужа  тръпѣтп  съпротивле- 
піе,  Бога,  Егоже  опъ  хулѣаше 
посрѣдѣ  тъмочислънаго  народа, 
Бога  истиннаго  Іоанномъ  про¬ 
повѣдуема,  того  же  вѣру,  паче 
же  прѣльсть  пстиннѣишп  рещп, 
до  конца  низлагаему,  повелѣ 
воиномъ  отъ  одеждя  съвлѣщп 
мученика.  II  сему  неже  слова 
скорѣе  бывшу,  нагъ  посрѣдѣ 


II  купно  съ  сими  словесы 
воздѣвъ  руцѣ  на  небо  и  очи 
протягъ,  возопи,  яко  отъ  всѣхъ 
слышатися:  да  не  будетъ  ми 
отврещися  Тебе,  Христе,  со 
безначалнымъ  Ти  Отцемъ  и 
пресвятымъ  Ти  Духомъ... 

Мучитель  же,  не  могіи  на 
мнозѣ  мужа  терпѣти  проти¬ 
вленія,  Бога  убо,  Егоже  онъ 
хуляше  посредѣ  тмочпсленаго 
народа,  Бога  истиннаго  Геор¬ 
гіемъ  проповѣдаема,  срацынь- 
скую  же  вѣру,  паче  же  пре¬ 
лесть  пстпннѣйши  рещи,  низ¬ 
лагаему,  повелѣ  воиномъ  отъ 
одежда  совлещи  мученика..  И 
сему  неже  слова  скорѣе  бывшу, 
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стоаше,  иже  въ  Христа  облѣ¬ 
ненный.  Таже  и  жезлы  множе¬ 
ство  прѣставити  повелѣ.  И  въ- 
зрѣвь  мученику,  рече... 

Аще  ли  ни  тако  ми  благо¬ 
нарочитыя  нашея  вѣры,  не 
тъкмо  сими  жезлы  твоя  съдро- 
блю  пльти,  но  и  иными  зѣл- 
нѣишими  и  естъству  несътръ- 
пимыми  муками  искушу  и  ко¬ 
нецъ  горчаишои  съмръти  прѣ- 
дамь. 

Многыхь  же  суровствомь 
мучитель,  яко  сія  слыша  гла¬ 
голы,  разгорѣвся  гнѣвомъ,  по¬ 
велѣваетъ  въскорѣ  того  по  зем¬ 
ли  протягнути  и  жезліемь  су¬ 
коватымъ  немилостивно  бити. 
Въ  толико  же  суровство  про- 
изыдошя  казнящей,  яко  свя- 
щенныимь  убо  онѣмь  плътемь 
съдробитися  и  жезлы  съвъзно- 
сится  на  въздухь,  кръвію  же 
обагрптися  въсему  лицу  под¬ 
лежащаго  мѣста... 


нагъ  посредѣ  стояше,  иже  весь 
во  Христа  облеченный.  Таже 
и  жезлъ  множество  предста- 
вити  повелѣ.  И  возрѣвь  къ 
мученику,  рече... 

Аще  ли  ни  тако  ми  бла¬ 
гонарочитыя  нашея  вѣры,  не 
токмо  сими  чрезлъми  твоя  воз- 
дроблятъ  плоти,  но  иными  зѣль- 
нѣишими  и  естеству  нестер¬ 
пимыми  муками  искушу....  и 
на  конецъ  горьчаишеи  смерьти 
предамъ... 

Многій  же  суровствомъ  му¬ 
читель,  яко  сія  слыша  глаголы, 
разгорѣвся  гнѣвомъ,  повелѣ¬ 
ваетъ  въскорѣ  того  по  земли 
протягнути  и  жезломъ  суко¬ 
ватымъ  немилостивно  бити... 
Въ  толико  же  суровьство  про- 
изыдоша  казнящей,  яко  убо 
священнымъ  плотемъ  содроби- 
тися  и  жезлы  совозноситися 
на  воздухъ,  кровію  же  обагрп¬ 
тися  всему  лицу  земли  подле¬ 
жащаго  мѣста... 


Такое  же  буквальное  сходство  даетъ  весь  этотъ  отрывокъ 
и  благодарственная  молитва  обоихъ  святыхъ  за  ниспосланныя 
имъ  страданія,  кончая  разсказомъ  о  заключеніи  ихъ  въ 
темницу. 

Въ  утрѣшніи  же  на  обыч-  Во  утріи  же  на  обычномъ 
номъ  мѣстѣ  прѣдсѣдь,  звѣро-  мѣсте  предсѣдъ,  звѣрообраз- 
видныи  онъ  тому  прѣдставити  нып  онъ  повелѣваетъ  предъ- 
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мученика  повелѣ,  да  якоже 
прѣдста  свѣтломъ  лицемь  п  ра¬ 
достною  душею, — възрѣвь  нань 
судіи  въ  удивленіе  полагааше 
свѣтлое  же  лице  и  обрадован¬ 
ное,  и  како  въ  толико  съдро- 
бленнѣмъ  п  разсѣаннѣмь  тѣ- 
леси  душа  и  еще  обрѣтается 
п  т.  д. 

Сице  нечьстиваго  посрами 
ипарха.  Сицева  бореніа  въ 
подвизѣ  показа.  Сидевшими  и 
вѣнцы  вѣньчася  отъ  подвпго- 
положника  рукы....  Нектому 
въ  Трапезонту,  но  къ  вышнему 
Іерусалиму  устръмися...,  трп- 
святѣи  и  прѣбожестъвпѣишеи 
прѣдстоя  Троици... 


ставити  мученика  предъ  со¬ 
бою...  да  якоже  предста  свѣт¬ 
ломъ  лицѣмъ  и  радостною  ду¬ 
шею, — возрѣвъ  нань  судіи  во 
удивленіе  полагаше  свѣтлое 
лица  и  обрадованное,  и  како 
въ  толико  содробленнѣмъ  и 
разъсѣяннѣмь  тѣлеси  душа 
еще  обрѣтается  и  т.  д. 

Сице  безбожныхъ  срачинъ 
посрами.  Сицева  страстотръпца 
и  мученика  подвиги  показа- 
шеся;  того  ради  и  вѣнцы  вѣн- 
чася  отъ  подвигоположеника 
руки....  Нектому  въ  Срѣдецъ 
градъ,  но  къ  горнему  Іеруса¬ 
лиму  устремимся...,  предстоя 
престолу  святѣй  Троицы...  *). 


IV.  Въ  самомъ  началѣ  XVI  вѣка  появляется  кондакъ, 
тропарь  и  какая-то  „молитва"  Іоанну  Новому,  составленныя 
также  на  основаніи  Цамблакова  Житія.  Первый  разъ  они 
встрѣчаются  въ  Пѣвчей  книгѣ  путейскаго  иротопсальта  1511 
года,  затѣмъ — въ  Праздничной  Минеѣ  Нямецкаго  монастыря 
XVI  —  XVII  вѣка  №  46  (103),  съ  румынскими  заглавіями: 
Стдму  Г иыиііоу  иокодб?.  роугд  доун  стым  Г иымнь  ноши. 

ЕТХ^ДХ  ГлѴ"  з'-ь.  ДнГ  І^ККЛ  Т^ХЖЬЕТБ^ЕТЬ,  ЕТ^Гтрх'гЩД  К^ДЕАфЕСА  гно- 

дкнгы.  икс  диногоіуІЬінож  одежія.  и  кхпіетх  ѵкдлаціиса.  снцекл  діол 


6  Житіе  св.  Іоанна  цитируемъ  по  тырновскому  Сборнику  Нямецкой 
библ-ки  Л5  106,  причемъ  измѣняемъ  правописаніе  всилу  типографскихъ 
условій.  Житіе  св.  Георгія  выписываемъ  по  русскому  Сборнику  изъ 
собр.  Пискарева  XVI  вѣка  №  250,  содержащемъ  первую  редакцію 
труда  іеромонаха  Иліи.  Въ  упомянутой  выше  (стр.  344)  рукописи  Гепец- 
каго  до  1552  года  читается  таже  редакція  Житія,  со  вставками  изъ  болѣе 
пространной,  обычной  въ  Минеяхъ  Макарія,  26  мая,  столб.  1140  и  слѣд. 
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рож’енТл.  тдкобіи  дуой  (л.  220  об.)  снуѵбе.  ііу-ЖЕ  прх'кѣі  породи* 
крхфЕіГІЕДУЬ.  вхспитду  же  стрдуіѵ"  гТТилѵь.  и  инѣ  ДУНКЫ  БИЖДЖ  йстинні, 
И  Б'ІіНЕЧЫИКЫ  ЙЗЕйЛНЫЫ.  ДД  ДУДАТСА  ГО  БХСЕДЕнѢіІ  КХ  ТІоу.  -I-  КѢМЪ  С0“ 

ставлены  этп  молитвы,  неизвѣстно.  Въ  нѣкоторыхъ  русскихъ 
•спискахъ  указывается  „краегранесіе  въ  богородичнахъ",  даю¬ 
щее  имя  „Григорій"  х).  Но  мы  не  думаемъ,  чтобы  авторомъ 
служебныхъ  отрывковъ  можно  было  бы  считать  Цамблака. 
Скорѣе,  это  былъ  другой  молдавскій  книжникъ. 

У.  Въ  началѣ  XVII  вѣка  появляется  румынскій  переводъ 
Житія,  сдѣланный  довольно  свободно.  Какъ  увидимъ  дальше, 
онъ  легъ  въ  основу  перевода-пересказа,  принадлежащаго  со- 
чавскому  митрополиту  Варлааму.  Румынскій  текстъ  Житія 
намъ  извѣстенъ  по  Сборнику  Румынской  Академіи  XVII  вѣка 
(Л«  34,  л.  43),  не  дающему,  впрочемъ,  никакихъ  указаній  на 
хронологію  перевода.  Приведемъ  начало  румынскаго  текста 
и  славянскаго  оригинала  2): 

ЛГъУЦІ  Д1  БІАц'міТЕ  ГфЕ  дУдѴ  БІАЦХ 
еЯнХ  ШИ  кУдУ  ЮБЕфТ  Д^ДУНЕЗхУ 

дЬ’пХ  КІпЯд  ГЖХЦХТ^фиН  Ч Е  лЯ 
1\ДТ  ДОДШ&У  ус.  ф  сфхНТД  6ѴДІЕ. 
ши  сфшцГ  д^и  дпостодни  диитрз 

ДЧЕА  ЩТЕ  гГтХИ  ШИ  сфхНтЬд  ДЧЕСТД 

де  дстх3.  дудоіде  иѵіГ  духкд"  кх  ши 

ДУ^ДТЕ  БрЕДУЕ  ДУДИ  П{іЕ  ѴрДУХ  С 
аЯ  ДрХТДТ  кх  стхпхн^д  ИШСТ^У 
Д^ДУНЕЗхУ  И$  ДУДИ  ді^ченичіи  дім 
КрЕДУЕ  ДІ  ДЕДУ^ДТ  ЧИ  ІлЯ  СіжѴііѴ- 

идт  чі  ши  дкдуУ  О  боедуе  дедпои 
ДЕШКТдТ  ^ШД  ДУ^ЧІНИЧТи  ЧЕДОр  ЧЕ 


ЛІІІ05И  ОуЧНТЕДЬСТБД  ИЖЕ  ДОБ^Ѣ,  И 
(ДКОЖЕ  ББН  Д ЮБЕ'ЗНО  ЖИБШІИуБ  ШБ^Д- 
ЗЫ.  ГО  НИѴЖЕ  оуво  бДИНЬ  ГпрХББІИ 
НДСТО^фТи,  ДфЕ  И  БрѢдУЕИНБІДУБ 
ДУНОГО  ПрИШЕСТБІЕДУЬ  ПОСДІГиИ  ПО- 
ПОКДЗДСА  НЕ  БШ  П^ХБДГО  Б^ѢдУЕНЕ 
ТХЧІЖ  СТрДДЦА  бѢнЦИ  ПОЧЕТЕ  БДКД, 
ІШ  И  инѣ  МД  посдѣдокь  ДБЕ^Б 
лі^ша  іѵкрхз*  п^оизкодѣка^фи  ?  м 
тѢлуиже  тѣу  бхздухздѢбдж  чьстіи 

ЖЕ  И  ДДрОБДИІИ.  СЛОБД  ОуБО  ГО 

ЗДЕ  идч'нж  побѢ  і'уѵднноу  до- 

БДЕСТХБИОДУОу  БОННОу  \'БОу,  И  ИСПЛХ- 


х)  Ркпсь  собр.  В.  Ундольскаго,  Канонникъ  XVI  п  XVII  вв.  №  104, 
л.  378,  Глава  93.  Начало  канона:  „Новоявленный  мученикъ,  блаженне 
.Іоанне“  и  т.  д. 

-)  Сборникъ  СПБ.  Академіи  Наукъ  №  25,  л.  66. 
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иеноллоу  блгтеи  дул.  кого  же  б'іі 
и  іѵкждоу.  и  КОТОрй"  ОСрЛЗОЛН. 
ст(ллечьсткл  ликоу  же  и  б4іи іуоу 

СПОБИСА. 


Начиная  съ  послѣднихъ  словъ, 
румынскій  текстъ  замѣтно  расхо¬ 
дится  съ  славянскимъ:  въ  пер¬ 
вомъ  говорится  о  праздникѣ, 
посвященномъ  св.  Іоанну;  вы¬ 
пущены  указанія  на  географи¬ 
ческое  положеніе  Трапезунда; 
измѣненъ  порядокъ  фразъ  и  т.  д. 

VI.  Ко  временп  до  1643  года  относится  переводъ  Житія, 
сдѣланный  сочавскимъ  митр.  Варлаамомъ  для  его  Сборника 
„Кл^те  роліхмѣскя  де  фвхцтЧр  дЧліеиечело|>“7  напечатаннаго  въ 
Яссахъ  на  средства  господаря  Василія  въ  1643  году  (часть  2, 
лл.  79  и  слѣд.)  и  называемаго  „Учительнымъ  Евангеліемъ “  *). 
Переводъ  Варлаама  настолько  далекъ  отъ  славянскаго  по¬ 
длинника,  что  иногда  его  можно  назвать  скорѣе  пересказомъ. 
Въ  этомъ  отношеніи  его  можно  въ  значительной  степени  ото¬ 
ждествлять  съ  тѣмъ  румынскимъ  текстомъ,  который  приведенъ 
выше.  Имя  автора  Житія  здѣсь  не  указано.  Кромѣ  того, 
нреосв.  Мелхиседекъ  замѣтилъ  грубый  анахронизмъ  у  Вар¬ 
лаама;  по  мнѣнію  послѣдняго,  Бѣлгородъ  времени  мученія 
св.  Іоанна  находился  подъ  владычествомъ  турокъ,  исповѣдо- 


9  Описаніе  книги  у  И.  Каратаева,  стр.  504  и  въ  ВіЫіо^гайа 
гошапеазса  ѵесііе,  Газе.  II,  рр.  137  — 142,  гдѣ  воспроизведено  одно  изъ 
болѣе  старыхъ  изображеній  св.  Іоанна,  съ  мечемъ  и  крестомъ;  но  пра¬ 
вую  сторону  отъ  него  изображена  Аккерманская  крѣпость  съ  башнями 
и  полумѣсяцами,  по  лѣвую  — видъ  города  Сочавы  и  митрополичьей  цер¬ 
кви  начала  XVII  вѣка  (стр.  143). 


КО(і  БрЕ  Д  СХ  флЧЕ.  ШИ  кЧ  АЧ  ЕЕ  III 
ч'інсте  фй  чінстЕфТ  ши  дх^ЧецГі 

ИЕИТ^Л1  ЛЧЕА  СХ  КЛДЕ  НОЛ  ф  ЕХ  ЦІІЛІ 
ДЕ  ЧмДЕ  ІЛСТЕ  НЛЦГфЕ  сфхіІтЧлЧи 
ЛЧЕСтЧл  ЧЕ  СХ  П^ХЗИХЕфЕ  ЛСТХЗ 

ШИ  ЧЕ  лЧкрЧрі  лЧ  фхкЧт  ши  кЧлі 
иЧліЕЛЕ  лЧи  Ѵс. 

„  -  о  А 

ВЩЕ  рХСЕ^ІТ  ЗМДЕ  СХ  БМЛІХ  ЛНЛ- 
ТОЛІЛ  ІЛСТЕ  IV  ЧЕТЛТЕ  Л\Л(іЕ  ШИ 
БХСТНТХ  ЛЛ  КЛ(іЕ  ТОЛТ  КООХБІИЛЕ 
ДЕ(іЕПТ  ЛІЛрЕ  НХзЧеСК  ПЕИТрЧ  ФдЕСтЧ- 
ЛЛ(/Е  ШН  ПЕИТРЧ  ЛбЧц'ІА  ЧЕ  ЕСТЕ 
фнтрЧ  ДХНСЛ  ЛЛ  КХ(іІЕ  ІіЧліЕ  ЕСТЕ 
Т^ЛПЕЗОНТЛ  ДІНТрЧ  ЛЧЕА  ЧЕТЛТЕ  б^Л 

ші  сфхитЧл  Нѵлн.... 


лЧ  ПХТІЛАІ’Т  ПЕНТоЧ 
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вавшихъ  магометанскую  вѣру  (стр.  59  —  60).  На  это  замѣ¬ 
чаніе  Мелхиседека  можно  возразить  слѣдующее.  У  Цамблака 
нѣсколько  разъ  упоминается  о  персидскомъ  происхожденіи 
бѣлгородскаго  епарха,  о  персидской  „прелести",  напримѣръ, 
„кх  иже  тогда  ѵплруоу  града  шедь,  оклЕВЕтоуЕтк  ліжчЕника,  пЕрсУ  оуво 
толщу  ЕЖфоу,  и  отчЕпрѣданиои  прѣльсти  топлоу  уранитЕлю"  и  др.  1). 
Но  въ  ХІУ  —  ХУІ  вѣкахъ,  подъ  вліяніемъ  литературнымъ 
(„Хроника"  Манассіи),  южные  славяне  почти  всегда  назы¬ 
вали  турокъ  персами,  какъ  напримѣръ,  въ  славяно-молдавской 
лѣтописи  Макарія:  6гѵпеть,  нарицаЕлши  нынѣ  іи  персь  /Иіиирь; 
Радоуль  нѣкто  сх  ПЕрсн  корд  сд;  разки  Стефани  коЕкода.  /д.  пЕрси 
оки  они  поли  Проута^  кх  персоли,  во  звѣрокидниід  татарскыд  силы 
схтекше  сд;  тогда  и  прѣкрасныи  Соучакскыи  гради  персол\и  покинь  сд- 
царствокааше  надв  персы  кх  Цари  градѣ  Селнліи,  сыни  Еадзита  цард 
п  т.  д.  2)  Однимъ  словомъ,  названіе  этнографическое  и  гео¬ 
графическое  сдѣлалось  общимъ  терминомъ  для  опредѣленія 
восточныхъ  народовъ,  отчасти  магометанъ,  подобно  другимъ 
болѣе  популярнымъ  названіямъ  вродѣ  „ агаряне “  ,,3),  „вар¬ 
вары"  4)  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  Варлаамъ  имѣлъ  полную 
возможность  примѣнить  спорный  въ  нашихъ  глазахъ  терминъ 
къ  понятіямъ  своего  времени,  когда  Бѣлгородъ  дѣйствительно 
входилъ  въ  число  непосредственныхъ  владѣній  султана. 

УП.  Повидимому,  въ  ХУІІ  же  вѣкѣ  появляется  греческое 
Житіе  Іоанна  Новаго,  также  основанное  въ  фактическихъ 
частяхъ  на  трудѣ  Григорія  и  внесенное  въ  Сборникъ,  пере¬ 
веденный  на  русскій  языкъ  священникомъ  Петромъ  Соколо- 


!)  Нямецкій  Сборникъ  1438  года  №  106. 

2 )  I.  Водсіап,  Сгопісе  шоМоѵепзсі,  рр.  151  — 162,  88;  А.  В.  Хепороі, 
Ізіогіа  гогаапііог,  ѵоі.  IV,  р.  49. 

3)  Л.  Сырку ,  Время  и  жизнь,  стр.  104,  107. 

4)  Въ  Виленскомъ  спискѣ  Слова  похвальнаго  Евѳимію  прибавлена 
глосса:  „варварскій  царь— свѣтлѣе  рекши,  турьскій  царь“,  Е.  Каіи'тіаскі , 
Айз  бег  рапе^угізсііен  ЫНегаШг.  з.  50;  въ  Словѣ  похв.  3  отрокамъ,  Цам- 
блакъ  называетъ  „варваромъ*  вавилонскаго  царедворца  Асхана,  Ркпеь 
Виленской  библ.  №  80  (189),  л.  173.  Ср.  въ  Прибавленіи  о  перенесеніи 
мощей  св.  Параскевы,  ДѴегке  без  Раіг.  ЕиШутіиз,  з.  432  и  мн.  др. 


Приложеніе  къ  изслѣдованію  А.  И.  Яцимирскаго 
„ Григорій  Цамбланг" . 
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вымъ  „Христіанскіе  мученики,  пострадавшіе  на  Востокѣ  со 
времени  завоеванія  Константинополя  турками"  (Спб.  1862). 
Здѣсь  находимъ  другую  хронологическую  неточность:  св.  Іоаннъ 
пострадалъ  въ  1492  году,  что  повторяется  и  во  всѣхъ  рус¬ 
скихъ  спискахъ  Святцевъ.  Мы  высказали  предположеніе,  (см. 
выше,  стр.  120),  что  послѣдняя  дата  просто  не  дописана;  во 
всякомъ  случаѣ,  иное  объясненіе  не  можетъ  быть  принято. 

ѴПІ.  Въ  концѣ  XVII  вѣка  Житіе  Іоанна  Новаго  было 
внесено  въ  Минеи  Димитрія  Ростовскаго,  съ  заглавіемъ,  ука¬ 
заннымъ  выше  (стр.  249),  и  прибавленіемъ  о  перенесеніи 
мощей  въ  Яссы  при  господарѣ  Василіи  Лупу  1). 

*  IX.  Изъ  Миней  св.  Димитрія  оно  переведено  на  румын¬ 
скій  языкъ  сочавскимъ  митр.  Досиѳеемъ,  но  напечатано  въ 
въ  типографіи  Нямецкаго  монастыря  только  въ  1813  году, 
а  затѣмъ  перепечатано  въ  митрополичьей  Ясской  типографіи 
въ  1836  году.  Здѣсь  оно  носитъ  такое  заглавіе:  пхтндшрѣ 
діа^кд^н  д\^ченик  Іиынн  чед^и  Но^  де  да  Сочака,  кд^еле  а$  пхтиліит 
четдтѢ  іілкх,  скиния  де  ГригорІЕ  иромоиа^Ь’л  иг&иееО’л  дюиаЕтирІй 
ПантократорЦд^н  ціи  прЕот  ад  кисЕричін  чеТЙ  лир  и  а  /ИолдакТЙ  (стр. 
27  —39).  Здѣсь  находимъ  два  прибавленія:  1)  о  перенесеніи 
мощей  св.  Іоанна  въ  Польшу  митр.  Досиѳеемъ,  при  королѣ 
Собѣсскомъ,  и  2)  о  перенесеніи  ихъ  обратно  въ  Сочаву,  при 
австрійскомъ  императорѣ  Іосифѣ,  послѣ  уступки  Буковины 
Австріи. 

X.  Наконецъ,  существуютъ  особыя  версіи  Житія  того  же 
святого,  пока  не  разработанныя,  основанныя  отчасти  на  трудѣ 
Цамблака  2).  Останавливаться  на  нихъ  болѣе  подробно  мы  не 
будемъ. 

Такимъ  образомъ,  приведенныхъ  фактовъ  вполнѣ  доста¬ 
точно  для  доказательства  того,  что  память  о  Цамблакѣ,  какъ 
писателѣ,  никогда  не  исчезала  на  пространствѣ  нѣсколькихъ 

9  Въ  кіевскомъ  изданіи  1705  года,  Іюнь— Августъ,  лл.  19—22. 

2)  Записки  Одесскаго  Общества  исторіи  и  древностей,  т.  IX.  стр. 
149 — 160.  Другія  ссылки  указаны  раньше,  стр.  85,  прим.  1. 
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вѣковъ.  Это  одно  даетъ  уже  право  говорить  такъ  подробно 
о  Григоріи,  какъ  безспорно  выдающемся  человѣкѣ,  оживив¬ 
шемъ  письменность  и  литературу  румынъ,  сербовъ  и  русскихъ. 


Ввиду  того,  что  главной  цѣлью  нашей  работы  было  вы¬ 
ясненіе  хронологическихъ  вопросовъ  въ  біографіи  Цамблака 
и  что  послѣдніе  представляютъ  очень  большое  затрудненіе, 
предлагаемъ  перечень  важнѣйшихъ  біографическихъ  фактовъ 
изъ  жизни,  административной  и  книжной  дѣятельности  Григория: 


1364. 

1379. 

1389. 

Вторая  половина 
90  годовъ- XIV  в. 

Весна  1397. 


1399-1400. 

1400. 

1401,  26  іюля. 

1401,  августъ. 
1401,8  сентября. 


Годъ  рожденія  Гавріила  Цамблака  въ  восточной  Бол¬ 
гаріи  (Тырновъ). 

Пребываніе  кіевскаго  митр.  Кипріана  въ  Тырновъ,  про¬ 
ѣздомъ  изъ  Россіи,  и  благословеніе  отрока-Цамблака . 

Въ  аѳонской  лаврѣ  св.  Аѳанасія  міряниномъ  Гавріи¬ 
ломъ  переписаны  Творенія  Исаака  Сирина. 

Пребываніе  Цамблака  въ  Константинополѣ  (въ  Панто- 
краторовомъ  монастырѣ  или  Студійской  лаврѣ)  и 
служба  его  при  патріархіи. 

Составленіе  въ  Константинополѣ  или  на  Аѳонѣ  Слова 
похвальнаго  влмч.  Георгію,  произнесеннаго  въ  храмѣ, 
посвященномъ  этому  святому. 

Составленіе  въ  Константинополѣ  „Сказанія**  о  пере¬ 
несеніи  мощей  преп.  Параскевы  въ  Сербію. 

Посвященіе  Цамблака  въ  санъ  іеромонаха  съ  именемъ 
Григорія  и  полученіе  должности  патріаршаго  келей¬ 
наго  инока  и  спнкела. 

Посольство  Григорія  и  іеродьякона  Эмануила  Архонта 
въ  Молдавію  отъ  вселенскаго  натр.  Матѳея  къ  го¬ 
сподарю  Александру  Доброму  и  митр.  Іосифу,  для 
производства  слѣдствія  относительно  посвященія 
молдавскаго  митрополита  галичскимъ  архіеписко¬ 
помъ  Антоніемъ. 

Проѣздомъ  черезъ  Бѣлгородъ- Аккерманъ  Григорій  зна¬ 
комится,  съ  исторіей  мученія  Іоанна  Новаго. 

Произнесеніе  въ  Сочавѣ  Слова  на  Рождество  Богородицы. 


1401,  17  декабря. 


1401,  20  декабря. 


Конецъ  1401 — 
начало  1402. 

1402,  февраль. 

1402,  мартъ- 
апрѣль. 

1402,  24  іюня. 
1402,  29  іюня. 
1402,  лѣто. 


1402,  лѣто. 


1 40.7. 


1 403  —  конецъ 
лѣта 
1406  года. 


1406,  конецъ  лѣта. 


1406,  начало 
осени. 

1407,  6  января. 


1407—1408. 
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*  .  V  V 

Произнесеніе  въ  Сочавѣ  Слова  похв.  тремъ  отрокамъ 

и  Даніилу. 

я  „  я  п  0  божественныхъ  тайнахъ, 

предъ  предполагавшимся  отъѣздомъ  автора  въ 
Копстантинополь  съ  отвѣтомъ  патріарху. 

Григорій  рѣшаетъ  остаться  въ  Молдавіи. 

Произнесеніе  имъ  въ  Сочавѣ  Слова  объ  усопшихъ. 

Произнесеніе  имъ  въ  Сочавѣ  Словъ — объ  пноческомъ 
житіи,  и  Отцамъ  преподобнымъ,  въ  постѣ  про¬ 
сіявшимъ. 

Произнесеніе  Слова  на  Рождество  Іоанна  Крестителя, 
я  „  похвальнаго  Петру  и  Павлу. 

Назначеніе  Григорія  пресвитеромъ  великой  церкви 
молдовлахійской. 

Перенесеніе  мощей  влмч.  Іоанна  Новаго  изъ  Бѣлго¬ 
рода  въ  Сочаву  и  составленіе  Григоріемъ  „Мученія^ 
этого  святого. 

Назначеніе  его  игуменомъ  Паптократоровой  Нямецкой 
обители. 

Игуменство  въ  Нямцѣ;  составленіе  и  произнесеніе  имъ 
девяти  Словъ  1)  похвальнаго  40  мученикамъ,  2)  похв. 
св.  Георгію,  3)  прор.  Иліи,  4)  на  Усѣкновеніе  главы 
I.  Предтечи,  5)  о  постѣ  и  слезахъ,  6)  милостыни  и 
нищихъ,  7)  въ  воскресенье  Цвѣтное,  8)  въ  великій 
Четвертокъ,  и  9)  въ  великій  Пятокъ. 

Предчувствуя  кончину,  московскій  митр.  Кипріанъ  при¬ 
глашаетъ  Цамблака  пріѣхать  въ  западно-русскія 
области  по  поводу  предполагавшагося  отдѣленія 
ихъ  въ  церковном  ъ  отношеніи  отъ  Москвы.  Григорій 
покидаетъ  игуменство  въ  Нямецкомъ  монастырѣ  и 
уѣзжаетъ  въ  Вильну. 

Вѣсть  о  смерти  Кипріана  (16  сентября)  повергаетъ  въ 
печаль  Цамблака,  который  уходитъ  въ  Сербію,  быть 
можетъ ,  дорогой  посѣтивъ  Нямецкій  мон-рь. 

Узнавъ  о  неудачѣ  Цамблака  въ  Россіи  и  удаленіи  его 
въ  Сербію,  молдавскій  митр.  Іосифъ  соединяетъ  мо¬ 
настыри  Нямецъ  и  Быстрицу  и  отдаетъ  ихъ  игу¬ 
мену  Доментіанѵ,  замѣнившему  Григорія. 

Составленіе  Григоріемъ  Житія  св.  Стефана  Дечанскаго. 
Посѣщеніе  имъ  Дечанскаго  монастыря,  быть  мо¬ 
жетъ,  продолжительное  пребываніе  въ  немъ. 

30* 
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1409,  осень.  Узнавъ  о  назначеніи  Фотія  (1  сентября  1408  года),  и  объ 
отъѣздѣ  его  изъ  Константинополя  на  Русь  (1  сен¬ 
тября  1409  года),  Цамблакъ  направляется  въ  Кіевъ 
для  свиданія  съ  новымъ  митрополитомъ. 

1409—1410  гг.  Здѣсь  онъ  произпоситъ  Слово  похвальное  Кипріану, 
осень— зима.  называя  себя  игуменомъ  Плинаирской,  т.  е.  „внѣ 
пространства"  находящейся  обители. 

1414,  начало.  Созванный  Витовтомъ  соборъ  западно-русскихъ  іерар¬ 
ховъ  составляетъ  жалобу  на  митр.  Фотія  и  про¬ 
ситъ  патріарха  поставить  для  нихъ  отдѣльнаго 
митрополита. 


1414  г.  начало  Пріѣзжавшій  въ  Литву  Фотій  ограбленъ.  Не  потерявъ 
лѣта.  еще  надежды  на  содѣйствіе  Фотія  предъ  патріар¬ 

хомъ,  Цамблакъ  отправляется  въ  Москву,  чтобы 
снять  съ  себя  подозрѣніе  въ  ограбленіи  Фотія  и  при¬ 
мириться  съ  послѣднимъ. 


1414,  ( послѣ  іюня )  Вторичный  соборъ  избираетъ  кандидатомъ  въ  кіевскіе 

осень.  митрополиты  Цамблака,  который  отправляется  въ 

Константинополь  вмѣстѣ  съ  литовскимъ  посоль¬ 
ствомъ  отъ  имени  Витовта. 

1414,  осень.  По  навѣту  Фотія,  вселенскій  патріархъ  Евѳимій  II 
извергаетъ  Григорія  изъ  сана  и  отлучаетъ  отъ 
церкви. 

1418,  начало.  Цамблакъ  возвращается  изъ  Константинополя  въ  Литву. 

Третій  соборъ  русскихъ  іерарховъ  постановляетъ 
просить  патріарха  о  назначеніи  какого-нибудь  гре¬ 
ческаго  кандидата. 

1414,  мартъ.  Для  этого  снаряжено  вторичное  посольство  въ  Кон¬ 
стантинополь. 

1415,  20  іюля,  15  Послѣдовательно  назначены  три  срока  для  возвра- 
авг.  и  14  ноября.  щенія  посольства  съ  отвѣтомъ  Витовту. 


1415,  15  ноября.  Четвертый  соборъ  въ  литовскомъ  Новогрудкѣ  постав¬ 
ляетъ  Цамблака  на  кіевскую  митрополію  и  состав¬ 
ляетъ  „Оправдательное  Посланіе".  Витовтъ  разсы¬ 
паетъ  „Окружную  Грамоту".  Цамблакомъ  прочитано 
„Исповѣданіе  вѣры". 

1416,  мартъ.  Фотій  разсыпаетъ  „Окружное  Посланіе"  съ  протестомъ 
противъ  этого  избранія. 

1416,  сентябрь.  Фотій  разсылаетъ  второе  „Посланіе",  къ  псковичамъ, 
съ  тѣмъ  же  содержаніемъ. 
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1416,  послѣ 
марта. 


1416. 


1417,  начало. 


1416  весна — 1417 
конецъ. 


1418,  1  января. 


1418,  19  февраля. 
1418,  25  февраля. 


1418,  конецъ 
февраля. 

1418,  1 — 5  мая. 

1418,  конецъ. 


Начало  20  годовъ 
XV  вѣка. 

1424. 

1426. 


На  основаніи  донесенія  Фотія,  вселенскій  патр.  Іосифъ  II 
вторично  извергаетъ  Дамблака  изъ  сана,  отлучаетъ 
отъ  церкви  и  предаетъ  проклятію,  требуя  отъ  Вп- 
товта  изгнанія  новаго  митрополита  изъ  страны. 

Цамблакъ  переноситъ  каѳедру  въ  Вильну  изъ  Кіева, 
опустошеннаго  Едигеемъ. 

Фотій  разсыпаетъ  третье  „Посланіе",  къ  кіевлянамъ, 
сообщая  имъ  объ  отлученіи  Дамблака  патріархомъ. 

Составленіе  и  произнесеніе  слѣдующихъ  семи  Словъ 
1)  въ  недѣлю  Вербную,  2)  на  Вознесеніе,  3)  на  Пре¬ 
ображеніе,  4)  Успеніе,  5)  Воздвиженіе  Креста,  6)  похв. 
влмч.  Димитрію  и  7)  похв.  Евѳимію  Тырновскому. 

Возможно,  что  къ  тому  же  времени  относится  переписка 
(переводъ  пли  ре  тактированіе)  архіерейскаго  Служеб¬ 
ника,  точнѣе,  одной  изъ  статей  его,  „Устава  и  чина, 
бываемаго  на  освященіе  церкви  новопоставленной". 

Владиславъ  Ягелло  извѣщаетъ  папу  Мартина  V  о  по¬ 
сылкѣ  на  соборъ  въ  Констанцѣ  всероссійскаго  ми¬ 
трополита  Григорія  Дамблака. 

Посольство  кіевскаго  митрополита  въѣзжаетъ  въ  Кон¬ 
станцъ  и  торжественно  встрѣчено  властями. 

Аудіенція  у  папы  въ  главной  консисторіи  Костанца. 
Мистръ  Маврикій  изъ  Праги  читаетъ  привѣтствен¬ 
ную  Рѣчь  Дамблака  въ  латинскомъ  переводѣ. 

Въ  одномъ  изъ  засѣданій  собора  прочитано  написан¬ 
ное  Цамблакомъ  „Слово  похвальное  отцамъ  со¬ 
бравшимся"  и  т.  д. 

На  обратномъ  пути  изъ  Констанца  кіевскій  митропо¬ 
литъ  со  свитой  останавливается  въ  Краковѣ. 

Григорій  оставляетъ  каѳедру  западно-русской  митро¬ 
поліи  и  удаляется  въ  Молдавію. 

[Извѣстія  о  мнимой  смерти  его,  относящіяся  къ  1413, 
1419,  1420-1421,  1422  и  1432  годамъ]. 

Григорій  принимаетъ  схиму  съ  именемъ  Гавріила, 
поселяется  въ  Нямецкомъ  мопастырѣ  и  занимается 
книжными  трудами. 

Гавріиломъ  переписаны  Слова  Григорія  Богослова  съ 
толкованіями  Никиты  Ираклійскаго. 

Переведено  съ  греческаго  Посланіе  вселепскаго  патр. 
Матѳея  къ  молдавскому  господарю  Александру  отъ 
1401  года. 
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1429,  марта  13.  Окончена  переписка  пергаменнаго  Евангелія  для  Ня- 
мецкаго  мон-ря  на  средства  господарыни  Марины. 

Конецъ  20  годовъ.  Переписаны  книгп  Ветхаго  Завѣта. 


1435. 

Молдавское  посольство  въ  Охридъ  съ  каноническими 
и  культурно-книжными  цѣлями.  Согласно  извѣстіямъ 
молдавской  лѣтописи,  во  главѣ  посольства  стоялъ 
Цамблакъ.  Быть  можетъ,  во  время  пути  Гавріиломъ 
переписанъ  черновой  сборникъ  Словъ. 

1435,  апрѣля  6. 

Начата  переписка  пергаменнаго  Евангелія  для  Нямец- 
каго  монастыря. 

1436,  февраля  3.  Окончена  переписка  той  же  рукописи,  при  игуменѣ 
Силуанѣ. 

1438,  сентября  23.  Переписанъ  сборникъ  Житій,  съ  произведеніями  Евѳи- 


30  годы. 

мія  Тырповскаго. 

Гавріиломъ  переписанъ  Апостолъ  и  сборникъ  Словъ, 
названный  „Прѣполовеніемъ“. 

1441 

Переписанъ  сборникъ  Житій  и  Словъ,  съ  произведе¬ 
ніемъ  Евѳимія. 

1443. 

Переведено  съ  греческаго  Посланіе  восточныхъ  па¬ 
тріарховъ  противъ  флорентійской  уніи. 

У) 

Переписанъ  Маргаритъ  Іоанна  Златоустаго. 

1444. 

Переписаны  постническія  Слова  Василія  Великаго. 

1445. 

Переписана  служебная  Минея  на  Февраль  съ  замѣткой 
о  днѣ  празднованія  памяти  св.  Варвара  Пелагонскаго. 

1446. 

Переписана  Лѣствица  Іоанна  Синайскаго. 

1447,  послѣ 
16  іюля. 

Составлена  историческая  замѣтка  на  „Маргаритѣ14  о 
смерти  господаря  Стефана  (13  іюля)  и  погребеніи 
его  (16  іюля)  въ  Нямецкомъ  монастырѣ. 

1447. 

Переписанъ  Сборникъ  историческаго  и  апокрифиче¬ 
скаго  седержанія. 

У) 

Переписана  служебная  Минея  на  Мартъ. 

1445—1448. 

Переписаны  служебныя  Минеи  на  Май,  Октябрь  и 

Декабрь. 

1448,  октября  29.  Переписанъ  Сборникъ  разнообразнаго  содержанія 
1448,  декабря  30.  Переписана  служебная  Минея  на  Ноябрь. 


1448 — 1449. 

Переписано  бумажное  Евангеліе,  въ  четвертку,  и  Сбор¬ 
никъ  полемическій  противъ  латинянъ. 
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40  годы.  Переписаны  три  книги  Октоиха,  Сборникъ  аскетическій 
(послѣ  1435  года)  и  другое  бумажное  Евангеліе, 
въ  листъ. 

1450,  декабря  5.  Переписана  „часть*  Сборника,  вѣроятно,  вторая  поло¬ 
вина  Сборника  1448  года,  причемъ  писецъ  ссылается 
на  свой  86-лѣтній  возрастъ. 

Послѣ  1450  года.  Кончина  схимника  Гавріила  и  погребеніе  его  въ  при¬ 
творѣ  соборной  Нямецкой  церкви. 


Приведеннымъ  краткимъ  хронологическимъ  спискомъ  мы 
заканчиваемъ  нашу  работу  о  Цамблакѣ,  какъ  церковномъ 
дѣятелѣ  и  лицѣ  историческомъ.  Характеръ  изслѣдованія  все¬ 
цѣло  вытекалъ  изъ  матерьяла,  очень  скуднаго,  часто  темнаго 
п  не  всегда  достовѣрнаго.  Этимъ  объясняется  обиліе  всякаго 
рода  предположеній,  неизбѣжныхъ  при  изученіи  біографій 
большинства  старыхъ  писателей.  Если  даже  и  не  всѣ  пред¬ 
положенія  найдутъ  для  себя  оправданіе  или  подтвержденіе 
новыми  данными,  то  во  всякомъ  случаѣ  нашъ  трудъ  можетъ 
принести  извѣстную  пользу  для  исторіи  славянской  письмен¬ 
ности  у  румынъ,  хотя  бы  потому,  что  эта  область  совсѣмъ 
пока  не  разработана- 

Изученіе  литературныхъ  произведеній  Григорія  Цамблака 
не  входило  въ  наши  задачи.  Имъ  мы  посвятимъ  особый  отдѣлъ 
въ  задуманномъ  изслѣдованіи  о  славянской  письменности  въ 
румынскихъ  земляхъ. 


I.  УКАЗАТЕЛЬ  РУКОПИСЕЙ. 


Цифры,  напечатанныя  курсивомъ,  означаютъ  страницы  изслѣдованія. 

I.  Румынской  Академіи  въ  Букурештѣ. 

Евангеліе  ХШ  вѣка,  №  4,  338. 

„  XIV  „  №  5,  338. 

Апостолъ  ХШ  я  №  20,  338. 

Сборникъ  XV  вѣка  №  75,  298,  377,  420. 

Нотная  Азбука  1828  г.,  №  65,  210. 

Молдавская  лѣтопись  №  53  ,  23,  263 — 265. 

Быстричскій  Помянникъ  №  79,  26,  100,  102,  104,  114.  125,  135,  232,  235, 
236,  301,  342,  343,  423,  425. 

Сборникъ  румынскій  XVII  вѣка,  №  35,  462. 

И.  Національнаго  Музея  древностей  въ  Букурештѣ. 

Ветхій  Завѣтъ  XVI  вѣка,  №  1141,  346. 

Псалтырь  1627  г.,  №  353,  97. 

Евангеліе  1405  г.,  №  7,  339. 

„  1537  г.,  №  284,  97. 

я  1552—61,  №  14,  301. 

я  1573  г.  №  12,  301. 

XVI  в.  №  13,  301. 

„  „  №  1142,  119—120. 

я  я  *  №  35,  301. 

„  я  №  23,  301. 

„  „  №  24,  301. 

я  1641  г.  №  26,  302. 

„  1635  г.,  №  25,  302. 

Сборникъ  XV  вѣка  №  162,  43,  141,  145—146. 

я  „  я  №  367,  250. 

я  XVI  „  №  1182,  35. 

„  „  я  №  1142,  119. 

Сборникъ  богослужебный  XVII  вѣка,  №  123,  427. 


-  473 


Помянникъ  Тисманскій  ХѴШ  в.  №  414,  59—60. 
Святцы  ХѴШ  в.,  №  1170,  120. 

Подлинникъ  на  румынскомъ  языкѣ  ХѴШ  в.,  330. 


III.  Нямецкаго  монастыря  въ  Молдавіи. 


Ветхій  Завѣтъ  XV  вѣка,  №  1,  338  ,  345,  420. 
я  я  я  №  2,  345. 
я  ,  XVI  вѣка,  Л»  3,  345. 

Евангеліе  1436  г.,  №  5,  26,  347,  386,  420,  423. 
XV  вѣка,  №  6,  348,  420. 
я  я  я  №  7,  420. 

я  я  Я  №  9,  413,  429. 

я  1553  г.  №  11,  301,  344. 
я  Толковое  XV  вѣка,  №  20,  348. 

Т\і  91  9 АО 
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я  я  Я  Я  №  22,  349. 

Апостолъ  XV  вѣка,  №  17  ,  350,  420. 

Псалтырь  слѣдованная  до  1579  г.,  №  31,  111. 
Минея  праздничная  XVI — XVII  вв..  №  46,  285,  461. 
Октоихъ  XV  вѣка,  №  34,  354,  420. 

„  „  „  №  35,  353,  420. 

Минея  на  декабрь  XV  в.,  Л?  50.  354,  420. 

я  май  я  я  №  54,  355,  396,  420. 


„  мартъ,  1447  г.,  №  52,  303,  304,  355,  420. 
я  ,  февраль,  1445  г.,  №  51,  354,  420. 
я  я  октябрь  XV*  вѣка,  №  49,  354,  420. 

Маргаритъ  1443  г.,  №№  67  и  68,  448,  357,  420,  428,  429. 
Лѣствица  1446  г.,  №  76,  299,  348,  362,  420. 


XV  вѣка  ^  77,  362. 


я  XV— XVI  вв.  №  78,  362.  ■ 

Слова  Григорія  Богослова  XV’  в.,  №  74,  357. 

я  я  я  я  я  №  75,  357. 

Сборникъ  1438  г.,  №  106,  85,  92,  96,  99,  106,  132,  139,  218,  242,  246,  247, 
275,  366,  419,  420,  441,  451,  461.  464. 

Сборникъ  1441  г.,  №  20,  40,  132,  218,  241,  247,  274 — 275,  367,  420,  451. 

XV’  в.,  №  88,  298,  443. 
я  ,  ,  №  83,  396,  443. 

я  я  №  90,  396,  437. 

.  .  №  87,  437. 

.  .  №  86,  37,  38,  364. 

.  „  №  66,  344,  357. 

.  я  №  89,  358. 

1557  г.  №  72,  138,  273,  285—287,  297. 

Повѣсть  о  Варлаамѣ  и  Іоасаѳѣ  XIV’  в.,  №  61,  443. 

Житіе  Василія  Новаго  XV  в.,  №  62,  344. 

Синтагма  М.  Властаря  1474  г.,  №  60,  217,  288,  289,  291. 
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IV.  Ново-Нямецкаго  монастыря  въ  Бессарабіи. 

Евангеліе  XV  в.  №  13,  301. 

Псалтырь  XVI  в.  №  3,  111. 

Служебникъ  архіерейскій  XVII  в»,  №  8,  106,  211,  273, -350— 353,  419. 

Минея  на  ноябрь,  1448  г.,  №  12,  303,  304,  354,  420. 

Слова  Григорія  Богослова  1424  г.,  №  14,  342,  357,  378,  381,  420. 

Сборникъ  XV  вѣка,  №  21,  360. 

„  XIV  „  №  22,  360. 

„Великій  Помянникъ*  на  рум.  яз.,  №  39,  112,  223,  232,  233,  274. 

„Исторія  Нямецкаго  мон-ря“  на  рум.  яз.,  Андроника,  1857  и  1887  гг.„ 
о,  238,  416  (см.  Андроникъ,  стр.  480). 

V.  Сочавекаго  Базиліанскаго  монастыря. 

Сборникъ  1655  г.,  105,  110,  457. 

VI.  Сочавекой  митрополичьей  церкви. 

Евангеліе  1570  г.,  329. 

VII.  Путейскаго  монастыря  въ  Буковинѣ. 

Синтагма  М.  Властаря  1578  г.,  291. 

VIII.  Тульчанскаго  Болгарскаго  Клуба. 

Сборникъ  XVI  вѣка,  42,  43,  102,  235,  236,  335,  425,  426. 

IX.  Аѳонскаго  Павлова  монастыря. 

Евангеліе  XVI  вѣка,  №  24,  32. 

Сборникъ  XVII'  „  №  31,  32  —33,  454, 

,  „  „  Л»  32,  32-33,  454. 

X.  Аѳонскаго  Хиландарекаго  монастыря. 

Евангеліе  1514  г.,  250. 

Апостолъ  Толковый,  1513  г.,  250. 

Панегирикъ — январь,  1622  г.,  356. 

„  — декабрь,  1625  г.,  356. 

Слова  Василія  Великаго  XV— XVI  вѣка,  360. 

XI.  Аѳонскаго  Пантелеймоновскаго  монастыря. 

Евангеліе  1313  г.,  305. 

XII.  Софійской  Народной  Библіотеки. 

Евангеліе  XVII  в.,  341. 

Апостолъ-Апракосъ  XVII  вѣка,  341. 
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Евангеліе  XV  вѣка,  341. 

„  ХШ  „  №  194,  338. 

Поученія  Нягоя  Басараба,  №№  223  и  224,  335. 

XIII.  Софійской  Синодальной  Библіотеки. 

Евангеліе  1519  г.,  №  15,  301. 

,  XVII  вѣка,  №  19,  302. 

Сборникъ  XVII  вѣка,  №  80,  411 — 413. 

XV.  Оксфордской  Бодлейской  Библіотеки. 

Евангеліе  1429  г.,  №  122,  26,  97,  104,  346,  378,  379,  386,  419 .  420,  423. 

ХУ.  Вѣнской  Придворной  Библіотеки. 

Евангеліе  1502  г.,  301. 

XVI.  Рыльскаго  монастыря. 

Панегирикъ  1479  г.,  №  61,  243,  247,  437,  454. 

,  1483  г.,  №  62,  48,  243,  247,  455. 


XVII.  С.-Петербургской  Академіи  Наукъ. 

Евангеліе  Микулино  XIV  в.,  117. 

Сборникъ  1338 — 1355  гг..  №  17,  115 — 121,  302. 

.  около  1432  года,  №  18,  298,  364,  396,  420. 

„  полемическій  №  20,  347,  376,  420. 

.  1448  г.,  №  19,  38,  139,  242,  243—245,  248,  298,  369,  396,  397,  420, 

428,  443,  447,  451. 

Сборникъ  1512  г.,  №  23,  111,  275. 

„  XVI  в.,  №  25,  09,  105,  ПО,  457,  462. 

„  1450  г.,  242,  301,  378,  397,  451  *). 

XVIII.  С.-Петербургской  Публичной  Библіотеки. 

Псалтырь  1652  г.,  №  934,  232. 

Тріодь  1408  г.,  Г.  I.  №  583,  148. 

Лѣствица  XIV  в.,  Гильф.  №  48,  363. 

Евангеліе  Гавріила  XV  в.  (отрывокъ),  302. 

Сборникъ  XIV  в.,  Толст.  №  59,  358. 

„  я  я  Гильф.  №  30,  341. 

Слова  Исаака  Сирина  1389  г..  0  I,  №  903,  33,  34,  232. 

я  Ефрема  Сирина  1492  (аіс)  г.,  120. 

Сборникъ  XVII  в.,  П.  Д.  Богданова,  105. 


)  Послѣдняя  рукопись  бывшаго  нашего  собранія,  по  инв.  кат.  Л»  96. 
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Сборникъ  XVI  в.,  Толст.  №  205,  454. 

„  „  „  256,  454. 

Лѣтопись  Новг.,  Р.  IV.  №  217  (Толст.  II,  188),  173,  183,  220. 

„  „  0.  IV,  №  138  (Толст.,  52),  183. 

я  Мирона  Костина  Р.  IV,  №  23,  266. 

XIX.  Румянцевскаго  Музея. 

Ветхій  Завѣтъ  1537  г.,  346. 

Евангеліе  Евсевіево  1282  г.,  №  3168,  338. 

Требникъ  до  1574  г.,  №  3172,  62,  70,  71,  78,  80—83,  90. 

Сборникъ  1447  г.,  №  923,  368—369,  420. 

,.  XVI  в,  №  434,  102. 

я  1574  г.,  У  идольскаго  №  81,  99,  457. 

„  XVI  в.,  „  №  1157  ,  454. 

я  XV  в.,  я  ^  1299,  407. 

Канонникъ  XVI — XVII  вв.,  Ундольскаго,  №  104,  462. 

Сборникъ  XVI  в.,  Пискарева  №  122,  105. 

я  *  *  №  250,  461, 

Книга  о  вѣрѣ  православной,  XVII  вѣка,  Ундольскаго  №  427,  196. 
Сборникъ,  копія  съ  рукописи  1392  г..  №  360,  118. 

XX.  Общества  Любит.  Древн.  Письм.  и  Искусства. 

Евангеліе  XVI  вѣка,  301. 

Сборникъ  XVII  вѣка,  №  48,  105. 
я  я  *  №  189,  105. 

XXII.  Казанскаго  Университета. 

Сборникъ  XVII  вѣка,  №  65,  210. 

XXI.  Виленской  Публичной  Библіотеки. 

Сборникъ  XVI  в.,  №  105,  195,  198,  455. 
я  я  »  №  256,  87. 

я  я  .  ^  80,  464. 

XXIII.  Московской  Синодальной  Библіотеки. 

Евангеліе  XVI  в.,  301. 

Требникъ  XVI  в.,  №  377,  432. 

Служебникъ  архіерейскій  1665  г.,  №  370,  351. 

Маргаритъ  1499  г.  №  126,  359. 

Служебникъ  митр.  Кипріана  №  344,  211. 

Шестодневъ  1263  г.,  №  345,  96. 

Слова  Исаака  Сирина,  XVI  в.,  №  193,  34,  422. 

Сборникъ  XVI  в.  №  330  в.,  438. 
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Сборникъ  ХѴ*І  в.  №  235,  105,  436,  454. 

,  XVII  в.,  №  236,  454. 

,  XVI  в.,  №  234,  163. 

я  Успенскій  XII  в.,  371. 

Мпнеи-Четьи  митр.  Макарія,  38,  105,  208,  244,  249  433. 


XXIV.  Троице -Сергіевой  лавры. 

Стихирарь  XV  в.,  №  408,  432. 

Евангеліе  1390  или  1405  г.  №  4,  117. 

Сборникъ  XV  в.,  №  573,  32,  248,  436,  452. 
я  „  №  753,  89,  90,  421,  436,  452. 

я  я  №  758,  436,  452. 

я  я  №  765,  108. 

я  я  №  677,  105. 

Слова  Исаака  Сирина  13а  1  г.,  №  172,  362. 

XXV.  Московской  Духовной  Академіи. 

Сборникъ  XV— XVI  вв.  №  144,  437. 
я  XVI  в.,  ,Ѵ  154,  24. 

я  ,  №  113,  397. 

№  229,  437. 
я  я  №  219,  437. 

,  я  №  173,  377. 

XXVI.  Кіево-Печерской  лавры. 

Апостолъ  Толковый,  XVI  вѣка,  120. 

XXVI.  Кіевской  Духовной  Академіи. 

Сборникъ  1554  г.  (Почаевскій),  92,  149,  284,  289,  368,  369,  424. 

XXVII.  Казанской  Духовной  Академіи. 

Служебникъ  1532,  №  709,  22,  247,  296. 

XXVIII.  С.-Петербургской  Духовной  Академіи. 

Сборникъ  1470  г.,  156. 

,  XVI—  XVII  вв.,  №  53,  120. 

XXIX.  Ярославскаго  Архіерейскаго  Дома. 

Слова  Григорія  Богослова  1392  г.,  117. 
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XXX.  Петрозаводскаго  собора. 

Сборникъ  XVII  вѣка,  Л?  18,  454. 

XXXI.  Сахарнянскаго  Бессарабскаго  монастыря. 

Лѣствица  XIV  вѣка,  299—300,  М3. 

XXXII.  Антоніева-Сійекаго  монастыря. 

Сборникъ  XVI  в.,  Лі  109,  105. 

я  „  №  56,  454. 

я  „  №  13,  454. 

XXXIII.  Оптиной  пустыни. 

Слова  Исаака  Сирина  1389  г.,  241. 

XXXIV1.  Елиеаветградской  единовѣрческой  церкви. 

Евангеліе  XV  в.,  301,  339,  340. 

XXXV1.  о.  Ѳеофила  Гепецкаго,  свящ. 

Сборникъ  XV  в.,  40. 

я  1452  г.,  343,  454,  461. 

я  1629  г.,  275. 

XXXVI.  Уварова  А.  С.,  гр. 

Евангеліе  XV’  в.,  №  56,  117. 

Псалтырь  слѣдовапная  1552  г.,  343. 

„Пятидесятница"  1616  г.,  №  327,  364. 

Сборникъ  XVII  в.,  №  1056,  105. 

я  „  я  ^  1230,  105. 

я  ,  „  №  1849,  105. 

„  „  я  №  1864,  105. 

я  XVI  в.,  №  1795,  105. 


XXXVII.  Щукина  П.  И. 

Ветхій  Завѣтъ  1474  г.  345. 

Богослужебные  отрывки  ХШ  в.,  №  338,  338. 

Книга  пѣвчая  1511  г.,  350,  461. 

Маргаритъ  1481  г.,  358. 

Минеи-Четьи  1548  г.,  №  432,  455. 

Сборникъ  XVII  в.,  №  244,  281. 
я  ХѴІП  я  №  407,  456. 

Житіе  Паисія  Величковскаго  1842  г.  №  463,  218,  274. 
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XXXVIII.  Вахрамѣева  И.  А. 

Сборникъ  XVII  в.,  №  92,  454. 

XXXIX.  Лихачева  Н.  П. 

Параклитикъ  1709  г.,  381. 

ХЬ.  Барсова  Е.  В. 

Синтагма  М.  Властаря  1560  г.,  289. 

ХІЛ.  Хлудова  А.  И. 

Слова  Василія  Великаго  1444  г.,  №  8,  360,  420,  470. 

ХЫІ.  Преосв.  Нарциса  Крецулееку. 


Богослужебные  отрывки  XV  (зіс)  в.,  342 — 343. 


II.  УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕННОЙ  и  ГЕОГРАФИЧЕСКІЙ. 


Ааронъ  Петръ  молд.  господарь  424, 
427,  428. 

Аввакумъ  прор.  345. 

Августинъ  Блаженный  316. 

Авдій  прор.  345 

Авлонъ  294. 

Авраамъ  натр.  207,  215. 

Аврамка  лѣтописецъ  215. 

Авреліанъ  имп.  317,  см.  Дакія. 

Австрія  312. 

Агапія  мон-рь  127,231,  251,  410. 

Аггей  прор.  345. 

Агура  Д.  ИЗ,  134,  284. 

Адамъ  325,  368. 

Адріанополь  49. 

Азарій  монахъ,  писецъ  или  лѣто¬ 
писецъ  22,  273,  283,  284. 

Айли(д')  194. 

Алшндинъ  ересіархъ  36. 

Аккерманъ  см.  Бѣлгородъ. 

Алляцій  Л.  историкъ  261,275,276,278. 

Алмашъ  герцогство  въ  Венгріи  74. 

Александрелъ  см.  А.  II  Молодой. 

Александри  В.  316,  383. 

Александрія  г.  335. 

Александръ  Асѣпь  болг.  царь  17,  85 
95—97,  115,116,  161,335,339,  379. 

Александръ  Басарабъ  валашек,  го¬ 
сподарь  60,  340. 

Александръ  валаш.  господарь,  сынъ 
Радула  97. 

Александръ  Добрый  молд.  господарь 
41,  42,  45,  47,  77,  78,  80,  83,  85, 
86,  92,  93,  98,  99,  102,  103,  106, 
107.  122,  125,  126,  133,  136,  138, 
139,  155,  224,  225,  226,  244,  262. 
264,  265,  266,  267,  269,  270,  271, 
280,  283,  309,  321,  342,  344,  346, 
424,  425,  426,  427,  429,  440. 

Александръ  Лопушняно  молд.  госпо¬ 
дарь  119,120,  289,  290,  332. 

Александръ  Македонскій  201. 


Александръ  II  Молодой  молд.  госпо¬ 
дарь  61,  119,  265,  272,  273,  283, 
284,  285,  286,  297,  344,  427,  428. 

Алексинецъ  г.  50. 

Алексій  митр,  русск.  63,  169, 170,  171, 

Алексій  Цамблакъ  16. 

Альбертъ  польск.  король  123. 

Аммосъ  прор.  345. 

Амфилохій  писецъ  422. 

Амфилохій  архцм.  палеографъ  20. 

Анастасія  дочь  молд.  воеводы  Лацка 
и  мать  Александра  Добраго  77,. 
102,  104. 

Анастасія  господарыня  Стефана  IV 
104. 

Анастасій  Антіохійскій  372. 

Анастасій  Синайскій  374. 

Анастасіу  I.  историкъ  113. 

Ангора  51. 

Андрей  ап.  374,  437. 

Андрей  Критскій  38. 

Андрей  Юродивый  108. 

Андроникъ  архим.  иовонямец.,  исто¬ 
рикъ  и  писецъ  4,  5,  6,  8,  13,  22, 
113,  114,  121,  123,  129,  130,  233, 
234,  238,  274,  352,  416,  437,  446,  447. 

Андроникъ  Палеологъ  имп.  визант. 
15,  96,  107. 

Андроникъ  учен.  патр.  Евѳимія  407. 

Анна  господарыня  Александра  До¬ 
браго  99—103,  105,  125,  440. 

Анна  пророчица  136,  137. 

Анна  дочь  валашек,  господаря  Але¬ 
ксандра  Басараба  341. 

Анна  первосвященникъ  325. 

Анна  супруга  Іоанна  Палеолога  103, 
136,  188. 

Анненковъ  Ю.  305. 

Антіохъ  авторъ  „Пандектовъ14  36. 

Антоній  Дубрава  архим.  445. 

Антоній  легатъ  папскій  205. 

Антоній  митр,  галич.  61,  62,63,  68, 172. 
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Антоній  митр,  новгородскій  443. 
Антоній  натр,  констант.  60,  65,  75, 
76,  169,  170,  183. 

Антоній  преп.  кіевскій  447. 

Антоній  Цамблакъ  15. 

Анѳимъ  митр,  молдавскій  235. 
Анѳимъ  митр,  унгровлах.  59,  67,  340. 
Анѳуеа  преп.  372. 

Аполлонъ  богъ  243. 

Апостолъ  А.  историкъ  86. 

Аравія  (зіс)  203. 

Арама  Г.  историкъ  224. 

Арбанаси  предмѣстье  Тырнова  17 
Арджешъ  г.  67,  332. 

Аретъ  Аравлянинъ  407. 

Арсеній  архим.  историкъ  17,  257 
Арсеній  еписк.  волоколам.  4,  6,  55. 
Арсеній  мнихъ  и  пресвитеръ  91,  364. 
Арсеній  Цамблакъ  15. 

Архонтъ  см.  Эмануилъ  А-тъ. 

Асаки  Г.  историкъ  101,  312. 
Аспрокастронъ  70.  см.  Бѣлгородъ. 
Асханъ  вавилон.  царедворецъ  464. 
Афродигіанъ  Персянинъ  374. 
Ахматъ  султанъ  97. 

Аѳанасій  Александрійск.  363,366  375. 
Аѳанасій  Аѳонскій  118,  360. 
Аѳанасій  Высоцкій  118,  422. 
Аѳанасій  молд.  отшельникъ  127. 
Аѳанасія  св.  лавра  27,  30,  33,  34,  35, 
43,  241,  360,  361,  362,  403. 

Аѳонъ  11,  12,  20,  27,  29,  30-34,  36, 
67,  147,  241,  250,  300,  324,  325,  326, 
328,  330,  332,  337,  381,  384,  424. 

Базиліанскій  монастырь  160. 

Баія  г.  100,  324. 

Вакэу  г.  119,  224. 

Баласчевъ  Г.  66,  284,  296. 

Балпка  воевода  марамурешскій  68. 
Бальческу  Н.  123,  320,  321. 

Бандпни  папскій  ревизоръ  100. 
Барбулеску  И.  56. 

Бартошевнчъ  439. 

Басарабы  валашская  династія  339. 
См.  Александръ,  Матвѣй,  Нягое, 
Ѳеодосій. 

Батюшковъ  П.  Н.  85,  218. 

Баязетъ  султанъ  189,  429,  464. 
Бдинлз  г.  109. 

Бжецкій  Н.  редакторъ  молд.  лѣто¬ 
писи  268,  284,  285. 

Белзская  область  62. 

БеижескоГ.  нстор.62,  99, 125,  139, 155. 
Бердниковъ  И.  С.  55. 

Бессарабія  5,  9,  224,  275,  352,  354,  443 
Бисерикани  монастырь  275. 
Бильчюреску  К.  112,  113. 

Біану  И.  104,  232,  263,  294,  329. 


Богдашичская  церковь  437. 

Богдановъ  П.  Д.  коллекціон.  105,  249. 

Богдановичи  молд.  династія  77. 

Богданъ  I  молд.  воовода  121,  341, 
425,  427. 

Богданъ  II  молд.  господ.  104,  122,  124. 

Богданъ  И.  21,  22,  42,  58,  59,  86,  98, 
101,  104,  122,  125,  231,  266,  268, 
269,  272,  283,  284,  286,  287,  290, 
324,  326,  328,  331—335,  337,  340, 
294,  295,  301,  368,  369,  424—427, 
429,  464. 

Боиштя  монастырь  126,  127,  135. 

Болгарія  8,  12,  46,  59.  65,  66,  69,  84, 
91,  106,  109,  117.  146,  256,  295, 
312,  322,  324,  340,  341,  346,  347, 
381,  396,  398,  405,  410,  413. 

Болгаровъ  Г.  свящ.  85. 

Болгарсегіу  въ  Семиградіи  118. 

Борисъ  болг.  царь  17,  25,  66,  116, 
см.  Синодикъ. 

Ботна  рѣка  126. 

Бранда  кардиналъ  216,  217. 

Брашовъ  г.  118. 

Брокгаузъ  331. 

Будинъ  г.  278. 

Бузаци  с.  123. 

Бузеу  г.  294. 

Буковина  125,  287,  (338. 

Букурештъ  341. 

Буня  монастырь  329. 

Бурада  Ѳ.  101. 

Вуслаевъ  Ѳ.  И.  328,  387. 

Бѣлгородъ-Аккерманъ  62,  77,  83,  84. 
91,  272,  427,  428,  429. 

Бѣлградъ  сербскій  37,  44  —  47,  109, 
307,  421. 

Бѣлградъ  (АІЬа  <Іи1іа)  22. 

Бѣлинскій  дьякъ  писецъ  422. 

Бѣльцы  г.  62. 

Выстрпца  мон.  53,  101,  111,  112,  114, 
119,  124—126,  131,  132,  135—138, 
235,  236,  346,  422,  425,  429,  см. 
Лѣтопись,  Иомяпникъ. 

Бычковъ  И.  А.  151,  249. 

Валахія  8,  14,  23,  58,  59,  60,  63,  67, 
72,  76,  187,  189,  248,  254,  258,262, 
292,  293,  306,  309,  311,  313,  314, 
321,  322,  330,  332,  339,  340. 

Варваръ  преп.  Иелагонскій  (Охрид¬ 
скій)  91, 242,  297,  355,  370,  377,  419. 

Варлаамъ  дечанскій  игуменъ  50. 

Варлаамъ  екклесіархъ  50. 

Варлаамъ  молд.  митр.  112,  231,  251, 
462,  463. 

Варлаамъ  ересіархъ  36,  108. 

Варлаамъ  преп.  325,  335 — 337. 

Василиса  су  Ир.  имп.  Максентія  356. 
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Василиса  господарыня(зіс)  Алексан¬ 
дра  Добраго  102. 

Василиса  господарыня  Иліи  104. 

Василій  Великій  250,  303,  360,  363, 
369,  416. 

Василій  Васильевичъ  вел.  кн.  моек 
175,  176,  221. 

Василій  Дмитріевичъ  в.  кн.  моек.  118. 

Василій  Іоанновичъ  вел.  кн.  моек.  21. 

Василій  II  Болгаробойца  295. 

Василій  папа  294. 

Василій  нямецкій  дьякъ  376. 

Василій  Новый  ев.  344. 

Василій  Лупу  молд.  господарь  255, 
256,  463. 

Васильевъ  В.  295. 

Васильевскій  В.  Г.  295. 

Васлуй  г.  325. 

Вахрамѣевъ  И.  А.  454. 

Веллянтъ  225. 

Венгрія  54,  67,  68,  74,  119,  258,  263, 
321,  370. 

Венелинъ  ІО.  129,  136,  304. 

Венеція  15,  17. 

Веніаминъ  доминиканецъ,  перевод¬ 
чикъ  345. 

Веніаминъ  Костаки  митр.  молд.  223. 

Веніаминъ  молд.  отшельникъ  127. 

Венедиктъ  монахъ  писецъ  341. 

Вессенбергъ  195. 

Видинъ  г.  350. 

Византя  монастырь  112. 

Визеуци  монастырь  112. 

Віерушъ  монастырь  112. 

Вильно  г.  151,  146,  156,  157,  164,  166, 
191,  212,  218. 

Виклефъ  281. 

Виндеони  с.  353. 

Витебскъ  120,  305. 

Витовтъ  вел.  кп.  литовскій  67,  98,  103, 
154,  156—158,  164,  165,  167,  168, 
172.  174,  175,  176.  177,  180-183, 
184,  188,  189,  190,  192—195,  199, 
202,  203,  206,  207,  212,  214,220. 

Виссаріонъ  митр,  романскій  226,  297. 

Виссаріонъ  митр,  сочавскій  287. 

Виталій  авва  372. 

Вишневецъ  монастырь  139. 

Владимиръ  св.  195. 

Владиславъ  Грамматикъ  48,  243,247, 
358,  410,  418,  421,  437,  454. 

Владиславъ  Лозонцъ  ардяльскій  вое¬ 
вода  101. 

Владиславъ  Ягелло  польск.  кор.  190. 

Водица  монастырь  135. 

Воихпя,  отецъ  Евѳиміи  жены  Угле- 
ша  49. 

Волховецъ  г.  100. 

Ворона  монастырь  112. 


Воронецъ  монастырь  236,  440. 

Востоковъ  А.  346. 

Вукъ  Лазаревичъ  деспотъ  49 — 51. 

Вышъ  епиок.  краковскій  187. 

Вукашинъ  братъ  Углеша  Мрнявче- 
вича  49. 

Габертъ  351. 

Гавріилъ  архіеп.  новгородскій,  въ 
схимѣ  Григорій  232. 

Гавріилъ  протъ  аѳонскій  250. 

Гавріилъ  (Цамблакъ)  писецъ  1 — 47 1 . 

Гавріилъ  въ  схимѣ,  Григорій  въ  мо¬ 
нашествѣ  232. 

Гай  ап.  356. 

Галиція  62,  71,  290,  338. 

Галичъ  г.  10,  68,  155,  170,  172,  217, 
228,  341. 

Ганницкій  М.,  свящ.  352,  383. 

Гардвинъ  261. 

Гардтъ  191. 

Гастеръ  М.  55. 

Гваньини  хронистъ  181. 

Гелактіонъ  св.  356. 

Геласій  еииск.  перемышльскій  173. 

Гельцеръ  Г.  296. 

Геннадій  еииск.  рымничскій  54. 

Георгій  Бранковпчъ  деспотъ  46,  47, 
143,  268,  269,  284,  286,  297,  311, 
312,  326. 

Георгій  влмч.  37 — 39,  41,  2  ! 6,  329, 
368,  410,  419,  446,  458,  459. 

Георгій  влмч.  Новый  Софійскій  457 — 
461. 

Георгій  кесарійскій  364. 

Георгій  Коріатовичъ  молд.  госпо¬ 
дарь  283,  285. 

Георгій  митр,  сочавскій  231. 

Георгій  митр,  сочавскій,  авторъ, .Ска¬ 
занія  о  Нямецкой  иконѣ “  8,  101, 
218,  225,  253,  274,  279,  280,  282, 
288,  291,  444. 

Георгій  нроигуменъ  341. 

Георгій  свящ.  изъ  Баіи  343. 

Георгій  ученикъ  архим.  сикейскаго 
Ѳеодора  250. 

Геонъ  р.  155. 

Георгіу  К.  113. 

Гепецкій  Ѳеофилъ  свящ.  40,  275,  344, 
378,  441,  461. 

Герасимъ  еписк.  владимирскій  173. 

Герасимъ  митр,  русскій  432. 

Герасимъ  старецъ  373. 

Гервасій  іером.  писецъ  288,  289,  345. 

Германъ  патр.  конст.  66. 

Гермогенъ  еииск.  акраганскій  356. 

Геронтій  митр,  русскій  ^32. 

Гильфердингъ  А.  160,  341,  421. 

Пула  55. 
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І'лубоковскій  Н.  212. 

Говора  монастырь  303. 

Голубинскій  Е.  6,  15,  17,  18,  25,  28, 
36,  43,  54,  60—64,  80,  108,  110, 

1  16,  150,  151,  160,  168,  176,  197, 
225,  227.  284,  434. 

Горскій  А.  П,  15,  16,  20,  92,  156,  168, 
291. 

Градчаница  51. 

Граница  с.  128. 

Григорій  авт.  „богородичныхъ"  462. 
Григорій  Акраганскій  92. 

Григорій  Александрійскій  356. 
Григорій  Богословъ  298,  302,  342,  357, 
365,  366,  381,  419. 

Григорій  братъ  Василія  Вел.  366. 
Григорій  быстричскій  игуменъ  102. 
Григорій  Великій  316. 

Григорій  Гика  молд.  господарь  446. 
Григорій  Двоесловъ  374. 

Григорій  дьяконъ  пямецк.  411 — 414. 
Григорій  еписк.  владимирскій  216. 
Григорій  Живописецъ  иреп.  кіев.  442. 
Григорій — имя  въ  схимѣ  Гавріила 
архіеп.  Новгород.  232. 

Григорій,  келейи.  инокъ  патр.  Мат¬ 
ѳея  79,  80. 

Григорій  митр,  оочавскій  138. 
Григорій  монахъ,  Гавріилъ  въ  схимѣ 
232. 

Григорій  Нисскій  364,  371. 

Григорій  нямецкій  игуменъ  111. 
Григорій  Омиритскій  367. 

Григорій  Палама  35. 

Григорій  Синаитъ  2,  31,  35,  340,375, 
415. 

Григорій  Уніатъ  митр,  русскій  181, 
196,  197,  239,  240,  256,  259,  274, 
432,  433. 

Григорій  ученикъ  прей.  Ромила  6. 
Григорій  чудотв.  кіевскій  2,  442. 
Григоріу  И.  15.  64.  70,  74,  91,  101, 107, 
123,  124,  126,  1.34,  155,  224,  226, 
343. 

Григоровичъ  В.  II.  74,  281,  288,  345. 
Гродно  г.  174. 

Гръдъ  писецъ  134. 

Грудокъ  191  см.  Новогрудокъ 
Груичъ,  Никаноръ  438. 

Гудевъ  96,  0  7. 

Гурмузакп  Е.  191. 

Гусъ,  Іоаннъ  186,  281. 

Гу  тою  с.  306. 

Гушацц  с.  306. 

Давидъ  псалмопѣвецъ  201,  343. 
Давидъ  аѳонскій  писецъ  360. 
Давидъ  митр,  молдавскій  231. 
Давидъ  свяіц.  рыльскій  128. 


Дакія  292,  293,  294;  авреліапова  55; 

траянова  54,  55,  291, 315,  317—319. 
Дакронія— Сербія  292,  293. 

Далматъ,  монахъ  писецъ  343. 
Даміанъ  митр.  молд.  223,  225,  226, 
231,  260,  262—268,  295,445. 
Даміанъ  грамматикъ  писецъ  289. 
Даніилъ  архіеп.  сербскій  96,  456. 
Даніилъ  молд.  отшельникъ  128. 
Даніилъ  монахъ  писецъ  363. 
Даніилъ  прор.  371. 

Даниловичъ  И.  175,  217. 

Дашовъ  г.  266. 

Дворинещи  с.  123. 

Демптца  историкъ  296. 

Денсѵшяну  Ар.  55  —  57,  263,  264. 

311—319,  334. 

Денсушяну  Овидъ  314. 

Дечапы  монастырь  44,  45,  50,  111, 
141,  142,  144,  145,  149,  156,  160,  430 
Дзялыньскій  историкъ  216. 
Дидимотпха  область  15. 

Димитрій  Бѣлинскій  дьякъ  писецъ 
422. 

Димптрій  вел.  кн.  моек.  168. 
Димитрій  князь,  икономъ  вел.  цер¬ 
кви  I  Юстипіаиы  296. 

Димптрій  пптарь  молдавскій  346. 
Димитрій  см.  Кантемиръ. 

Димитрій  Ростовскій  прей.  181,351, 
352,  456. 

Димитрій  Солунскій  влмч.  65,  95,  297. 
Діоклитіанъ  римскій  ими.  95. 
Діонисій  Ареопагитъ  108,  211. 
Діонисій  аѳонскій  зографъ  326. 
Діонисій  болгар,  переводч.  357,  358. 
Діонисій  имя  въ  схимѣ  быстричск. 

игумена  Доментіана  135,  232,  236. 
Діонисій  митр,  русскій  432. 

Діонисій  еписк.  луцкій  173, 

Діонисій  еписк.  суздальскій  179. 
Діонисій  Фотшю  225. 

Длугошъ  185,  186. 

Днѣстръ  рѣка  74. 

Добровецъ  монастырь  112. 
Добровскій,  Іосифъ  317. 

Добрянскій  Ф.  Н.  182,  195,  196. 
Догель  103. 

Долговъ  С.  О.  81 
Долгополье  монастырь  294. 
Доментіанъ  нямецкій  игуменъ  133, 
134,  135,  146,  232,  235,  236. 
Доментіанъ  хиландарскій  духовникъ 
96. 

Домникъ  архіеп.  венеціанскій  377. 
Домникъ  муч.  356. 

Доринъ  молд.  питарь  119. 

Дороѳей  авва  36. 

Дороѳей  монахъ  писецъ  344. 
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Дороѳей  патр.  антіохійскій  276. 

Дороѳей  натр,  охридскій  287,  288, 
294,  297. 

Дороѳей  пресвитеръ  св.  356. 

Досиѳей  митр,  сочавскій  86,  377, 

Драгомирна  монастырь  112. 

Драгом  иръ  грамматикъ  39,  422. 

Драгошъ  воевода  молд.  68,420,  321, 
441,  424,  427. 

Дриновъ  М.  С.  61,  65. 

Дринополь  51. 

Дунай  р.  117,  167,  294,  295,  306,311, 
312,  314,  318,  319. 

Дурново  Н.  Н.  218,  282. 

Дучичъ  Н.  архим.  49,  50,  51,  67. 

Евгеній  Болховитиновъ  митр.  3,  13, 

150,  203,  218,  431. 

Евгеній  IV  пана  185,  222,  224,  225, 

227,  256,  257,  259,  275. 

Евгеиія-Евпраксія  кралица  50,  146. 

Евлогій  іером.  писецъ  343,  344,  422. 

Евпраксія  см.  Евгенія. 

Евѳимій  еписк.  радовскій  285. 

Евѳимій  еписк.  романскій  231. 

Евѳимій  еписк.  туровскій  1 73. 

Евѳимій — имя  Іакова  митр,  молдав¬ 
скаго  въ  схимѣ  231. 

Евѳимій  вямецкій  и  быстрин,  игу¬ 
менъ  135,  232,  236. 

Евѳимій  патр.  тырновскій  1,  3,  8,  17 — 
19,  22,  24,  26—31,  34—36,  38,  47, 
59,  60,  64-  67,  71,95,98,128,  131, 
132,  149,  166,  177,  178,  181,  185, 
188.  189,  209,  231,  237,  242,246— 
248,  270,  285,  296,  302,  305,  307, 

311,  337,  340,  362,  366,  367,  380, 

381,  395,  403,  405,  406,  407,  409. 

410,  411,  414,  418-  421.  435,  437, 

452. 

Евѳпмія  монахиня,  жена  Углеша  и 
родственница  кралицы  Милицы 
49,  50. 

Евсевій  убогій  —  Ефремъ  непотреб¬ 
ный,  писецъ  232,  300. 

Евсевій  церк.  писатель  55. 

Евстафій-имя  въ  схимѣ  Евѳимія  игу¬ 
мена  Нямца  и  Быстрицы  135,232, 
236, 

Евстратій  Аргентій  церк.  писат.  416. 

Евстратій  еписк.  романскій  291. 

Евстратій  Логофетъ  молд.  хронистъ 
22,  263,  283,  284. 

Евтихій  св.  356. 

Евтропій  еретикъ  370. 

Евфросинъ  св.  375. 

Египетъ  200. 

Едемъ  32. 

Елена  см.  Евѳпмія. 


Елена  госпожа  воеводы  Петра  21. 
Елены  госпожи  монастырь  212,  232. 
Еллада  95. 

Екатерина  св.  356. 

Епиватъ  с.  354. 

Епистимія  св.  356. 

Епифаній  Кипрскій  345. 

Епревалія  область  292. 

Ербичяну  К.  54,  55,  64,  286. 
Ермалинъ  ап.  356. 

Ефремъ  Сиринъ  120,  364. 

Ефремъ  непотребн.,  писецъ  232,  300. 

Жерсонъ  194. 

Иіидечская  область  62. 

Загорянинъ  попъ  писецъ  421. 
Закхей  Вагилъ  переводчикъ  361. 
Залусскій  Іосифъ-Андрей  266. 
Замбакъ-Цамблакъ  13. 

Заозерскій  Н.  288. 

Захарій  Копыстенскій  19,  195,  440. 
Захарій  писецъ  422. 

Заучъ  коллекціонерт  97. 

Земблакъ — Цамблакъ  13. 

Зографъ  монастырь  42,  410. 

Зонара  147. 

Ивановъ  М.  296. 

Иванъ  Васильевичъ  моек,  царь  289, 
290- 

Игнатій  игум.  кирилло-бѣлозерскін 

120. 

Игнатій  Лука  молд.  хронистъ  312. 
Изяславъ  вел.  кн.  кіевскій  179,  248. 
376,  419. 

Иларій  писецъ  211. 

Иларіонъ  Могленскій  св.  95,  226,  231. 
366,  419, 

Иларіонъ  митр,  русскій  195. 
Иларіонъ  нямецкій  іеродіаконъ  пи¬ 
сецъ  275. 

Ильинскій  И.  288. 

Илія  (Ильяшъ)молд.  господарь,  сынъ 
Александра  Добраго  10,  101,  103, 
224,  228,  272,  286,  297,  344,  426, 
427,  428. 

Илія  прор.  336. 

Илія  псковскій  іерей,  агіографъ  457. 
Иннокентій  архіеп.  херсопскій  250. 
Инекъ  61. 

Пречекъ  К.  116 
Ирина  св.  влмч.  371. 

Ирина  вдова  болгарскаго  царя  Ми¬ 
хаила  Асѣня  116. 

Иродъ  407. 

Исаакъ  схимникъ  писецъ  416. 
Исаакъ  Сиринъ  33,  34,  36,241,360— 
462,  422. 
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Исаакъ  ветх.  патріархъ  207. 

Исаія  авва  334. 

Исаія  еписк.  охридскій  297. 

Исаія  еписк.  радовскій  251. 

Исаія  еписк.  черниговскій  173. 

Исаія  прор.  371. 

Исидоръ  архіеп.  сербскій  307. 
Исидоръ  іерей  молдавскій  77,  78. 
Исидоръ  митр,  русскій  10,  181,  195, 
197,  198,  207,  228,  254,  259,  271, 
274,  278,  422,  433. 

Исидоръ  Полуисіотскій  416. 

Петръ — Дунай  28. 

Италія  267,  278,  282,  283,  332. 

Іаковъ  братъ,  адресатъ  „Посланія" 
іеродьякона  Григорія  411. 
Іаковъ  еписк.  полоцкій  185. 

Іаковъ  митр.  молд.  231,  280,  282. 
Іеремія  Грекъ,  посланный  въ  Мол¬ 
давію  натр.  Матѳеемъ  70,  71. 
Іеремія  патр.константиноп.  296. 
Іеремія  церк.  писатель  55,  316. 
Іеронимъ  Пражскій  187,  305. 
Іерусалимъ  200,  461. 

Іезекіиль  прор.  435. 

Іисусъ  сынъ  Сираховъ  345. 

Іоакимъ  еписк.  владиславскій  185. 
Іоакимъ  еписк.  сочавскій  226,  268 
Іоакимъ  патр.  іерусалимскій  276. 
Іоакинѳъ  Критопуло,  бывш.  мптроп. 
витцинскій  60. 

Іоанникій  монахъ  пямецкій  354. 
Іоанникій  патр.  константиноп.  256. 
Іоанникій  патр.  сербскій  67. 

Іоаннъ  авва  372. 

Іоаннъ  см.  Александр!,. 

Іоаннъ  архіеп.  галичскій  173. 

Іоаннъ  архіеп.  львовскій  216. 

Іоаннъ  Асѣнь  царь  болгарскій  97, 
311,  312. 

Іоаннъ  аѳонскій  монахъ  писецъ  36, 
321,  322,  360,  362. 

Іоаннъ  Баба  еписк.  луцкій  68,  71. 
Іоаннъ  быетричскій  монахъ  писецъ 
346. 

Іоаннъ  Бѣлградскій  влмч.  8,  65,  84, 
85.  91-93,  98,  120,  221,  229,  132, 
237,  246,  377,  378,  419,  440,  441, 
457  -459,  461,  463. 

Іоаннъ  Васильевичъ  см.  Иванъ  В-чъ. 
Іоаннъ  Ватаци  128. 

Іоаннъ  Гусъ  186,  281. 

Іоаннъ  Дамаскинъ  36,  365.  421. 
Іоаннъ  еванг.  350,  412, 

Іоаннъ  Златоустъ  250,  299,  304,  315, 
357,  363,  366,  370,  374,  378,  416, 
437. 

Іоаннъ  Кантакузепъ  историкъ  16. 


Іоаннъ  Кантакузепъ  ими.  визант. 
228. 

Іоаннъ  Креститель  84.  85,  412. 
Іоаннъ  Липдебладтъ  хронистъ  3,  202, 
203. 

Іоаннъ  Милостивый  371. 

Іоаннъ  Новый  см.  I.  Бѣлградскій. 
Іоаннъ  Нягое  валашскій  господарь 
332,  335—337,  340. 

Іоаннъ  Палеологъ  ими.  визант.  16, 
136,  188,  205,  228,  255,  260,  263— 
266.  276. 

Іоаннъ  ІІоливотскій  св.  95,  98.  366, 
419,  437. 

Іоанпъ  Рыльскій  св.  98,  237,  243,  246. 
366,  419. 

Іоаннъ  Синайскій  299,  362,  363. 
Іоаннъ  Сочавскій  см.  I.  Бѣлградск. 
Іоаннъ  Теутъ  молд.  логофетъ  123. 
Іоаннъ  Цамблакъ,  дядя  господаря 
Стефана  Великаго  17. 

Іоаннъ  Шишманъ  царь  болгарок.  96. 
Іоаннъ  юноша.  Повѣсть  о  немъ,  374. 
Іоасафъ  митр,  видинскій  65. 

Іоасафъ  царевичъ  индійскій  325, 
335—337. 

Іованъ  деспотъ  251. 

Іона  мнтр.  русскій  271. 

[она  прор.  345. 

Іонеску  Г.  историкъ  64. 

Іовъ  167,  345. 

Іоиль  іеромон.,  кандидатъ  въ  Воро¬ 
нецкіе  игумены,  писецъ  236,  440. 
Іоиль  прор.  345. 

Іосифъ  волоцкій  422. 
Іосифовъ-Волоколамскій  м-рь  24,  422. 
Іосифъ  Мушатъ,  1-й  митр.  молд.  24, 
60—63,  70,  71,  74,  77—79,  83,  85. 
89.  91,  93,  98,  99,  113,  126.  127, 
133,  134.  136,  137,  224—225,  270, 
274,  285,  297,  425,  445,  457. 
Іосифъ  II  патр.  коистянтиноп.  181. 
183,  280. 

Іосифъ  свяіц.,  возобновителъ  Рыль- 
скаго  монастыря  128. 

Іосифъ  Флавій  304,  407. 

Іосія  прор.  345. 

Казимиръ  польек.  король  62.  63,  169. 
Каіафа  325. 

Какавелъ  55. 

Каллистъ  митр,  романскій  226.  227. 
Каллистъ  патр.  конст.  31.  35.  64,  67. 

69,  95.  154,  161.  237.  297,  357. 
Каллистъ  церк.  писатель  55. 
Калпкратія  354. 

Калпндеръ  I.  224. 

Калифарево  монастырь  357. 
Кантакузепъ  см.  Іоанпъ  К — нъ. 
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Кантемиръ  Димитрій  молд.  госпо¬ 
дарь  180,  224,255,262,263,280— 
282,  286,  308-310.  312,  314,  321. 

Калужняцкій  Е.  I.  29,  35,  40,  43, 47 — 
48,  52,  59,  95,  132,  162,  189,  209, 
237,  246,  287,  290,  340,  366,  367, 
405.  464. 

Караджичъ  В.  438. 

Карамзинъ  М.  Н.  4.  168,  174.  439. 

Каратаевъ  И.  302,  463. 

Карданія  292,  294. 

Каріонъ  прей.  356. 

Каро  I.  19,  215. 

Карпаты  1,  113,  127,  134. 

Картерій  св.  356. 

Кассіанъ  митр,  видинскій  65. 

Кассіанъ  Римлянинъ  св.  356. 

Катаевъ  Н.  227. 

Катакріомени  монастырь  161,  162. 

Качановскій  В.  45,  51,  141,  186,  213. 

Керкида  г.  16. 

Кесарія  каппадокійская  276,  364. 

Киконида  или  „Цамблакъ"  16. 

Кнлія  г.  77,  429. 

Кипріаны  монастырь  126. 

Кипріанъ  авторъ  „Похвалы"  влмч. 
Варвару  Пелагонскому  65,  139, 
242,  297,  377,  419. 

Кипріанъ  архіеп.  ловечскій  116. 

Кипріанъ  іеромонахъ  „рекомый  Ки¬ 
риллъ",  авторъ  232. 

Кипріанъ  митр,  русскій  2,  7.  11.  12, 
15,  17—21.24—26,28—31,33—36 
65,  84,  118.  132,  133,  138—141, 
144,  151—157,  161,  163,  165.  166, 
167,  169,  170—173,  209,  211,  212, 
242,  246,  247,  408,  422,  438. 

Кипріанъ  муч.  365. 

Киріакъ  молд.  отшельникъ  127. 

Киріакъ  Димитріу  архим.  27. 

Кирика  Г.  историкъ  284. 

Кириллъ  Александрійск.  337.  365.  366. 

Кириллъ  „рекомый"  см.  Кипріанъ 
іеромонахъ. 

Кириллъ  Туровскій  88,  250. 

Кирилло-Бѣлозерскій  мои.  120,  422, 
453. 

Кизичская  митрополія  276. 

Кпцкапы  с.  352. 

Кіево-Печерскій  мон-рь  2. 

Кіевъ  24,  27,  69,  131,  641,  152,  157, 
158,  164,  165,  169,  170,  173,  175. 
181,  191,  218,  220,  240.  351. 

Климентъ  Болгарскій  195,  236,  296. 

Климентъ  св.  65,  288. 

Климентъ  Смолятичъ  179,  236. 

Климъ  „спасатель"  (Лѣствицы)  374. 

Когальничяну  М.  263,  284. 

Кодреску  311. 


Козачинскій  М.  архим.  слуцкій  220, 
239,  240. 

Козьма  Веститоръ  38. 

Козьма  монахъ  374. 

Колоіоанъ  болгарскій  царь  94. 
Колокольцевъ  В.  55,  60.  284,  291  ‘ 

293. 

Кондаковъ  Н.  II.  104,  147. 
„Константина  градъ"  — Констанцъ 
281. 

Константинополь  12,  24.  29,  31.  36. 

43.  51—53,  62—69,  71,  76.  78.84. 
91,  92.  94,  118,  140,  145.  146,  154. 
158.  159,  160,  162,  164.  167.  169. 
170,  173,  174.  146-181.  188.  219, 
220.  240,  254,  255,  258,  260.  261, 
265,  266,  270,  271,  277.  281—284, 

294.  295.  297,  298.  300,  411,  325, 
330,  341.  416,  431.  433.  443.  464 

Константинъ  Великій  319.  336. 
Константинъ  еписк.  бузевскій  294. 
Константинъ  Костенчскій  3.  7.  18,  25, 

44,  143,  145,  148—150,  152,  186, 
187,  250,  306,  307,  337.  340.  389, 
391—393,  395,  403—411.  413. 

Константинъ  нресв.  болгарок.  232. 
Константинъ  Порфирородный  308. 
Константинъ  протопопъ  молд.  261. 
Констанцъ  г.  1,  3,  155,  160.  182 — 186, 
190,  191,  195—199,  202-205,  207, 
209.  212.  215,  220,  256.  257,  272, 
281,  282.  289.  305,  434-436,  439. 
Конэчный  Ф.  168. 

Копрій  авва  373. 

Копронимъ  царь  372. 

Копыстенскій  см.  Захарій  К — скій. 
Копытарь  В.  438. 

Коріатовичъ  Юрій  см.  Георгій  К-чъ. 
Косово  50,  76. 

Костинъ,  Миронъ,  хронистъ  21,  23, 
54.  65.  86.  263,  265,  266.  278.  282, 
302,  308.  310. 

Коцманъ  жертвователь  105. 
Кояловичъ  А.  185,  455. 

Кояловнчъ  М.  187,  195,  197. 
Ксенополъ  А.  Д.  14,  17.  54,  55.  60, 
64,  68,  74,  77.  107,  113,  120,  122, 
222,  232,  257,  263.  272,  284,  287, 

295.  334,  341,  344,  427,  429.  451. 
Ксенофъ  монастырь  42,  337,  357. 
Краковъ  г.  22.  187,  204,  206. 

Кревза,  Левъ  19,  174.  435,  436. 
Крецулеску  см.  Нарцисъ  К — еку. 
Кромеръ  М.  22. 

Крушедолъ  монастырь  250,  251. 
Кульчинскій  историкъ  19.  152.  182, 
193,  198,  215.  439,  455. 

Куманскія  епархіи  55. 
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Лавровъ  П.  А.  21.  335. 

Лазарь  сербскій  краль  49,  51,  135, 
149.  322,  351,  411. 

Ламанскій  В.  И.  341,  397. 

Ламбросъ  256. 

Ласкарій  депутатъ  познанскій  185. 

Лашковичъ  Максимъ  писецъ  423. 

Лашковъ  Н.  свящ.  54. 

Лацко  молд.  воевода  63,  105,  425,  427. 

Лацко  паркалабъ  347. 

Левицкій  А.  68,  167,  168.  171,  185, 
188,  189,  195,  204,  216,  217,  439. 

Левшинъ  В.  переводчикъ  256,  280. 

Левъ  царь  церк.  писат.  364,  470. 

Лекіенъ  222,  223,  256. 

Леонидъ  архим.  6,  1 1.  13,  18—21,24, 
26.  32—34,  67,  168,213,  295,  343, 
260-362,  364,  438. 

Леонтій  Радовскій  преп.  443. 

Линдебладтъ  хронистъ  3,  202,  203. 

Литва  45,  62,  141,  155,  156,  159,  164, 
168,  170,  171,  173,  175—179,  186, 
188,  189,  193,  219,  229,  239,  281. 
408. 

Лихачевъ  Н.  II  117,  360,  369. 

Ліонскій  соборъ  64. 

Ловча  г.  115. 

Лонгинъ  архіеп.  ловечскій  116. 

Лопушняпу  см.  Александръ  Л — ну. 

Лука  еванг.  299. 

Лупу  см.  Василій  Л— у. 

Львовъ  191,  207;  львовская  область 
62;  львовскій  университетъ  185. 

Людовикъ  I  король  венгерскій  341. 

Лютеръ  281. 

Маврикій  мистръ  пражскій  192. 

Мавровлахія  72,  74. 

Мазарини  16. 

Макарій  Великій  377. 

Макарій  Египетскій  374. 

Макарій  шум.  нямецкій  124. 

Макарій  митр,  романскій  111.  222 — 
224,  226,  230,  236,  264,  285,  289, 
290,  291. 

Макарій  митр,  новгородскій  и  мо¬ 
сковскій  418,  454.  457. 

Макарій  митр,  никомидійскій  261. 

Макарій  митр,  московскій,  историкъ, 
4.  13,  15.  21,  40,  88,  105,  158,  168, 
208,  210,  220,  227,  239,  244,  250, 
278. 

Макарій  Римлянинъ  374. 

Маккавеи  365. 

Максенгій  царь  356. 

Максимиліанъ  ими.  95. 

Максимъ  Грекъ  408. 

Максимъ  деспотъ-архіеп.  251,  230. 


Максимъ  Лашковичъ  писецъ  422. 

Максимъ  ев.  376. 

Македонія  49,  294,  302. 

Макушевъ  В.  293. 

Малая  Русь  62. 

Манасія  хронистъ  464. 

Манасія  монастырь  см.  Ресава. 

Манліу  I.  123. 

Мануилъ  попъ  писецъ  422. 

Марамурешъ  320,  321,  341. 

Маргарита  Лозонцъ  госпожа  Але¬ 
ксандра  Добраго  100—101. 

Мардарій  грамматикъ  писецъ  422. 

Марія  (Марнпа)  госпожа  Александра 
Добраго  100,  101,  104,  126  345,  409. 

Марія  Египетская  св.  371. 

Марія  княгиня  владѣлица  ркпси  422. 

Марина  см.  Марія  госпожа. 

Марица  рѣка  307. 

Маркъ  еванг.  343,  349. 

Маркъ  митр,  ефесекій  262,  264,  280, 
309. 

Мартинъ  V  папа  19,  155.  184,  185, 
187,  192,  194.  215—217,  436. 

Матѳей  Басарабъ  валашскій  госпо¬ 
дарь  256,  288,  294. 

Матвей  ап.  348,  374.  379. 

Матѳей  архіепископъ  болгарскій  66. 

Матѳей  Властарь  39.  68,  97,  212,  231, 
251,  288,  290,  291,  293. 

Матѳей  патр.  константинопольскій 
82,  154,  162,  172,  220,  244. 

Матѳей  поплэ  410. 

Медвѣдевъ  Сильвестръ  454. 

Медитеранія — Венгрія  292,  293. 

Мелетій  архіеп.  ловечскій  116 

Мелетій  еписк.  молд.  61—63,  70,  75. 

Мелхиседекъ  игум.  долгоиольск.  294. 

Мелхиседекъ  еписк.  романск.  6—9, 
14,  15,  23.  25,  30.  41,  44.  46,  47, 
60—62,  64,  72,  80,  84,  88,  92,  93, 
104—107,  110,  124.  125,  127,  129, 
130—133,  134,  139,  142,  156  —  158, 
165,  185.  214,  219-223,  226,  227, 
229—232,  251,  254—257,  260,  261, 
263,  266,  269—272,  275,  278,  279, 
284.  286,  287,  291,  293.  297,  304, 
410,  321,  322,  334,  347,  352,  363, 
366.  367,  378,  428,  430,  437,  443, 
450,  451,  464. 

Меркурій  мч.  356. 

Мессано  Антоній  папскій  легатъ  205. 

Метафрастъ  Симеонъ  437. 

Меѳодій  еписк.  молдавскій  231. 

Меѳодій  игум.  быстричскій  81. 

Меѳодій  Филимоновичъ  еписк.  Мсти¬ 
славскій  351. 

Мизія  292.  294. 

Миклошичъ  Фр.  57,  61,  64,  74.81,82. 
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Милетичъ  А.  113,  118,  134,  284,  451. 
Милица-Елена  книг.  серб.  49,  50,  147. 
Милковъ  г.  231. 

Мина — имя  въ  схимѣ  еписк.  радовск. 

Михаила  231. 

Мира  монастырь  231. 

Миронъ  см.  Костинъ. 

Мирна  Т  валашскій  господарь  7,  35, 
44,47,  61,  68,  76,  78,191,203,294, 
322,  339. 

Мисаилъ  Калугеръ  хронистъ  263. 
Митрофанѣ  аѳонскій  монахъ  457. 
Митрофанъ  митр,  валашек.,  225,  262. 
Митрофанъ  патр.  констант.  245,  255, 
274,  276,  277. 

Михаилъ-Митяй,  кандидатъ  на  моек. 

митрополію  24,  177,  179. 
Михаилъ  архіеп.  валашскій  60. 
Михаилъ  архіеп.  виѳлеемскій  71. 
Михаилъ  еписк.  радовскій  231. 
Михаилъ  митр,  русскій  432. 
Михаилъ  Асѣнь  соправитель  болгар. 

царя  Александра  115 — 116. 
Михаилъ  изъ  Потука  св.  38,  306,  419. 
Михаилъ  монахъ  нямецкій  368. 
Михаилъ  Шишманъ  царь  болг.  145. 
Могилевъ  г.  428. 

Михей  прор.  345. 

Моисей  прор.  200,  325,  422. 
Молдавица  монастырь  112,  125,  425. 
Молдовлахія  92,  99. 

Молдавія  53 — 60  и  др. 

Москва  71,  84.  140,  152.  153,  158,  164, 
165,  176,  178,  188,  212.  218,  220, 
259,  408,  431. 

Муравьевъ  7,  44,  46,  47,  143. 

Мутеръ  Р.  327. 

Мюллеръ  I.  71,  64,  74,  81,  82. 

Надеждинъ  Н.  61.  239,  310. 

Нарбутъ  О.  174,  185. 

Нарцнсъ  Крецулеску  иреосвящ.  бото- 
шанскій  124,  125,  131,  136,  305, 
329.  343,  416,  447  449. 

Наумъ  прор.  345. 

Наѳанаилъ  нямецкій  старецъ  446. 
Невоетруевъ  К.  293. 

Негранскій  еписк.  367. 

Негры  валашская  династія  339. 
Недѣля  влмч.  95,  367.  419. 
Нейгебауеръ  і.  Ф.  314. 

Неку.іьчя  молд.  хронистъ  263. 
Неофитъ  игум.  рыльскій  161. 
Нидерле  Л  314. 

Никаноръ  Груичъ  438. 

Никаноръ  еписк.  романскій  251. 
Никаноръ  митр,  охридскій  297. 
Никандръ  іеродьяконъ  348. 

Никита  инокъ  и  пресв.  92. 


Никита  Ираклійскій  357. 

Никита  мч.  готскій  8,  318. 

Никита  Никейскій  376. 

Никита  Стиѳатъ  376,  416. 

Никифоръ  Григора  55. 

Никифоръ  іерей  церковный  писатель 
108. 

Никифоръ  Ливійскій  376. 

Никифоръ  митр,  русскій  184. 

Никодимъ  архіеп.  сербскій  (патр. 
охридскій)  61,  145,  268,  284—286, 
287. 

Никодимъ  Тисманскій  св.  59,  60.  135, 
136,  339,  340,  437. 

Никодимъ  іеродьяконъ  писецъ  275. 

Никодимъ  игум.  хиландарскій  96. 

Николай  Нягое  молд.  посолъ  на  фло¬ 
рентійскомъ  соборѣ  259,  260. 

Николай  Софійскій  муч.  410. 

Николай  Тромба  архіеп.  гнѣзненскій 
192. 

Николаевскій  мон-рь  въ  Сербіи  144. 

Никольскій  К.  432. 

Нокольскій  Н.  К.  120,  179. 

Никополь  48,  76. 

Никонъ  церк.  писатель  376. 

Никонъ  патр.  серб.  143. 

Нилъ  Курлятевъ  408. 

Нилъ  патр.  константиноп.  169,  171. 

Нилъ  Сорскій  416.  422. 

Новаковичъ  Ст.  49. 

Новгородъ  171,  191. 

Новогрудокъ литовскій  174,  180.  189. 
209.  218,  439. 

Новонямецкій  монастырь  5,  8,  129. 
273,  274.  352. 

Нона  еписк.  371. 

Нушичъ  Бр.  246. 

Нѣманъ  р.  140,  155,  156. 

Нѣсецкій  К.  историкъ  439. 

Нягое  Басарабъ  см.  Іоаннъ  Н — е. 

Някша  госпожа  Александра  Добраго 
101. 

Нямецкій  монастырь  1—471. 

Нямецъ  г.  126,  130,  135. 

Нямцулъ  ручей  112. 

Олехно  см.  Александръ  Молодой. 

Олтъ  рѣка  339. 

Ольгердъ  вел.  кн.  литовскій  169,  171. 

Омаръ  султанъ  97. 

Онуфрій  еписк.  черниговскій  179. 

Орфей  243. 

Охридъ  23,  24,  34,  60—62,  65,68,  91, 
95,  220,  321,  240,  241,  253,  254. 
255.  265,  267,  268,  271,  278,  279, 
281,  283,  284,  287,  288,  291,  293— 
296,  298,  300.  302,  303.  308,  311, 
313,  321. 
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Павелъ  ап.  243,  436 — 438. 

Павелъ  Алеппскій  дьяконъ  325. 

Павелъ  архіеп.  черниговскій  173. 

Павелъ  еп.  романскій  116,  231,  251. 

Павелъ  Повинникъ  372. 

Павелъ  Препростой  372. 

Павелъ  старецъ  373. 

Павелъ  Тагара,  самозванный  все¬ 
ленскій  натр.  63,  69. 

Павелъ  Ѳивейскій  368,  341. 

Павла  монастырь  на  Аѳонѣ  32-  34, 
337,  357,  360,  421. 

Павловъ  А.  С.  63,  259.' 

Паисій  Величковскій  114,  218;  327, 
415,  423,  446. 

Паисій  Самоковскій  310—312,  319. 

Палаузовъ  С.  Н.  257,  284. 

Палеологъ  см.  Александръ,  Іоаннъ 
П-гъ. 

Палладій  іеродьяконъ  писецъ  422. 
423. 

Пальмовъ  И.  С.  67,  296. 

Памфилъ  св.  356. 

Пангарацъ  монастырь  81. 

Пандолей  мнихъ  и  пресв.,  церк.  пи¬ 
сатель  92,  108. 

ІІанкратій  іеродьяконъ  писецъ  350. 

Пантократоровы  монастыри  —  аѳон¬ 
скій  ПО;  дечанскій  (см.);  кон¬ 
стантинопольскій  43,  ПО,  129, 
145;  лемносскій  ПО;  молдавскій 
близь  Ботошанъ  ПО;  Нямецкій 
ПО,  211,  221,  223,  242,  249,  353. 
370  и  др.;  Соловецкій  110. 

Пападополъ-Калимахъ  А.  329. 

Пяпадопуло-Керамевсъ  А.  296. 

Параскева  прей.  7,  29,  48,  49,  95.  109, 
237  242,  354,  356.  См.  Житіе,  Ска¬ 
заніе. 

Парорія  монастырь  161,  340. 

ІІарѳеній  архіеп.  ловечскій  116. 

ІІарнепій  натр,  константиноп.  255. 

Патровъ  ап.  356. 

Пафнутій  игум.  быстричскій  126. 

Пахомій  еписк.  романскій  8, 106,  218, 
253,  274,  351,  352,  363,  367,  376, 
430,  441—443,  455. 

Пахомій  игум.  быстричскій  111,  131, 
132. 

Пахомій  монахъ  писецъ  115. 

Пахомій  св.  377. 

Пахомій  Сербъ  248,  419,  452,  453,  456. 

ІІслеіпъ  еписк.  историкъ  182. 

Перемышдь  г.  191. 

Петреску  I.  Д.  262. 

Петрпчейку-Хыждеу  см.  Хыждеу. 

Петровскій  Н.  М.  39,  40,  41,  80,  93, 

211. 

Петровъ  Н.  II.  55,  120. 


Петръ  Ааронъ  см.  Ааронъ  П — ръ. 
Петръ  Антіохійскій  364,  377. 

Петръ  ап.  435-  438. 

Петръ  Мытарь  374. 

Петръ  митр,  московскій  св.  24. 

Петръ  Мушатъ  молд.  воевода  77,  122, 
323.  425. 

Петръ  воевода,  сынъ  Александра  До¬ 
браго,  молд.  господарь,  272,  344, 
426.  427. 

Петръ  Рарешъ  молд.  господарь  21, 
125. 

Петръ  протопопъ,  экзархъ  и  дикей 
молдавскій  73 — 76. 

Пея  попъ,  агіографъ  457. 

Петръ  Антіохійскій  365,  376. 

Петръ  Урѣкля  молд.  жупанъ  133. 
Пико  Е.  99,  100,  125,  139,  155,263,287. 
Пименъ  митр,  русскій  432. 

Пименъ  старецъ  373. 

Пименъ  игум.  нямецкій  1 14,  121,134, 
234. 

ГІннуфій  авва  373. 

Пиропъ  сектантъ  болгарскій  340. 
Пискаревъ  коллекціонеръ  461. 
Пихлеръ  А.  203.  256. 

Пій  II  папа  185. 

Плеанъ  монастырь  160. 

Плинаирскій  мон.  157 — 159,  161,  162. 
Побрита  монастырь  63,  124,  231,  287, 
377. 

ІІодолія  62,  189. 

Покровскій  Н.  В.  301,  339. 
Покровскій  скитъ  въ  Молдавіи  27, 
351,  352,  449. 

Покутье  62. 

Полихронъ  345. 

Польша  45,  54,  77,  168,  185,  193,219, 
266,  310,  341. 

Поморіе  92,  93,  99. 

Помяловскій  И.  340. 

Поповъ  А.  19,  32,  360,  439. 
Попружепко  М.  17. 

Порфирій  еписк.  (Успенскій)  148,  360, 
362. 

Порфирій  Стратилатъ  386. 

Потуки  с.  366,  419. 

Предяну  В.  54,  55,  64.  68,  134,  222, 
223  262,  284. 

Пробота  см.  Побрата  монастырь. 
Проклъ  патр.  конэтант.  363. 
Проковулъ  см.  Покровскій  скитъ. 
Прокопій  муч.  356. 

Прохазка  А.  29,  155,  182,  184,  185, 
187,  188,  189,  191,  193—  196,  205, 
215—217,  439. 

Прохоръ  аѳонскій  монахъ  457. 
Прохоръ  архіеп.  охридскій  288,  295. 
Прохоръ  молд.  отшельникъ  127. 
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Прутъ  рѣка  74,  305,  464. 

Псковъ  г.  305,  457. 

Птоломей  царь  406. 

ІГумнъ  А.  34'. 

Путин  монастырь  112,  146,  287,  291, 
422 — 424.  См.  Лѣтопись. 

Ііутята  писецъ  423. 

Раваница  монастырь  49. 

Радинъ  писецъ  421. 

Радовнцы  г.  77,  443. 

Радославъ  воевода  421. 
Раду-Дракулъ  валаш.  господ.  189. 
Раду  валаш.  господарь  97,  266. 

Раду  грамматикъ  писецъ  422. 

Раду  дьякъ  „зуграфъ“  330. 

Раду  молд.  полководецъ  464. 
Радченко  К.  17,  30,  94,  115.  116,  358, 
361,  368. 

Рарешъ  см.  Петръ  Р — шъ. 
Рейхенталь  хронистъ  202,  203. 
Рептина  г.  16. 

Ресава  монастырь  129,  147,  149,  150. 
Рининія  292,  294. 

Рингала  госпожа  Александра  До¬ 
браго  98,  101,  103  112,  155. 

Римъ  17,  155,  183,  186,  248,  220,223, 
258,  259,  268,  270,  281,  292,  313. 
Римъ  Новый  см.  Константино¬ 
поль. 

Ровине  76. 

Романы  область  307. 

Романъ  Мушатъ  молд.  воевода  77, 
122,  123,  425,  427,  428. 

Ромилъ  преп.  7. 

Ромсторферъ  А.  431. 

Россовлахія  73,  74,  75. 

Руварацъ  I.  136. 

Рыльскій  монастырь  48,  128,  243. 
Рымнпчская  епархія  97. 

Рынгатта  см.  Рингала. 

Рышка  монастырь  112. 

Саббатовскій  А.  9,  10,  24,  32,  219, 
227,  281,  440,  454. 

Савва  Антовъ  Русъ  владѣлецъ  ру¬ 
кописи  124. 

Савва  глаголемый — Спиридонъ  ре- 
комый,  писецъ  232. 

Савва  сербскій  св.  96,  346,  379. 
Саввы  Освященнаго  лавра  360. 
Савва  Хиландарскій  107,  304,  356. 
Саковичъ  П.  129,  352,  445. 

Самблакъ  13,  453 — 455. 

Самвлахъ  13,  14. 

Сандомиръ  г.  268,  269. 

Сасъ  молд.  воевода  341,  427. 
Сахарна  монастырь  299,  443. 

Сбіера  I.  123. 


Свидригайло  175,  439. 

Святая  Гора  см.  Аѳонъ. 

Святославъ  вел.  кн.  кіевскій  382. 

Севастьяновъ  П.  И.  16. 

Севастьянъ  еписк.  смоленскій  173. 

Секу  монастырь  5,  112,  127. 

Селадинъ  191. 

Селимъ  сынъ  султана  Баязета  21, 
464. 

Семивлакъ,  Семивлахъ  13,  14. 

Сенахиримъ  архонтъ  Дидимотиха  15. 

Сербія  7,  8,  11,  43.  45—49,  51,  52,  54, 
61,  66,  106,  131,  140—149,  150 — 
152,  158—160,  162,  164,  221,  226, 
242,  247,  254,  266,  270,  271,  300, 
306,  307,  324,  332,  362,  379,  384, 
407,  408,  410,  430. 

Сергій  старецъ  373. 

Сергій  Радонежскій  преп.  118. 

Серетъ  г.  100,  224. 

Сигизмундъ  имп.  священно-римской 
имперіи  191. 

Сигизмундъ  король  польскій  77,  265. 

Сикейскій  монастырь  250. 

Силуанъ  игум.  нямецкій  114,  126, 
130,  234,  238,  239,  347. 

Сильвестръ  Медвѣдевъ  454. 

Симеонъ  архіеп.  ловечскій  115,  116. 

Симеонъ  Сербскій  св.  346,  379. 

Симеонъ  даскалъ  263. 

Симеонъ  Дивногорецъ  св.  235. 

Симеонъ  діаконъ  нямецкій  353. 

Симеонъ  діаконъ  писецъ  120. 

Симеонъ  Метафрастъ  437. 

Симеонъ  Новый  Богословъ  377,  416. 

Симеонъ  Суздалецъ  259,  260. 

Симеонъ  царь  болгарскій  146. 

Симонъ  игуменъ  нямецкій  120,  235, 
341. 

Симонъ  (или  Симеонъ)  іером.,  преем¬ 
никъ  галичскаго  мптр-та  68,  69. 

Сиропулъ  260. 

Скиѳскія  епархіи  55. 

Скопле  67,  294,  437. 

Слатина  монастырь  149,  267. 

Смоленскъ  191. 

'Снятынъ  155. 

Собесскій  Янъ  король  польскій  266. 

Соболевскій  А.  II.  21,  23,  304,  338, 
358,  360,  387,  413. 

Созоменъ  церк.  писатель  55. 

Соколовъ  П.  свящ.  464. 

Соколовъ  П.  II.  4,  10,  15,  16,  36,  37, 
45,  86,  93,  94,  110,  141,  142,  156, 
159,  162,  175,  181,  183,  185,  191, 
214,  239,  256,  272,  434. 

Сократъ  церк.  писатель  55. 

Соларичъ  П.  347. 

Солиманъ  султанъ  21. 
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Соломонъ  царь  336,  345. 

Соловецкій  монастырь  22,  ПО,  422. 

Соловьевъ  С.  4,  21. 

Солунь  г.  294,  307. 

Софія  г.  457,  см.  Средецъ. 

Софія  Витовтовва  вел.  княгиня  188. 

Софоній  прор.  345. 

Софроній  шум.  нямецкій  114,  234. 

Сочава  г.  32,  41,  53,  65,  70,  80,  84— 
86,  89,  92,  98,  105,  107,  142,  146, 
155,  156,  221,  329,  422,  450,  463. 

Спасовъ  монастырь  сербскій  96. 

Спиридонъ  шум.  Спасова  мон.  96. 

Спиридонъ  митр,  русскій  432. 

Спиридонъ  рекомый — Савва  глаго¬ 
лемый,  писецъ  232. 

Спространовъ  301,  302. 

Срацимиръ  бдинскій  царь  7,  44,  47, 
60,  65,  109,  296,  340. 

Средецъ-Софія  458,  461. 

Срезневскій  И.  И.  57,  304,  347. 

Ставраки  А.  294. 

Стадницкій  А.  Г.  11,  55,  448,  см. 
Арсеній. 

Стамати  К.  55. 

Стана  госпожа  Александра  Добраго 
100. 

Стасовъ  В.  В.  386. 

Стебельскій  И.  439. 

Стефапъ  Лазаревичъ  деспотъ  серб¬ 
скій  7,  44,  46,  49,  50.  142—144, 
146,  150,  152,250,300,384,406,411. 

Стефанъ  I  Мѵшатъ  молд.  господарь 
70,  73,  113,  114,  122—124,  126,297. 

Стефанъ  Молодой  IV,  сынъ  Алексан¬ 
дра  Добраго  63,  101,  104,  224, 
227,  426—428,  448. 

Стефанъ  V  Великій  молд.  господарь 
17,  77.  102,  103,  105,  119,  121 — 
123,  126—128,  136,  138,  231,  235, 
287.  289,  293,  295,  323,  325,  426, 
428.  429,  437,  464. 

Стефапъ  Логофетъ  молд.  [хронистъ 
63,  225. 

Стефанъ  Лозонцъ  воевода  трансиль¬ 
ванскій  100. 

Стефанъ  молд.  отшельникъ  127. 

Стефанъ  Охридскій  іером.  303. 

Стефанъ  св.  Нервомученикъ  50,  351. 

Стефапъ  Урошъ  III  Дечанскій,  серб¬ 
скій  краль  141,  142,  145,  249, 
см.  Житіе. 

Стояновичъ  Л.  39,  50,  61,  74,  96,  97. 
108,  145,  147,  148,  232,  250,  286, 
293,  304,  305,  363,  421,  437. 

Строевъ  ГІ.  105,  351. 

Студеница  монастырь  145. 

Студійскій  монастырь  30,  33,  43. 

Субботинъ  Іованъ  451. 


Суворовъ  Н.  438. 

Суздальскій  кн.,  А.  И.  221. 

Сузо  327. 

Супрасльскій  монастырь  195. 

Суручанъ  Д.  Д.  320. 

Сухой  Потокъ  мона^т.  см.  Секулъ. 

Сѵцу  валашек,  господарь  294. 

Сырку  П.  А.  9,  11,  13—15,  33,  36,  40, 
45—47,  64,  65,  66,  88,  92,  95,  96, 
102,  107,  116,  128,  129,  148,  151, 
156,  159,  161,  185,  208  —  210,  222, 
247,  249,  256,  259,  261,  271,  272, 
301,  310,  312,  339  —  341,  347.  351, 
357,362,  363,  379,  395,  399,  403,  404, 
408-  410,  422,  444,  445,  457,  464. 

Тазлэу  монастырь  112. 

Тафаронъ  г.  367. 

Тейнеръ  216,  256. 

Теребовльская  область  62. 

Тертулліанъ  церк.  писатель  55. 

Теодореску  Г.  316,  318. 

Теодоровъ  А.  358. 

Терновскій  Г.  С.  168. 

Тимоѳей  игум.  хиландарскій  148. 

Тимоѳей  пресвит,  церкви  Влахерн¬ 
ской  въ  Царьградѣ  108. 

Тимоѳей  св.  356. 

Тасмана  монастырь  59,  112,  135,  340. 

Тихомировъ  63,  67,  69,  71,  168 

Тихонравовъ  Н.  С.  21. 

Тополица  монастырь  112. 

Точилеску  Гр.  6,  86,98,101,  122,135. 
429. 

Трансильванія  118,  268,  310,  331. 

Трапезундъ  г.  458,  461,  463. 

Треневъ  Д.  К.  118. 

Троице-Сергіевъ  монастырь  248,  422. 

Туличково  186. 

Тулуповъ  писецъ  455. 

Туркестановъ  Н.  кн.  39. 

Тырговшце  г.  39,  129,  288,  325,  332. 

Тырновскія  страны  18. 

Тырновъ  11,  25,  27 — 31,  46,  48,  66, 
71,  94,  109,  117,  128,  153,156,163, 
182,  243,  246,  306,  354,  409,  424. 

Уваровъ  А.  С.  гр.  117,  343,  362,  364, 
455. 

Углешъ  деспотъ  49. 

Угринецъ  писецъ  423. 

Угровлахія  74,  294. 

Ульфила  55. 

Ульяницкій  В.  А.  287,  347. 

Ундольскій  В.  М.  195,  210,  287,  362, 
454,  457. 

Урбанъ  V  папа  63. 

Урекіа  В.  А.  14,  100,  107,  267.  287, 
450,  451. 
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Уріилъ  отецъ  монаха  Гавріила  26, 
423. 

Урѣке  молд.  хронистъ  21,  22,  85,  100, 
125,  221,  226,  262,  263,  269,  272, 
273,  278,  283,  285,  302,  308,  428. 

Успенскій  Ѳ.  И.  54,103,259,347,379. 

Фагарашъ  область  въ  Венгріи  74. 

Фальчіу  округъ  305. 

Феррара  274,  275. 

Филаретъ  архіеп.,  историкъ  4,  7,  13, 
21,  165,  168,  254,  282,  408,  438. 

Филаретъ  Скрибанъ  54,  225,  231,  284, 
343. 

Филимопъ  іерей  писецъ  353. 

Филипиди  А.  320,  321. 

Филиппъ  пресвит.  церк.  писат.  374. 

Филоѳей  Александрійскій  276. 

Филоѳей  натр,  констант.  31,  34,  42, 
168,  177,  228,  370. 

Филоѳей  монахъ,  бывшій  логофетъ 
воеводы  Мирчи  38,  339. 

Филоѳей  схимникъ  Покровскаго  мо¬ 
настыря  449. 

Филоѳея  преп.  95,  109,  367. 

Фіалокъ  I.  168,  185. 

Филластра  кардиналъ  160,  191,  194, 
196,  199. 

Филологъ  ап.  356. 

Филострогъ  церк.  писатель  55. 

Филумепъ  мч.  356. 

Финке  Г.  187,  188,  193 —  195.  199, 
436. 

Флоренція  195,  196,  211,  222,  224,  225, 
231,  233,  239,  245,  257,  259,  260, 
262,  264,  265—269,  272  -275,  277, 
278,  280,  316,  321,  322,  353,  377, 
441,  442,  435. 

Флоринскій  Т.  Д.  16,  39,  97,  288,  289. 

Фолтя  попъ  писецъ  350. 

Фотій  митр,  московскій  11,  16,  43, 164, 
165,  167,  173-178,  180—184,  218 — 
220,  331,  239,  271,  433,  439. 

Фотій  патр.  констант.  251. 

Фотій  волоколамскій  писецъ  422. 

Францискъ  Ассизскій  327. 

Фрунзеску  Д.  323. 

Фудулъ  монахъ  сектантъ  340. 

Фундеску  316. 

Фынтынеле  с.  123. 

Хаджамъ  имя  13. 

Халкокондилъ  294. 

Халкидонъ  315. 

Харитонъ  еписк.  холмскій  173. 

Харитонъ  мч.  436. 

Хиландарь  мон-рь49,  96,  148,  304,  360. 

Хлудовъ  А.  И.  360. 

Ходкевичъ  Климентій  240. 


Ходошъ  Н.  294. 

Хотинъ  107,  266,  347. 

Христофоръ  мч.  356,  371. 

Христофоръ  папа  263. 

Хыждэу  А.  106. 

Хыждэу  Б.  100,  134,  267,329,334.  339. 
Хусница  с.  306. 

Ху  ши  г.  136,  305,  437. 

Цамбликъ,  Цамвлахъ,  Цамибакъ  13. 
Цано  имя  13. 

Цамблакъ  Григорій  1 — 467. 
Царьградъ  см.  Константинополь 
Целнби  сынъ  султана  Баязета  189. 
Цимблакъ,  Цимивлакъ  13. 

Чамъблакъ  13. 

Чистовичъ  И.  4,  13,  62,  63,  168. 
Черника  монастырь  112. 

Шабо  с.  84. 

Шагуна  А.  284. 

Шаиняну  Л.  55. 

Шарага  букинистъ  81,  338. 

Шарбанъ  вел.  банъ  кролевскій  97. 
Шахматовъ  А.  А.  293. 

Шафарикъ  П.  I.  6,  141,  289,  347. 
Шевыревъ  С.  4,  7,  8,  32,  88,  89,  151, 
158—160,  249. 

Шемивлахъ  13. 

Шннкай  Георгій  101,  223,  257,  284. 
Штефануца  см.  Стефанъ  ІУ  Молодой. 
Штефулеску  А.  136. 

Щемблатъ  13. 

Щукинъ  П.  И.  218,  274,  281,  338,  345. 
358,  455,  456. 

Эйнгорнъ  В.  168. 

Эмманѵилъ  Палеологъ  имп.  визан¬ 
тійскій  66,  72,  193,  178,  204. 
Эммануилъ  Панселинъ  423. 
Эммануилъ  Архонтъ,  дьяконъ  79,83, 
90. 

Эммануилъ  грамматикъ  писецъ  422. 
Эммануилъ  попъ  писецъ  422. 

Юга  воевода  молд.  77,  283,  424,427. 
Юдиѳь  345. 

Юліанъ  Соревнователь  365. 

Юрій  см.  Георгій. 

Юстиніанъ  имп.  66,  267,  288,  291,  296. 

Ягелло  польскій  король  19,  67,  68, 
154,  155,  165,  166,  171,  182  —  184, 
187,  192—194,  190,  204,  207.  215 — 
219. 

Япічъ  И.  В.  25,  149,  295,  306,  391, 
403,  411. 
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Ядвига  польская  королева  204. 

Янушъ  кастелянъ  калишскій  186. 

Яссы  г.  74,  289,  463. 

Яцимирскій  А.  И.  25,  40,  56,  59,  85, 
99,  104  —  106,  111,  184,  211,  263, 
275,  284,  287,  289,  303,  338,  345, 
347,  351,  369,  387,  426,  429,  457. 

Ѳеогностъ  митр,  русскій  69. 

вводимъ  св.  356. 

Ѳеодосій  архіеп.  полоцкій  153,  172, 
173. 

Ѳеодосій  архіеп.  радовскій  112. 

Ѳеодосій  Басарабъ  валашскій  госпо¬ 
дарь  335. 

Ѳеодосій  Барбовскій  митр.  молд.  231. 

Ѳеодосій  игѵм.  пямецкій  99,  111, 220, 
236,  237,  440,  441,  456. 

Ѳеодосій  игум.  печерскій  184,  476, 
410. 

Ѳеодосій  монахъ  быстричскій  81. 

Ѳеодосій  патріаршій  экзархъ  70. 

Ѳеодосій  Тырновскій  22,  31,  59,  69, 
95,  161,  237,  340,  357. 

Ѳеодосій  царь  373. 

Ѳеодора  св.  372. 

Ѳеодора  царица  болгарская  96. 

Ѳеодоръ  архим.  сикейскій  250. 

Ѳеодоръ— имя  митр.  Ѳеоктиста  въ 
схимѣ  231. 


Ѳеодоръ  іеродьяконъ  писецъ  422, 
423. 

Ѳеодоръ  мч.  антіохійскій  356. 

Ѳеодоръ  попъ,  адресатъ  „Посланія" 
Григорія  412 — 413. 

Ѳеодоритъ  Кирскій  345. 

Ѳеодоритъ  монахъ,  самозванный  ми¬ 
трополитъ  русскій  69. 

Ѳеокритъ  (зіс)  мнтр.  молд.  107. 

Ѳеоктистъ  1  мнтр.  молд.  61,  107,  231, 
362,  268,  273,  284—287,  297,  309, 
312,  321. 

Ѳеоктистъ  II  митр.  молд.  222. 

Ѳеоктистъ  св.  372. 

Ѳеофана  царица  св.  109. 

Ѳеофанъ  (Ѳеофилъ)  еписк.  роман¬ 
скій  231. 

Ѳеофанъ  свящ.,  возобновитель  Рыль- 
скаго  мон-ря  128. 

Ѳеофилактъ  архіеп.  охридскій  300, 
311,  312,  339,  448. 

Ѳеофилъ  архіеп.  рымничскій  97. 

Ѳеофилъ  еписк.  романскій  231. 

Ѳеофилъ  св.  356. 

Ѳеофплъ  см.  Гепецкій  Ѳ — лъ. 

Ѳеофилъ  экономъ  370. 

Ѳиванда  молдавская  134. 

Ѳома  архіеп.  охридскій  65. 

Ѳома  деспотъ  поптійскій  16. 


III.  УКАЗАТЕЛЬ  ПРЕДМЕТНЫЙ. 


Аввакума  прор.  книга  345. 

Авдія  прор.  книга  345. 

Аврамки  см.  Лѣтопись  А. 
агаряне — турки  464. 

Аггея  прор.  книга  345. 
аер — воздухъ  (рум.)  57. 
ажюн — канунъ  (рум.)  56. 

Азбука  Нотная  210. 

Акаѳистъ  I.  Крестителю  412. 
алгар — олтарь  (рум.)  56. 

Аммоса  прор.  книга  345. 
анатолія — востокъ  463. 
анафтима — анаѳема  (рум.)  57. 
Ангиристъ—  Октоихъ  36. 

Ангорская  битва  51. 

Анны  пророчицы  икона  136—137. 
„Анѳологій"  печ.  1643  года  294. 
апокрифы  368,  370,  371,  374  418; 

апокриф,  молитва  св.  Никитѣ  8. 
Апостолъ,  книга  36,  39,  57,  350,  421, 
422;  А.  Толковый  120,  250. 
апострофъ  402. 

Архангелогородская  см.  Лѣтопись  А. 
Аѳанасія  лавра  см.  Аѳанасій  св. 

Базельскій  соборъ  222. 
безнъ — бездна  (рум.)  57. 

Бесѣды:  Цамблака —  о  милостыни  и 
нищихъ  139,  369,  419;— о  постѣ 
и  слезахъ  139,  369,  419;  Григорія 
Двоеслова  — объ  отрокѣ,  хулив¬ 
шемъ  Бога  374. 
бесядъ — бесѣда  (рум.)  315. 

Библія  345. 

бисерикъ — церковь  (рум.)  56. 
блъстъма — проклинать  (рум.)  56. 
Богдашичская  цррковь  437. 
„Богословіе*4  I.  Дамаскина  38. 
Божіей  Премудрости  церковь  108. 


„Болгарсегіу — уголъ  болгаръ1*  118. 
болгарскій  напѣвъ  210. 
Борисоглѣбскій  соборъ  въ  Новогруд- 
кѣ  218. 

ботеза — крестить  (рум.)  56. 
букиле — буквы  (рум.)  315. 
букоавнъ — азбука  (рум.)  315. 
буковар  — букварь  (рум.)  315. 
бумажные  знаки:  башня  345,  вѣсы 
въ  кружкѣ  353,  ножницы  353 — 357, 
360,  362,  377;  перчатка  зо  звѣздой 
345;  корона  съ  крестомъ  366. 
„бывшій"  въ  титулахъ  іерарховъ  142, 
144,  151,  163,'  180,  231,  249—250, 
424. 

Быстричская  см.  Лѣтопись  Б. 
бъденіе — бдѣніе  (рум.)  315. 
бъзаконіе — беззаконіе  (рум.)  57. 
бѣлеги  412. 

Варвары — турки  464. 
варія  402,  412. 

„Василикале" — сводъ  законовъ  107. 
Васлуйская  церковь  325. 

„Великія  Правила"  —  Синтагма  М. 
Властаря  288. 

Ветхій  Завѣтъ,  книга  345—346. 
„Видѣніе  прор.  Исаіи"  371,  418. 
вечерніе — вечерня  (рум.)  57. 
влахъ  14. 

„влашскій  языкъ"  407. 
влъдика — архіерей  (рум.)  57. 
воденица  13.3. 

Вознесенская  церковь  въ  Нямцѣ  27, 
121.  128,  281,  344;— въ  Тырновѣ 
128, — икона  въ  Нямцѣ  239. 
„Вопросы  и  отвѣты"  свв.  отецъ— 371 , 
Никиты  инока  32. 

Воскресенская  см.  Лѣтопись  В. 
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.Воспоминаніе"  о  прей.  Анѳусѣ  372; — 
о  преп.  Ѳеодорѣ  изъ  Кнпрпды 
372. 

вратъ — церковныя  врата  (рум.)  56. 
вяк— вѣкъ  (рум.)  315. 

Г  алаты  195. 

Георгіевская  церковь  41. 

.герцогъ  Адмаша  и  Фагараша"  въ 
титулѣ  валашскихъ  господарей 
74. 1 

-Главизны"  аввы  Дороѳея  36;  —  Гри¬ 
горія  Синаита  „о  сонныхъ  иску¬ 
шеніяхъ"  375. 

.горняя  страна"  224. 
граматпк  писецъ  (рум.)  315. 
Грамот  ы:  вел.  кн.  Василія  Дмитріе¬ 
вича  1404  г.  1 18;  —  молдавская 
судная  1642  — 1645  гг.,  112; — мон- 
ря  Быстрицы  136—138; — Нямца 
121—125. 

грешит — грѣшникъ  (рум.)  87. 
гропница — могила  (рум.)  57. 
гуситы  305. 

.Дакійскія  земли" — администр.— гео- 
графическій  терминъ  294. 
Даниловича  см.  Лѣтопись  Д. 

Даніила  ирор.  книга  345. 
даскалъ  57,  106—108,  315,  353. 
-деспотъ “  въ  румынской  титулатурѣ 
115—117,  285. 
дадаскалъ  107. 
дискос  (рум.)  57. 

-Добротолюбіе"  415 — 416. 

.дольняя  земля"  224. 
домнъ — господарь  117,  285. 
драку— дьяволъ  (рум.)  56. 
Дринополъская  битва  51. 

Думнезъу— Богъ  (рум.)  56. 
дух  (рум.)  57. 

-Дѣяніе"  апп.  Петра  п  Павла  537. 

Евангеліе  22,  36,'96,  97,  145. 148,  250. 
300,  301,  305.  327,  338,  346—350, 
379,  382,  414,  421,422,429,438;- 
Евсевіево  338;  Реймское  338; — 
Остромнрово  382; — Толковое,  Ѳе¬ 
офилакта  348;  —  Учительпое, 
митр,  молдавскаго  Варлаама 
463;—  печ.  1648  г.  въ  Бѣлградѣ  22. 
Ездры  ирор.  книга  345. 
екзархиста — заклинатель  352. 
еклисіархъ  50. 
ексодъ — расходъ  361. 

Жертфъ — жертва  (рум.)  57. 

Ж  и  ті  я:  Андрея  К  іродпваго  108;— Вар¬ 
вара  Пелагонскаго  (Охридскаго) 


65,  139,  242,  297,  298,  370,  377, 
419;— Василія  Новаго  344;  — Геор¬ 
гія  Софійскаго  457 — 461; — Глѣба 
и  Бориса  195;  Григорія  Акраган- 
скаго  92;  Григорія  Омиритскаго 
367; — Синаита  154, 161; — Иларіона 
Могл ейскаго  95,  231,  246,  366, 
419; — Іоанна  Бѣлградскаго  (Но¬ 
ваго  или  Сочавскаго)  84,  85,  96, 
98,  105,  108,  110,151,221,237,246, 
249,  367,  378,  419,  440,  441,  456. 
467; — Іоанна  Милостиваго  371;  — 
Іоанна  Рыльскаго  94,  98,  237,  246. 
366,  419;— Іоанна  Синайскаго  363; 
—  Макарія  Римскаго  374; — Маріи 
Египетской  371: — Николая  Софій¬ 
скаго  410; — Павла  Ѳивейскаго  368. 
441; — Паисія  Величковскаго  218: 
—  Параскевы,  соч.  Евѳимія  44,  84. 
181,  237,  242,  247  и  проложное  354- 
356; — Пахомія  377; — Петра  митр, 
московскаго  24; — Сергія  Радонеж¬ 
скаго  118;  —  Стефана  Дѳчанскаго 
43,45,96, 140,141,143  —  145,  149,  150, 
162,  180,  249,  452,  456;-Стефана 
Лазаревича  44,  48,  48,  145,  186; — 
Филоѳеи  95,  367,  419;  —  Ѳеофаны 
царицы  250;— Ѳеодора  С икойска го 
250:  —  Ѳеодосія  Тырновскаго  95, 
237;  Житія  проложныя  въ  слу¬ 
жебныхъ  Минеяхъ  303. 

Житомышльскій  Хронографъ  50,  51. 

жъртфельник — жертвеникъ  (рум.)  57. 

Запис — приписка  (рум.)  315. 

„Заповѣдь  православію"  353. 

Заставки  въ  молд.  рукописяхъ  328, 
382—388. 

Захаріи  прор.  кппга  345. 

„звательцо"  съ  „оксіей"  (исо) — гра¬ 
фическій  знакъ  390. 

Златоструй  359. 

зу  графское  братство — цехъ  живопис¬ 
цевъ  329. 

Ивангеліе  (рум.)  57,  315. 

игумен  (рум.)  57. 

идол  (рум.)  57. 

Изборникъ  Святослава  382. 

„ІІзвгржгніе  изъ  священства  законо- 
преступнаго  и  непокориваго  свя¬ 
щенника"  353. 

изводь  святогорскій  362. 

„Изложеніе  о  вѣрѣ"  Максима  376. 

Изображенія:  I.  Новаго,  Бѣлго¬ 
рода  и  Сочавской  метрополіи 
463;  —  Цамблака  и  представи¬ 
телей  греческой  церкви  въ  Кон¬ 
станцѣ  203;  —  въ  румынскихъ 
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храмахъ  325  —  330;  —  молдав¬ 
скихъ  господарей  327. 
иногда— диопйат  98. 

Исаіи  прор.  книга  345. 
искъли — подписать  (рум.)  315. 

„исо“  см.  „звательцо". 
псписок — документъ  (рум.)  315. 
пспнтире — экзаменъ  (рум.)  315. 
„Исповѣданія":  папы  римскаго 376: — 
вѣры,  Цамблака208; — вѣры  376, 
433. 

„Исторія  Нямца  и  Секула"  іером.  Ан¬ 
дроника  113,  129—130,  416.  См. 
Андроникъ. 

Ихнилатъ  (Повѣсть)  335. 

Іезекіи  прор.  книга  345. 

Іереміи  прор.  книга  345. 
іерокириксъ— проповѣдникъ  106. 
Іисуса  Навина  книга  345. 

Іоанна  Богослова  церковь  124. 
Іоанна  Крестителя  церковь  въ  Ак¬ 
керманѣ  70,  84: — въ  Сочавѣ  85. 
Іова  книга  445. 

Іоиля  прор.  книга  345. 

Іоны  прор.  книга  345. 

Іосіи  прор.  книга  345. 

Казаніе — проповѣдь  (рум.)  315. 
капиште  (рум.)  57. 
катапетазма — завѣса  49. 

„кендема" — графическій  знакъ  403. 
кефалія  впз.-сербская  должность  16. 
Кириллова  Книга  455. 
клирикъ — церковникъ  352. 
коматъ— часть  25,  304,  356. 
комъндаре — поминки  (рум.)  56. 
кондика — собраніе  актовъ  (рум.)  315. 
Констанцкій  соборъ  см.  Констанцъ. 
Кордовскій  соборъ  331. 

Кормчая  212. 

Коссовская  битва  см.  Косово. 
Костина  см.  Лѣтопись  К — а. 
кошчюг— ковчегъ,  гробъ  (рум.)  57. 
крештинъ— христіанинъ  (рум.)  57. 
круче— крестъ  (рум  )  56. 
ктитор  ія  138. 

„Книжица  учительная"  о  тырнов- 
скомъ  правописаніи  413. 
Кувеждинская  см.  Лѣтопись  К. 
кумътру — кумъ,  воспріемникъ  (рум.) 
56. 

кумынекаре— причащеніе  (рум.)  56. 
кълугър  монахъ  (рум.)  57. 

Ламбадъ  (рум.)  57. 
леже—  законъ  (рум.)  56. 
летописъц  (рум.)  57. 

Литургія  36,  250. 


лозіи — виноградники  133. 

„Лугъ  Духовный"  372,  417. 
„Лѣствица"  36,  211,232,300,303,361, 
362. 

Люблинская  унія  435. 

Лѣтописи:  Архангелогородская 
218;  Быстричская272,273,  335,  425, 
(см.  Быстрица  мон-рь);  Аврамкп 
215;  Даниловича  175,  189:  Ку¬ 
веждинская  147;  Манассіи  464; 
Никоновская  84,  173,  177,  186,208, 
210,  213,  456,  Новгородскія  173, 
214,  281:  Почаевская  или  Путей¬ 
ская  267,  272,  284,  285,  297,  424; 
Супрасльская  175,  176,  217. 
лят— лѣто  (рум.)  315. 

Магеріе — ослятня  146. 
мяггипіо — конюшня  146. 

Маккавеевъ  книга  345. 

Малахіи  прор.  книга  345. 

Манассіи  см.  Лѣтопись  М. 
„Маргаритъ"  303,  357  359,  428,  429. 
мартир— свидѣтель  (рум.)  56. 
„Метафрастъ"  422. 

Микулиио  Евангеліе  117. 
милостив  (рум.)  57. 
милъ — милость  (рум.)  57. 

Минеи:  служебныя  36,  303,  396,  421, 
461; — Четьи,  митр.  Макарія  (см. 
Указатель  рукописей);-Тулупова 
455; — Димитрія  Ростовскаго  456. 
Мпсирь  Египетъ  464. 
митрофо  носъ — матереубійца  277. 
Михея  прор.  книга  345. 

Моисеевы  книги  345,  422. 

Молитвы:  вечернія  352; — на  освяще¬ 
ніе  антиминсовъ  352; — надъ  освя¬ 
щеніемъ  мира  352;  —  „прощаль¬ 
ныя"  надъ  умершимъ  353. 
Монастыри:  м.  Агапія,  Аѳанасіев- 
скій,  Бисерикани,  Боиштя,  Буня 
Быстрица  ,Византя,  Впзеуцы,  Віе- 
рушъ,  Вишновецъ,  Водица,  Во¬ 
рона,  Воронецъ,  Говора,  Дечаны, 
Добровецъ,  Долгополье  ,  Драго- 
мирна,  Елены  госпожи,  Зографъ, 
Іосифовъ — Волоколамскій,  Кали- 
фарево,  Катакріомени,  Кипріаны, 
Кирилле- Бѣлозерскій,  Кіево-Пе¬ 
черскій,  Ксенофъ,  Крушедолъ, 
Манасія,  Мира,  Молдавица,  Ни¬ 
колаевскій,  Ново-пямецкій,  Ня- 
мецкій,  Павловскій,  Пангарацъ, 
Пантократоровы,  Порорія,  Пле- 
анъ,  Плинаиръ,  Побрата  (Про¬ 
бота),  Провокулъ  (Покровъ),  Пут- 
на,  Раваница,  Ресава,  Рыльскій, 
Рышка,  Саввы  Освященнаго,  Са- 
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харна,  Секу,  Сикейскій,  Слати- 
на,  Соловки,  Спасовъ,  Студе- 
ница,  Студійскій,  Суіірасльскій, 
Тазлъу,  Тисмапа,  Топольница, 
Троице  -  Сергіевъ,  Хиландарь, 
Черника. 

мор  мы  пт — могила  (рум.)  56. 
Мученія:  апп.  Петра  и  Павла  436  — 
437; — семи  отроковъ  Ефесскихъ 
371.  См.  Житія, 
мученик  (рум.)  57. 

Мѣсяцесловъ  301,  346. 

Настоятель — у  румынъ  134. 

Наума  прор.  книга  345. 

Нееміи  прор.  книга  345. 
Николаевская  церковь  въ  Дечанахъ 
144;— въ  Яссахъ  289. 
Никоновская  см.  Лѣтопись  Н. 
Никопольская  битва  48,  76. 
Новгородская  см.  Лѣтопись  Н. 
Новогрудскій  соборъ  см.  Новогру- 
докъ  литовскій, 
нѣгде  163,  245—246. 
нъук — неукъ  (рум.)  315. 

Обеденіе — обѣдня  (рум.)  315. 
„Обличеніе*  Константина  Костенч- 
скаго  406. 

„Оборона  уніи*  Кревзы  19,  435. 
„Обрѣтеніе  нерукотв. Образа  въКаму- 
ліанахъ*— Григорія  Нисскаго371. 
„Окружная  Грамота*  Фотія  165,180, 
181. 

„Оксія*  402,  412.  См.  „звательцо*. 
Октоихъ  36,  362,  422. 
орнаменты  въ  молд.  рукописяхъ  328, 
329,  346,  347,  382,  385—388. 
острова  блаженныхъ  32. 

„охридскій*  въ  титулѣ  Ѳеофилакта 
Болгарскаго  300. 

Паерокъ  390. 

Палея  337. 

„Палинодія"  Захаріи  Копыстенскаго 
19,  196. 

панафидъ — паннихида  (рум.)  57,  315. 
„Пандекты*  Антіоха  36. 
„Панегирикъ*  356,  421.  см.  Влади¬ 
славъ  Грамматикъ, 
папія  великій  16. 
параклисъ — молебенъ  (рум.)  57. 
Паралипоменонъ  книга  345. 
пасха — совпаденіе  ея  съ  переходя¬ 
щими  праздниками  37—39. 
Патерикъ  36,  161,  184,  325,  327,  417. 
Пентикостарь  397.  422. 
нервоверховный— эпитетъ  ап.  Петра 
435 — 438. 


персы— турки  463  —464. 

печетя — печать  (рум.)  315. 

писаніиле — старыя  надписи  (рум.1 
315. 

Писцы:  см.  Азарій  молахъ,  Амфило- 
хій,  Андроникъ  архим.,  Бѣлин¬ 
скій  дьякъ,  Венедикте  монахъ, 
Гавріилъ  схимникъ,  Гервасій 
іеромонахъ,  Гръдъ,  Давидъ,  Дал¬ 
матъ  монахъ,  Даміанъ  грамма¬ 
тикъ,  Даніилъ  монахъ,  Димитрій 
дьякъ,  Дороѳей  монахъ,  Драго- 
миръ  грамматикъ,  Евлогій  іеро¬ 
монахъ,  Евсевій,  Ефремъ,  Заго- 
рянпнъ  попъ,  Захарій,  Иларій, 
Иларіонъ  іеродьяконъ,  Исаакъ 
схимникъ,  Іоаннъ  аѳонскій  мо- 
нахъДоаннъ  быстричскій  монахъ, 
Іоиль  іеромонахъ,  Лашковичъ, 
Максимъ  Л — чъ,  Мануилъ  попъ, 
Мардарій  грамматикъ,  Никодима, 
Тисмаискій,  Никодимъ  іеродья¬ 
конъ,  Палладій  іеродьяконъ,  Пан- 
кратій  іеродьяконъ,  Пахомій  мо¬ 
нахъ,  Путята,  Радппъ,  Раду  грам¬ 
матикъ,  Савва,  Симеонъ  дьяконъ, 
Спиридонъ,  Тулуповъ,  Угринецъ, 
Филимонъ  іерей,  Фолтя  попъ, 
Фотій  монахъ,  Эммануилъ  грам¬ 
матикъ,  Эммануилъ  попъ,  Ѳео¬ 
доръ  іеродьяконъ. 

повести  (рум.)  315. 

Повѣсти:  Анастасія  о  монахѣ,  впад- 
шемъ  въ  блудъ  372;— Афродн- 
тіана  374;— о  будущемъ  судѣ  и 
земныхъ  мукахъ  375; — о  бѣсѣ, 
попавшемъ  въ  чашу  375;— о  Вар¬ 
лаамѣ  и  Іоасаѳѣ  325,  335 — 337: — 
„о  вечеряхъ  Христовыхъ*  Кал¬ 
листа  376; — о  томъ  же-  Петра  Ан¬ 
тіохійскаго  376;  -видѣнія  Козьмы 
мниха  374;— о  двухъ  естествахъ 
1.  Христа  Л76;  —  о  еписк.  Нонѣ 
371; — о  женѣ,  найденпой  па  остро¬ 
вѣ  съ  сыномъ  ея  372;  —  о  жен¬ 
щинѣ,  позволившей  монаху  со¬ 
грѣшить  съ  ней  372;  —  о  ясенѣ, 
убитой  мужемъ  ея  372;  —  Іоанна 
о  Виталіи,  спасшемъ  блудницу 
372;  о  игуменѣ,  не  принявшемъ 
Христа  373; — о  инокинѣ,  найден¬ 
ной  въ  пустыни  Іорданской  372; — - 
„како  и  коего  ради  дѣла  отлу- 
чишася  латине*  366; — о  кончинѣ 
неправеднаго  богача  374; — о  мо¬ 
нахѣ,  отрекшемся  отъ  Бога  372; — • 
о  нерукотворенномъ  Образѣ371; — 
„нѣкоего  Іоанна  о  юношѣ,  зѣло 
полезна*  374;  —  объ  одномъ  изъ 
6/в  32 
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ѳивейскихъ  старцевъ,  соблазня¬ 
емомъ  4  дьяволами  372: — о  вось¬ 
момъ  соборѣ — Симеона  Суздаль- 
ца  259; — объ  отроковицѣ,  погу¬ 
бленной  ея  матерью 372;— объ  от¬ 
цѣ  Копріи  373;  объ  отцѣ  ГІипуфіи 
373; — объ  отцѣ  Герасимѣ  и  львѣ 
373: — о  Павлѣ  Повинникѣ  372; — 
о  Павлѣ  Препростомъ  372;  —  о 
Петрѣ  Мытарѣ  374; — „полезна  о 
латинахъ"  Пахомія  Серба  248, 
376,  419; — „о  покаяніи  и  воздви¬ 
женіи  эконома  Ѳеофила"  370; — 
о  прей.  Евфросинѣ  373; — о  прей. 
Ѳеоктистѣ  372;— о  разбойникѣ, 
задумавшемъ  напасть  на  мона¬ 
стырь  374;— „о  содѣяніи  свв.  апп. 
Андрея  и  Матѳея  въ  градѣ  чело- 
вѣкоядецъ"  374; — о  согрѣшив¬ 
шемъ  монахѣ,  прощенномъ  по 
молитвѣ  братіи  373; — о  смерти 
праведника  и  грѣшника  374;— 
о  старцѣ  и  царѣ  Ѳеодосіи  373; — 
о  старцѣ  Пименѣ  и  леопардѣ 
373;  —  о  старцѣ  Сергіи  и  львѣ 
373;  —  о  старцѣ  Павлѣ  и  львѣ 
373;  —  Стефанитъ  и  Ихнилатъ 
335; — о  честныхъ  иконахъ  369; — 
о  иверахъ,  „како  пріидоша  въ 
благоразуміе"  375;— о  юношѣ  и 
констант,  волхвѣ  374; — о  юношѣ, 
ограбившемъ  мертвую  дѣвицу 
372; — „о  фрязѣхъ  и  прочихъ  ла- 
тинахъ"  376;— „о  Христѣ,  Царѣ 
вѣчномъ"  370. 

Подлинникъ  иконописный  330. 

поликандр  —  паникадило  (рум.)  57. 

П  о  м  я  н  и  и  к  и:  Быстричскій  26,  100, 
102,  104,114,125,  135,232,  235,236, 
301,  342,  343,  422,  423,  425;— Ня- 
мецкій  1 12,  223,  234,  274;  -  По- 
братскій  124; — Тисманскій  59 — 
60. 

попа— попъ  (рум.)  56. 

ПортретькЦамблака  203.  238:  —  мол¬ 
давскихъ  господарей  327. 

Поел  а  н  Ія:  быстричскагоигум.  Пахо¬ 
мія  1 1 1; —  Домника  архіеп.  вене¬ 
ціанскаго  къ  Петру  Антіохій¬ 
скому  377; — Евѳимія  Тырнов- 
скаго  Кипріану  35,  438;—  его  же 
къ  митр,  унгровлахійскому  Анѳи¬ 
му  59,340; — его  же  къ  Никодиму 
Тисманскому  437;  —  „епископа 
нареченнаго  на  митрополію"  432; 
—  еписк.  радовскаго  Пахомія 
112 — 113; — игум.  пямецкаго  Ѳео¬ 
досія  111; — ап.  Павла  къ  ефес- 
сянамъ  35:  —къ  коринѳянамъ 


350:  —  митр.  Никифора  о  латиня¬ 
нахъ  184;  —  патр.  констант.  Мат¬ 
ѳея  62,  70,  71,  78,  80  —  82,  90 
и  др.;— патр.  констант.  Ііарѳенія 
285;  --  патріаршія,  переведенныя 
Гавріиломъ  244 —  245;  —  „оправ¬ 
дательное"  южно-русек.  іерар¬ 
ховъ  177,  180,  209,  210; — восточ¬ 
ныхъ  патріарховъ  противъ  фло- 
рент.  уніи  274 — 278  282. 
послѣдовать — исправлять  303,  354. 
пост  (рум.)  57. 

Поученія:  „къ  новочальнымъ  ино¬ 
камъ"  Симеона  Новаго  Богослова 
377; — Нягоя  335 — 340;— „о  еже  ка- 
ковѣмъ  подобаетъ  быти  Христіа¬ 
номъ"  376;  —  о  поминаніи  умер¬ 
шихъ,  Макарія  Египетскаго  374. 
Почаевская  см.  Лѣтопись  П. 
Правила:  книга  422; — свв.  апосто¬ 
ловъ  377;  —  и  Посланія  преосв. 
Тимоѳея  108.  См.  Синтагма, 
празник  —  поминальная  трапеза 
(рум.)  57. 

Праксіу— „Апостолъ"  22,  36. 
„Предисловіе  и  поученіе  ко  всякимъ 
Христіаномъ"  82. 
нредословіе  (рум.)  57. 
„Премудрости":  Іисуса  сына  Сира¬ 
хова  345; — Соломона  345; — (отъ) 
„Соломона,  како  ясти  во  вся  мѣ¬ 
сяцы"  368. 

„Преполовеніе"  сборникъ  303,  363, 
396. 

преут— священникъ  (рум.)  56. 
Пречистой  церковъ  въ  Вильнѣ  181, 
примикирій  17. 

„Припѣлы"  монаха  Филоѳея  34. 
пристол  (рум.)  57. 

Присяга  архіерейская  433. 

Притчей  Соломона  книга  345. 
„Прозрѣніе  о  послѣднихъ  времени" 
прор.  Даніила  371. 
„происходЕпкъ"— - молд.  терминъ  138, 
231. 

прокимны  воскресны  346. 

Прологъ  50,  96,  286,  356,  373. 
проповедуй  (рум.)  57. 

Псалмы:  на  разныя  посвященія  353,— 
переведенные  митр.  Кипріаномъ 
408. 

Псалтырь  5,  22,  36,  97,  111,232,  317, 
382; — слѣдованная  211;  —  печат¬ 
ная  1638—41  гг.,  303. 
псълтире  (рум.)  57. 
пустник — пустынникъ  (рум.)  57. 
„Путешествіе  въ  адъ"  Мазарини  16. 
ІТутнянская  см.  Лѣтопись  П. 

Пѣвчая  книга  461. 
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Пѣснь  Пѣсней  книга  345 
иъгып — язычникъ  (рум.)  56. 
нъкат — грѣхъ  (рум.)  56. 
пыклъ — адъ  (рум.)  57. 
ияна— перо  (рум.)  314. 
„Пятидесятница44  Сборникъ  364. 

„Разумничи"  книга  422. 
раклъ — гробъ  (рум.)  57. 
раю,  раюл  (рум.)  57. 

Рождества  Христова  монастырь  148. 
Рукоположенія  эксархисты  (Нинъ) 
352. 

Руѳь  книга  345. 

„Сам“  въ  этимологіи  прозвища  Сам- 
блакъ  14. 

Сардикійскій  соборъ  315. 
свитки — документы  133. 
святогорскій  изводъ  403. 

.святой'4  въ  титулахъ  442. 

Святцы  120. 

.семи"  въ  этимологіи  прозвища  Се¬ 
лившихъ  13 — 14. 
секріу — гробъ  (рум.)  56. 
сербскій — юго-славянскій,  у  румынъ 
20—24. 

Синодикъ  царя  Бориса  17,  25,  66, 
116,  128. 

-Синтагма14  Матѳея  Властаря  39,  68, 
97,  218,  231,  251,  288,  289,  291 — 
293. 

сиричскія  ткани  146. 

Сказанія:  „вкратцѣ  лѣтомъ  су¬ 
щимъ  отъ  Адама"  368; — о  Нямец- 
кой  иконѣ,  митр,  сочавск.  Геор¬ 
гія  103,  218,  225,  253,  274,  279,  280, 
282,  288,  291,  444,  445; — о  перене¬ 
сеніи  мощей  Параскевы,  Цамбла- 
ка  29,  37,  44—46,  95,  242,  464:— о 
письменахъ,  Костаптипа  Ко- 
стенчскаго  148,  149,  403;— о  по¬ 
рядкѣ  евангельскихъ  чтеній  346, 
348; — „о  райскомъ  бытіи",  Григо¬ 
рія  Синаита  375; — о  семи  вселен¬ 
скихъ  соборахъ  368. 

Скараоцки — Искаріотскій  (рум.)  57. 

Скриптура - Писаніе  Св.  (рум.)  56. 

-Словеса"  изъ  книги  Константина 
Костенчскаго  411. 

Слова:  Андрея  Критскаго — на  Цвѣ- 
тоносіе  38;  Аѳанасія  Александрій¬ 
скаго  —  на  Рождество  Христово 
375;  Василія  Великаго — постни¬ 
ческія  360:  Григорія  Богослова — 
117,  342,  357,  —  въ  воскресенье 
передъ  Рожд.  Хр.  365,— въ  новую 
недѣлю  послѣ  пасхи  365,— на  Бо¬ 
гоявленіе  365,— на  Крещеніе  366; 


— на  Пасху  366, —  на  Просвѣще¬ 
ніе  366,— на  Пятидесятницу  365, 

—  на  Рожд.  Христово  365, —о  Гри¬ 
горіи  братѣ  Васильевѣ  366, — объ 
отцѣ,  молчащемъ  ради  язвы 
града  357, — о  пришествіи  150  епи¬ 
скоповъ  366,—о  св.  Аѳанасіи  366, 

—  о  Маккавеяхъ  365;  Григорія 
Нисскаго  —  на  Благовѣщеніе  364; 
Григорія  Синаита  —  о  душев¬ 
номъ  тричастіи  376,  —  о  само¬ 
властіи  375,  —  о  священноначаль- 
ствѣ  375, — о  церковномъ  священ- 
ноначальствѣ  375, —  „что  суть 
образы  церковнаго  устроенія44  375; 
Григорія  Цамблака — похв.  Геор¬ 
гію  (безъ  надписанія  имени  авто¬ 
ра)  37,  40,  139, —  на  Рождество 
Богородицы  87,  453, — похв.  3  отро¬ 
камъ  38,  87,  464,  —  о  божествен¬ 
ныхъ  тайнахъ  87,  89,  90,  453, — 
объ  усопшихъ  87,  89,  453,  —  объ 
иноческомъ  житіи  87,  453, — похв. 
отцамъ,  въ  посту  просіявшимъ 
32,  87,  421,  436,  453, — на  Рожде¬ 
ство  I.  Крестителя  87,  195,  453,— 
похв.  апп.  Петру  п  Павлу  87,435  — 
436,  453,— въ  недѣлю  Цвѣтную  38, 

208,  243,  368,  370,  419,  441,— въ 
вел.  Четвертокъ  140,  453, — въ  вел. 
Пятокъ  140,  436,  453 — похв.  40  му¬ 
ченикамъ  139,  453, — похв.  Георгію 
37,  40,  42,  139,  246,  368,441,  419, — 
похв.  прор.  Иліи  139,  151,  195,  249, 
453, — на  Усѣкновеніе  I.  Предтечи 
139,  407,  453,  —  надгробное  Ки¬ 
пріану  26,  153,  157—159,  181,  208, 

209,  247,  249, — въ  недѣлю  Верб¬ 
ную  140,  208,  453, — на  Вознесеніе 
208,  453,  —  на  Преображеніе  208, 

436,  453,  —  на  Успеніе  195,  208, 
453, — на  Воздвиженіе  Креста  208, 
453,  456,  —  похв.  влмч.  Димитрію 
95,  208,  457, — похв.  патр.  Евѳимію 
29,  35,  98,  153,  156,  189,  208,  247, 
340,  405,  421,  435,  436, 464,— похв. 
отцамъ  въ  Констанцѣ  209,  256, 
421,— „како  держатъ  вѣру  нѣмци" 
184,  210,  438, — [См.  Бесѣды,  Житія, 
Сказанія,  Посланія];  Евѳимія  Тыр- 
новскаго  —  Константину  и  Еленѣ 

437,  -  -  Михаилу  изъ  Потуки  38, 
366, — Недѣлѣ  95,  367,—  Іоанну  По- 
ливотскому  95,  98,366,437;2?$рс.к« 
Сирина  —  120. — о  всѣхъ  святыхъ 
364:  Пларіона — о  законѣ,  Мои¬ 
сеемъ  данномъ  195,  Исаака  Сири¬ 
на — 241,  422;  Іоанна  Дамаскина— 
въ  вел.  субботу  365;  Іоанна  Зла- 
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тоустаго  —  на  Вознесеніе  363, — 
о  ЕвтропінЗТО, — о  Св.Духѣ  363, — 
къ  іудеямъ,  о  трубахъ  пасхи  ихъ 
359, — на  Преполовеніе  363,  — на 
Пятидесятницу  363,  —  на  стихъ 
„изми  мя, Господи"  366,—о  всѣхъ 
святыхъ  363,—о  покаяніи  и  уми¬ 
леніи  357,— похв.  Петру  и  Павлу 
437,  —  о  разслабленномъ  363, — о 
созданіи  Адама  358:  Іоанна  Лѣ¬ 
ствичника— къ  пастырю  362, — о 
покаяніи  362;  Кирилла  Алексан¬ 
дрійскаго — на  Цвѣтоносіе  365,  — 
о  вѣрѣ  христіанской  366;  Козьмы 
Веетитора— Іоакиму  и  Аннѣ  38; 
Макарія  Великаго  377;  Никиты 
Никейскаго — о  безквасной  служ¬ 
бѣ  376;  Никиты  Стиѳата  —  къ 
латинянамъ  объ  опрѣснокахъ 
376;  Никона  —  о  латинскихъ 
опрѣснокахъ  376;  Пандолея  пре¬ 
свитера — на  Воздвиженіе  108,— 
на  Вознесеніе  92;  Петра  Антіо¬ 
хійскаго — на  Пятидесятницу  365; 
Филоѳея  патр.  константинополь¬ 
скаго— о  всѣхъ  святыхъ  370;  Ѳео¬ 
досія  Печерскаго  —  о  латинахъ 
184,  248,  376;  Ѳеодосія  игум.  ня- 
мецкаго  —  похв.  Іоанну  Новому 
99,  111,  440,  456. 

Слова  анонимныя:  „о  вѣрѣ  и 
низложеніи  еретикъ"  366;-„како 
подобаетъ  взимати  милостыню 
безмолвнику"  375;  —  „полезно  о 
иноческомъ  житіи"  375, — о  свя¬ 
тыхъ,  носящихъ  имя  Іоаннъ  (изъ 
„Лѣствицы")  375;  —  „что  есть 
образъ  иноческаго  жительства" 
375. 

Служба  Іоанну  Новому  457. 

службъ  (рум.)  57. 

Служебникъ  211,  212,  247,  414,  445. 

Софіи  храмъ  въ  Константинополѣ  330. 

Софоніи  прор.  книга  345. 

списали  152. 

старецъ — аскетическій  терминъ  57, 
114,  411. 

„Старчество"  книга  373. 

Стефанитъ  335. 

Стихира  Іоанну  Новому  461. 

Стихирарь  382,  432. 

„Стихъ  на  цѣлованіе  празднику 
Успенія"  Цамблака  210. 

Страшный  Судъ  (картина)  325. 

„Страсть"  ап.  Петра  437. 

строитель— экономъ  370. 

Стружскій  списокъ  Синтагмы  203. 

схима  молдавскихъ  іерарховъ  230, 
251. 


Сынмѳдру  —  ев.  Димитрій,  Сын- 
кетру  —  св.  Петръ,  Сынтодор  — 
св.  Ѳеодоръ  (рум.)  56 — 57. 

Судей  книга  345. 

Супрасльская  см.  Лѣтопись  С. 
сфетител  (рум.)  57. 
сфешник — нодсвѣщникъ  (рум.)  57. 
събор— соборъ  (рум.)  57. 
съптъмына — недѣля  (рум.)  56. 
сърбътоаря — праздникъ  (рум.)  56. 
съхастр— отшельникъ  (рум.)  57. 

Тайнеле  (рум.)  57. 
тайнопись  360,413. 
тератологическій  орнаментъ  328. 
Типпкъ  36,  96.  См.  Уставъ, 
титулатура  молдавскихъ  господарей 
285. 

Товіи  книга  345. 

„тогда"  въ  хронологіи  92 — 97. 
Торжественникъ  364. 

Требникъ  432,— архіерейскій  см.  Слу¬ 
жебникъ. 

Тріодь  421,  422. 

Троицкій  монастырь  въ  Тырновѣ  129. 
троица  (рум.)  57. 
трость  книжника  421. 
тълмъчи — переводить  (рум.)  315. 
тымпла — иконостасъ  (рум.)  56. 

Успенскій  соборъ  въ  Москвѣ  326. 
Уставы:  церковный  213,  347,421: — 
„Уставы  боговидѣтельніи"  Гри¬ 
горія  Синаита  375, — поставленія 
дьякона  352,— поставленія  иподья¬ 
кона  352,  —  поставленія  чтеца  и 
пѣвца  352, — и  чинъ  на  освященіе 
церкви  151,  249,  253,  352,  444, — 
„бываемый  о  позыбленіи  св.  тра¬ 
пезы"  353. 

„Утвержденіе"  о  письменахъ,  патр. 
Евѳимія  406. 

Феррарскій  соборъ  см.  Феррара. 
Физіологъ  337. 

„Филокалія"  см.  Добротолюбіе. 
Флорентійская  унія  см.  Флоренція, 
фрески  въ  румынскихъ  храмахъ  324. 
фряги — латиняне  95. 

Халкидонскій  соборъ  315. 

„Хожденіе"  Антонія  въ  Царьградъ 
443—444. 

Хоповскій  списокъ  Синтагмы  289. 
хотар — граница  (рум.)  127. 
Хроники:  см.  архіеп.  радовскій  Ев- 
ѳимій. —  Костинъ, —  Линдебладтъ, 
— Макарій  митр.  Романскій, — Ма¬ 
нассія.  См.  Лѣтопись. 
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Хронографъ  см.  Житомыіпльскій  X., 
Пахомій  Сербъ. 

Цамблачна“ — нотный  знакъ  410. 
Царствъ  книга  336,  345,  346. 
цехъ  живописцевъ  въ  Молдавіи  328. 
цимитир,  цинтирим,  цминтар  — 
кладбище  (рум.)  56. 
църковник  (рум.)  57. 

Часословъ  5,  234. 
чаушъ  великій  16. 

Черниговъ  г.  351. 
черновая  рукопись  364. 
чернялъ— чернила  (рум.)  315. 
чети— читать  (рум).  315. 
„Четырецарствіе"  см.  Царствъ  книга. 
Чины:  благословенія  дверника  цер¬ 
ковнаго  352, — благословенія  кли¬ 
рика  т.  е.  причетника  352,  — бла¬ 
гословенія  епископа  353,  —  или 
молитва  очищенію  438, — отлуче- 
ченія  въ  недѣлю  православія 
432, — посвященія  дьякона  352, — 
празднованія  святыхъ  избран¬ 
ныхъ  праздниковъ  369,  —  руко¬ 


положенія  свѣщеносца  352.  См. 
Уставъ. 

„Чудеса  Б.  Матери"  нямецкое  изда¬ 
ніе  445. 

чюдеселе— ' чудеса  (рум.)  57. 

чюдъ— гнѣвъ  (рум.)  57. 

Шафариковскій  списокъ  сербской 
Лѣтописи  147 

Шестодневъ  304. 

Шкеянская  Псалтырь  317. 

школы  иконописи  у  румынъ  329, 
начало  щколъ  въ  Молдавіи  106. 

Ыижеръ— ангелъ  (рум.)  56. 

ынкпнаре— молитва  (рум.)  56. 

Юдиѳь  книга  345. 

Яд— адъ  (рум.)  57. 

„Эротиматы"  греч.  409. 

Ѳагріархъ — заговорщикъ  277. 

„Ѳеотокарь* — Богородичникъ  36. 
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